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?ENER?LADVOK?TA HENRIKA SAUGMANDSGORA ?ES
[HENRIK SAUGMANDSGAARD @QE]

SECIN?JUMI,

sniegti 2020. gada 22. oktobr? (1)

Lieta C?593/19

SK Telecom Co. Ltd

pret

Finanzamt Graz?Stadt

Bundesfinanzgericht (Feder?l? finanSu tiesa, Austrija) I?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu — Pievienot?s v?rt?bas nodoklis (PVN) — Direkt?va
2006/112 — Pas?kumi nodok?a dubultas uzlikSanas un nodok?a neuzlikSanas nov?rSanai — 59.a
pants — Telekomunik?ciju nozare — Mobilie sakari — Viesabon?Sanas pakalpojumi — TreSo valstu
valstspieder?gie, kas uz laiku uzturas dal?bvalsts teritorij? — Pakalpojumu sniegSanas vieta —
lesp?ja p?rvietot So vietu uz attiec?g?s dal?bvalsts teritoriju — Pras?ba par faktisku lietoSanu vai
izmantoSanu dal?bvalsts teritorij? — Nodok?u dubultas uzlikSanas, nodok?u neuzlikSanas vai
konkurences izkrop?ojuma gad?jumi — TreSaj? valst? piem?rot? nodok?u rez?ma noz?mes
neesam?ba

l. levads

1. Ar 2019. gada 29. j?lija I7mumu, kas Ties? re?istr?ts 2019. gada 5. august?,
Bundesfinanzgericht (Feder?l? finanSu tiesa, Austrija) iesniedza Tiesai I?gumu sniegt prejudici?lu
nol?mumu par Direkt?vas 2006/112 (2) 59.a panta pirm?s da?as b) punkta interpret?ciju.

2. Sis I?gums ir iesniegts tiesved?b? starp SK Telecom Co. Ltd, Dienvidkorej? re?istr?tu
sabiedr?bu, un Finanzamt de Graz?Stadt (Gr?cas pils?tas FinanSu p?rvalde, Austrija; turpm?k
tekst? — “Finanzamt”) par nodok?u rez?mu, kas piem?rojams viesabon?3anas pakalpojumiem,
kurus §? sabiedr?ba sniedz Dienvidkorej? dz?vojoSiem lietot?jiem, kas uz laiku uzturas Austrij?,
shiedzot vi?iem piek?uvi mobilo sakaru t?klam Saj? dal?bvalst?.

3. Uzdoto jaut?jumu m?r?is b?t?b? ir noskaidrot, vai iepriekS min?t? ties?bu norma ?auj
Austrijas Republikai p?rvietot $?du viesabon?Sanas pakalpojumu sniegSanas vietu uz t?s teritoriju,
k? rezult?t? tie tiks aplikti ar Austrijas pievienot?s v?rt?bas nodokli (PVN.)



4. Savu secin?jumu turpin?jum? es ierosin?3u Tiesai uz Siem jaut?jumiem atbild?t apstiprinosi.
II. Atbilsto$?s ties?bu normas
A. Savien?bas ties?bas

5. T? k? pamatliet? apl?kotie pakalpojumi tika sniegti 2011. gad?, pamatliet? piem?rojam?
Direkt?vas 2006/112 redakcija ir t?, kas izriet no groz?jumiem, kuri p?d?jo reizi izdar?ti ar
Direkt?vu 2010/88, kuras transpon?Sanas termi?s saska?? ar t?s 2. pantu beidz?s 2011. gada 1.
janv?r? (3).

6. Direkt?v? 2006/112 ir ietverta V sada?a “To dar?jumu vieta, par kuriem uzliek nodokli”.
Saj? V sada?? 3. noda?a attiecas uz “Pakalpojumu sniegdanas vietu”. Saj? 3. noda?? ir iek?auta
3. ieda?a, kas attiecas uz “?paSiem noteikumiem”. Direkt?vas 2006/112 59., 59.a un 59.b pants
ietilpst Saj? 3. ieda?? (4).

7. S7?s direkt?vas 59. pant?, kas ietilpst 9. apak3ieda?? “Pakalpojumu snieg3ana person?m,
kas nav nodok?a maks?t?jas, ?rpus [Savien?bas]”, ir noteikts:

“Attiec?b? uz turpm?k nor?d?tajiem pakalpojumiem, kurus sniedz personai, kas nav nodok?a
maks?t?ja un kas veic uz??m?jdarb?bu vai kam ir past?v?ga adrese vai parast? dz?vesvieta
?rpus [Savien?bas], pakalpojumu sniegSanas vieta ir vieta, kur ir $?s personas saimniecisk?s
darb?bas past?v?g? vieta vai past?v?g? adrese vai parast? dz?vesvieta:

[]

i)  telekomunik?ciju pakalpojumi;

[.]"

8. Savuk?rt Direkt?vas 2006/112 59.a un 59.b pants ir ietverts 10. apakSieda?? “Nodok?a
dubultas uzlikSanas un nodok?a neuzlikSanas nov?rSana”.

9. Saska?? ar min?t?s direkt?vas 59.a pantu:

“Lai nov?rstu nodok?a dubultu uzlik§anu, nodok?a neuzlik§anu un konkurences trauc?jumus,
attiec?b? uz pakalpojumiem, kuru pakalpojumu sniegSanas vietu nosaka 44., 45., 56. un 59.
pants, dal?bvalstis var uzskat?t, ka:

a) visu §?du pakalpojumu sniegSanas vieta, ja t? atrodas attiec?g?s dal?bvalsts teritorij?,
atrodas ?rpus [Savien?bas], ja So pakalpojumu faktisk? lietoSana vai izmantoSana notiek ?rpus
[Savien?bas];

b)  visu $?du pakalpojumu sniegSanas vieta, ja t? atrodas ?rpus [Savien?bas], atrodas
attiec?g?s dal?bvalsts teritorij?, ja So pakalpojumu faktisk? lietoSana vai izmantoSana notiek
attiec?g?s dal?bvalsts teritorij?.

Tom?r So noteikumu nepiem?ro elektroniski sniegtiem pakalpojumiem, ja tos sniedz person?m,
kuras nav nodok?a maks?t?jas un kuras neveic uz??m?jdarb?bu [Savien?b?].”

10.  S?s pa3as direkt?vas 59.b pant? ir noteikts:

“Dal?bvalstis 59.a panta [pirm?s da?as b) punktu] piem?ro 59. panta pirm?s da?as j) [punkt?]
min?tajiem telekomunik?ciju pakalpojumiem un radio un telev?zijas apraides pakalpojumiem, ko



person?m, kuras nav nodok?a maks?t?jas un kuras veic uz??m?jdarb?bu k?d? dal?bvalst? vai
kur?m taj? ir past?v?ga adrese vai parast? dz?vesvieta, sniedz nodok?a maks?t?js, kura
saimniecisk?s darb?bas past?v?g? vieta vai past?v?g? iest?de, no kuras sniedz pakalpojumus, ir
?rpus [Savien?bas] vai — ja $§?das vietas vai past?v?gas iest?des nav — kura past?v?g[?] adrese
vai parast? dz?vesvieta ir ?rpus [Savien?bas].”

B. Austrijas ties?bas

11. 1994. gada Umsatzsteuergesetz (Likums par apgroz?juma nodokli) (BGBI. 663/1994,
turpm?k tekst? — “1994. gada UStG”), redakcij?, kas piem?rojama pamatliet? (BGBI. | 34/2010),
3.a pant? ir noteikts:

T
(13)  Attiec?b? uz citiem pakalpojumiem 14. punkta izpratn?:

a) japakalpojuma sa??m?js nav uz??m?js 5. punkta 3. apakSpunkta izpratn? un vi?a
past?v?g? adrese, juridisk? adrese vai parast? dz?vesvieta nav [Savien?bas] teritorij?, tiek
uzskat?ts, ka So citu pakalpojumu sniegSanas vieta ir pakalpojuma sa??m?ja past?v?g?s adreses,
juridisk?s adreses vai parast?s dz?vesvietas vieta treS?s valsts teritorij?;

1.

(14)  Par citiem pakalpojumiem 13. punkta izpratn? uzskata $?dus pakalpojumus:

[]

12.  telekomunik?ciju pakalpojumi;

1.

(16) Lai nov?rstu nodok?a dubultu uzlik§anu, nodok?a neuzlikSanu vai konkurences
izkrop?ojumu, Bundesminister fur Finanzen (feder?lais finanSu ministrs) ar noteikumiem var
paredz?t, ka citi pakalpojumi, kuru sniegSanas vieta tiek noteikta saska?? ar 6., 7., 12. punktu vai
13. punkta a) apakSpunktu, tiek uzskat?ti par t?diem, kas tiek sniegti viet?, kur Sie citi pakalpojumi
tiek lietoti vai izmantoti. L?dz ar to var uzskat?t, ka cita pakalpojuma sniegSanas vieta atrodas:

1.  tre§?s valsts teritorij?, nevis valsts teritorij?; un

2. valsts teritorij?, nevis tre$?s valsts teritorij?. S? ties?bu norma neattiecas uz pakalpojumiem
14. punkta 14. apakSpunkta izpratn?, ja pakalpojuma sa??m?js nav uz??m?js 5 punkta 3.
apakSpunkta izpratn? un kura past?v?g? adrese, juridisk? adrese vai parast? dz?vesvieta nav
[Savien?bas] teritorij?.”

12.  Saska?? ar feder?l? finanSu ministra noteikumiem par citu telekomunik?ciju, radio un
telev?zijas apraides pakalpojumu sniegSanas vietas p?rvietoSanu (BGBI. Il 383/2003), redakcij?,
kas ir piem?rojama pamatliet? (BGBI. 11 221/2009):

“Saska?? ar 1994. gada UStG 3.a panta 10. punkta 13. un 14. apakSpunktu un 3.a panta 13.
punktu feder?1? likuma BGBI. | 71/2003 redakcij? tiek noteikts turpm?kais:

1. pants. Ja pakalpojumu sniegSanas vieta, kas min?ta 1994. gada UStG 3.a panta 14. punkta 12.
un 13. apakSpunkt?, BGBI. 663, feder?|? likuma BGBI. | 52/2009 redakcij?, piem?rojot 1994. gada
UStG 3.a pantu, atrodas ?rpus [Savien?bas] teritorijas, pakalpojums tiek sniegts valsts teritorij?, ja



tas Saj? teritorij? tiek lietots vai izmantots.

2. pants. Telekomunik?ciju pakalpojumi ir pakalpojumi, kas saist?ti ar sign?lu, v?rdu, att?lu un
ska?as vai jebk?da veida inform?cijas apraidi, nos?t?Sanu vai uztverSanu, izmantojot vadus, radio,
optiskas vai citas elektromagn?tiskas sist?mas, tostarp $?das apraides, nos?t?Sanas vai
uztverSanas jaudas izmantoSanas ties?bu attiec?ga nodoSana un ties?bu p?reja.”

lll. Pamatlieta, prejudici?lie jaut?jumi un tiesved?ba Ties?
13. SK Telecom ir Dienvidkorej? re?istr?ts mobilo sakaru uz??mums.

14.  2011. gad? SK Telecom sniedza mobilo sakaru pakalpojumus daZziem saviem klientiem —
ar? Dienvidkorejas iedz?vot?jiem, kuri uz laiku uztur?j?s Austrij?.

15.  Lai ?autu $?m person?m izmantot savus mobilos telefonus, kam?r vi?i uzturas Austrij?,
Austrijas t?kla operators dar?ja pieejamu savu t?klu SK Telecom par izmantoSanas maksu, kurai
tika pieskait?ts Austrijas PVN (20 %).

16. SK Telecom savuk?rt saviem klientiem apr??in?ja viesabon?Sanas maksu par Austrijas
t?kla izmantoSanu.

17. P?ctam SK Telecom iesniedza pieteikumu par t? PVN atmaksu, ko tai bija apr??in?jis
Austrijas t?kla operators.

18.  Finanzamt 30 atmaksas pieteikumu noraid?ja. Sis noraid?jums b?t?b? bija pamatots ar
pien?kumu aplikt ar Austrijas PVN viesabon?Sanas maksu, ko SK Telecom apr??in?ja saviem
klientiem, saska?? ar Austrijas reglamentu par pakalpojumu sniegSanas vietas p?rvietoSanu, jo Sie
telekomunik?ciju pakalpojumi Dienvidkorej? nebija aplikti ar nodokli, kas piel?dzin?ms Austrijas
PVN. T? k? SK Telecom veica ar nodokli apliekamus dar?jumus Austrij?, t? nevar?ja sa?emt PVN
atmaksu saska?? ar vienk?rSoto atmaksas proced?ru.

19. T7? k? t?s pras?ba Finanzamt tika noraid?ta, SK Telecom c?la jaunu pras?bu
Bundesfinanzgericht (Feder?l? finan3u tiesa).

20. Bundesfinanzgericht (Feder?I? finansu tiesa), kas ir iesniedz?jtiesa $aj? liet?, apmierin?ja
SK Telecom pras?bu. S? tiesa preciz?, ka t? savu I?mumu ir pamatojusi nevis ar iesp?jamu
I?7dz?gu aplikSanu ar nodok?iem treSaj? valst?, bet gan ar Austrijas noteikumu par pakalpojumu
shiegSanas vietas p?rvietoSanu nesader?bu ar Savien?bas ties?b?m, saska?? ar kuriem SK
Telecom sniegto viesabon?Sanas pakalpojumu sniegSanas vieta atrodas Austrijas teritorij?.

21. S?stiesas ieskat?, no Direkt?vas 2006/112 59.a un 59.b panta izriet, ka dal?bvalsts var
p?rvietot pakalpojumu sniegSanas vietu uz savu teritoriju tikai attiec?b? uz telekomunik?ciju
pakalpojumiem, kas tiek sniegti person?m, kuras nav nodok?a maks?t?jas ar past?v?go
dz?vesvietu Savien?b?.

22.  Praks? §?da interpret?cija noz?m?, ka SK Telecom sniegto pakalpojumu nodroSin?Sana,
kas izpauzas t?d?j?di, ka t?s klientiem, kuru past?v?g? dz?vesvieta ir Dienvidkorej?, tiek ?auts
izmantot vi?u mobilo sakaru abonementu Austrij?, izmantojot Austrijas mobilo sakaru t?klu, nav ar
nodokli apliekams dar?jums Austrijas teritorij?. L?dz ar to SK Telecom esot pamats — vienk?rsot?s
atmaksas proced?ras ietvaros — sa?emt Austrijas t?kla operatoram samaks?t? Austrijas PVN
atmaksu.

23.  P?c Finanzamt iesniegt?s parast?s rev?zijas s?dz?bas Verwaltungsgerichtshof (Augst?k?
administrat?v? tiesa, Austrija) ar 2018. gada 13. septembra spriedumu atc?la Bundesfinanzgericht



(Feder?I? finanSu tiesa) nol?mumu.

24.  Verwaltungsgerichtshof (Augst?k? administrat?v? tiesa) uzskata, ka, lai gan Direkt?vas
2006/112 59.b pant? ir noteikts pien?kums p?rvietot pakalpojuma sniegSanas vietu, ja treSaj?
valst? re?istr?ts uz??mums sniedz telekomunik?ciju pakalpojumus person?m, kas nav dal?bvalst?
re?istr?tas nodok?a maks?t?jas, §?s direkt?vas 59.a pant? ir paredz?ta iesp?ja p?rvietot
pakalpojuma sniegSanas vietu gad?jumos, kas nav paredz?ti min?t?s direkt?vas 59.b pant?.

25.  S?stiesas ieskat? un pret?ji Bundesfinanzgericht (Feder?I? finan3u tiesa) paustajam
viedoklim Austrijas likumdev?js ir le?it?mi izmantojis Direkt?vas 2006/112 59.a pant? paredz?to
iesp?ju, pie?emot Austrijas noteikumus par pakalpojumu sniegSanas vietas p?rvietoSanu.

26.  Bundesfinanzgericht (Feder?I? finansu tiesa), atk?rtoti izskatot lietu, ko tai otrreiz?jai
izskat?Sanai nodevusi Verwaltungsgerichtshof (Augst?k? administrat?v? tiesa), joproj?m ir Saubas
par §? valsts tiesisk? regul?juma sader?bu ar Direkt?vas 2006/112 59.a pantu.

27.  S?dos apst?k?os Bundesfinanzgericht (Feder?I? finan3u tiesa) nol?ma aptur?t tiesved?bu
un uzdot Tiesai S?dus prejudici?lus jaut?jumus:

“1)  Vai Direkt?vas [2006/112] 59.a panta [pirm?s da?as] b) punkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka
“galalietot?ja, kas nav nodok?u maks?t?js”, kurs uz laiku uzturas valsts teritorij?, viesabon?Sanas
izmantoSana dal?bvalst?, piek??stot valsts mobilo sakaru t?klam, lai izveidotu ien?koSos un
izejoSos savienojumus, ir “lietoSana un izmantoSana” valsts teritorij?, kas dod ties?bas p?rvietot
pakalpojumu sniegSanas vietu no treS?s valsts uz So dal?bvalsti, neraugoties uz to, ka gan mobilo
sakaru operators, kurs sniedz pakalpojumus, gan galalietot?js nav rezidents [Savien?bas] teritorij?
un galalietot?jam nav ar? past?v?g?s adreses vai parast?s dz?vesvietas [Savien?bas] teritorij??

2) Vai Direkt?vas [2006/112] 59.a panta [pirm?s da?as] b) punkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka var
uzskat?t, ka t?du telekomunik?ciju pakalpojumu sniegSanas vieta, k? aprakst?ts pirmaj?
jaut?jum?, kas saska?? ar [$?s direkt?vas] 59. pantu atrodas ?rpus [Savien?bas], atrodas
dal?bvalsts teritorij?, neraugoties uz to, ka gan mobilo sakaru operators, kurs sniedz
pakalpojumus, gan galalietot?js nav rezidents [Savien?bas] teritorij? un galalietot?jam nav ar?
past?v?g?s adreses vai parast?s dz?vesvietas [Savien?bas] teritorij?, tikai t?p?c, ka
telekomunik?ciju pakalpojumi treSaj? valst? nav apliekami ar nodokli, kas ir piel?dzin?ms
Savien?bas ties?b?s paredz?tajam [PVN]?”

28.  L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu tika re?istr?ts Tiesas kancelej? 2019. gada 5.
august?.

29. Rakstveida apsv?rumus iesniedza SK Telecom, Austrijas un Sp?nijas vald?bas, k? ar?
Eiropas Komisija.

IV. V?rt?jums

30. Arsaviem jaut?jumiem iesniedz?jtiesa b?t?b? v?las noskaidrot, vai Direkt?vas 2006/112
59.a panta pirm?s da?as b) punkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka dal?bvalsts uz savu teritoriju var
p?rvietot viesabon?Sanas pakalpojumu, kas ?auj izmantot Saj? dal?bvalst? esoSo mobilo sakaru
t?klu, sniegSanas vietu, ?emot v?r?, ka Sos pakalpojumus sniedz treSaj? valst? re?istr?ts mobilo
sakaru operators lietot?jiem, kuru past?v?g? adrese vai parast? dz?vesvieta ir Saj? treSaj? valst?,
bet kuri uz laiku uzturas min?t?s dal?bvalsts teritorij?.

31. P?ctam, kad b?3u izkl?st?jis §?s lietas noz?mi praks?, k? ar? saikni starp Direkt?vas
2006/112 59., 59.a un 59.b pantu, es nor?d?Su iemeslus, kuru d?? uzskatu, ka uz iesniedz?jtiesas



uzdotajiem jaut?jumiem ir j?atbild apstiprinosi.
A. Par §?s lietas noz?mi praks?

32.  Pirms s?ku So abu jaut?jumu izskat?Sanu, v?los klied?t jebk?das Saubas, kas var past?v?t
attiec?b? uz praktiskaj?m probl?m?m saist?b? ar So lietu.

33.  T?ds mobilo sakaru viesabon?Sanas pakalpojums k? pamatliet? apl?kotais no PVN
viedok?a noz?m? divu pakalpojumu sniegSanu.

34. Pirm? pakalpojuma sniegSana attiecas tikai uz telekomunik?ciju uz??mumiem, izsl?dzot
t?lru?u lietot?jus (business?to?business vai B2B attiec?bas). T?kla operators, kas darbojas
viesabon?Sanas valst? (Austrij?), par izmantoSanas maksu dara pieejamu savu t?klu izcelsmes
valst? re?istr?tam mobilo sakaru operatoram (SK Telecom, kas re?istr?ts Korej?).

35.  Otr? pakalpojuma sniegSana ir attiec?bas starp izcelsmes valsts mobilo sakaru operatoru (
SK Telecom) ar telefonu lietot?jiem, kas nosl?gusi I7gumu par t? pakalpojumiem (business?to?
consumer vai B2C attiec?bas). Sis operators zin?m? veid? “apak3nom?” lietot?jiem, kas atrodas
viesabon?Sanas valst? (Austrij?), pieeju t?klam, ko tas ieprieks ir ieguvis atbilstosi pirmajam
pakalpojumam.

36. Lai gan Tiesai uzdotie jaut?jumi attiecas tikai uz $? otr? pakalpojuma sniegSanu (starp

SK Telecom un t?s abonentiem), un prec?z?k — uz §? pakalpojuma sniegSanas vietu, Sie jaut?jumi
ir radusies saist?b? ar SK Telecom iesniegto pieteikumu par atmaksu, kas ir saist?ts ar pirmo
pakalpojumu (starp SK Telecom un Austrijas t?kla operatoru).

37.  Austrijas t?kla operators par pirm? pakalpojuma sniegSanu ir piem?rojis Austrijas PVN.
SK Telecom I?dza atmaks?t §? Austrijas PVN summu. Finanzamt tai atteica So atmaksu,
apgalvojot, ka ar? otrajam pakalpojumam ir piem?rojams Austrijas PVN.

38. T?d?j?di atkar?b? no atbild?m, ko Tiesa sniegs uz uzdotajiem jaut?jumiem, pamatlietai var
b?t divi risin?jumi, k? to pamatoti ir uzsv?rusi Komisija:

- vai nu otr? pakalpojuma sniegSanas vieta ir Austrij? — t?d? gad?jum? SK Telecom ir
j?maks? Austrijas PVN par t?s abonentiem r??inos nor?d?taj?m summ?m, vienlaikus paturot
ties?bas atskait?t Austrijas PVN, ko t? ir samaks?jusi k? priekSnodokli par pirmo pakalpojumui;

- vai ar? otr? pakalpojuma sniegSanas vieta ir Dienvidkorej? — t?d? gad?jum? par So
pakalpojumu nav j?maks? Austrijas PVN un SK Telecom ir ties?bas uz priekSnodok?a, kas
samaks?ts par pirmo pakalpojumu, atmaksu.

39. Komisija ir izteikusi dazas iebildes attiec?b? uz pirm? pakalpojuma aplikSanu ar Austrijas
PVN. S? instit?cija preciz?ja, ka saska?? ar Direkt?vas 2006/112 44. pant? noteikto visp?r?go
noteikumu starp nodok?a maks?t?jiem sniegto pakalpojumu sniegSanas vieta (B2B attiec?b?s) ir
vieta, kur ir pakalpojumu sa??m?ja saimniecisk?s darb?bas past?v?g? vieta, proti, SK Telecom
gad?jum? — Dienvidkoreja (5).

40. Man nes?iet, ka Tiesai b?tu lietder?gi apl?kot So problem?tiku, ?emot v?r?, ka, pirmk?rt,
Tiesai nav uzdots jaut?jums par pirm? pakalpojuma sniegSanu un, otrk?rt, I7gum? sniegt
prejudici?lu nol?mumu Saj? zi?? nav ietverts neviens paskaidrojums.

41.  Katr? zi?? $? nenoteikt?ba attiec?b? uz pirm? pakalpojuma sniegSanas Austrij? aplikSanu
ar nodokli neliek apSaub?t iesniedz?jtiesas uzdoto jaut?jumu atbilst?bu, jo otr? pakalpojuma
sniegSanas aplikSana ar Austrijas PVN ir atkar?ga no atbild?m, ko Tiesa sniegs uz Siem



jaut?jumiem.

42.  Visbeidzot, SK Telecom apstiprin?ja, ka b?tu “m?ksl?gi” Tiesas judikat?ras izpratn? (6)
diferenc?t daz?das sazi?as, kas tiek ?stenotas ar vienu un to paSu SIM karti. L?dz ar to pamatliet?
apl?kotie viesabon?Sanas pakalpojumi esot da?a no vienota mobilo sakaru pakalpojuma, kas tiek
sniegts t? lietot?jiem un kas atrodoties Dienvidkorej? un neesot apliekams ar PVN Savien?b?.

43.  Mani §? argument?cija nep?rliecina. Ir j?atg?dina, ka PVN m?r?iem ikviens pakalpojums
parasti ir j2uzskata par atseviS?u un neatkar?gu pakalpojumu (7). T?d?j?di PVN m?r?iem
pakalpojums ir j2uzskata par vienotu tikai tad, ja divi vai vair?ki elementi vai nodok?u maks?t?ja
veikt?s darb?bas ir tik cieSi saist?tas, ka t?s objekt?vi veido vienu, ekonomiski nedal?mu
pakalpojumu, kura sadal?Sana b?tu m?ksl?ga (8).

44.  T7?di viesabon?Sanas pakalpojumi k? pamatliet? apl?kotie, kuri noz?m?, ka tiek pied?v?ta
piek?uve mobilo sakaru t?klam cit? valst?, kas nav izcelsmes valsts, ir objekt?vi noS?irami no
izcelsmes valst? sniegtajiem mobilo sakaru pakalpojumiem.

45.  K? to pamatoti ir uzsv?rusi Sp?nijas vald?ba, praks? lietot?jiem adres?tie r??ini parasti ?auj
identific?t viesabon?Sanas pakalpojumus k? pakalpojumus, kas ir nos?irti no piek?uves viet?jam
t?klam. Sajos r??inos konkr?ti ir nor2d?ts ien?ko3o un izejodo zvanu skaits, k? ar? datu apjoms,
kas viesabon?Sanas pakalpojumu d?? ir pat?r?ts viesabon?Sanas valsts t?kl?. T?d?j?di, lai gan
klientam ir j?b?t nosl?gtam I1?gumam ar savas izcelsmes valsts operatoru, lai tam piek??tu,
viesabon?3anas pakalpojumi ir atS?ir?gs pakalpojums, un tas nav t? pakalpojuma papildu
pakalpojums, ko operators sniedz saviem klientiem, lai piek??tu viet?jam t?klam.

B. Par saikni starp Direkt?vas 2006/112 59., 59.a un 59.b pantu

46. Direkt?vas 2006/112 59., 59.a un 59.b pant? ir noteikti ?pasi piesaistes krit?riji attiec?b? uz
atseviS?u pakalpojumu sniegSanas vietu (9).

47.  Vispirms ir j?nor?da, ka iesniedz?jtiesa pamatoti balst?s uz premisu, saska?? ar kuru
pamatliet? apl?kotie viesabon?Sanas pakalpojumi ir “telekomunik?ciju pakalpojumi” Direkt?vas
2006/112 24. panta 2. punkta izpratn? (10). So pie??mumu nav apstr?d?jis neviens no lietas
dal?bniekiem, kas ir iesniegusi apsv?rumus Ties?.

48.  T? k? valsts ties?b?s nav paredz?ta atk?pe, piem?rojot Direkt?vas 2006/112 59.a pantu, no
§?s direkt?vas 59. panta i) punkta izriet, ka telekomunik?ciju pakalpojumu, kas tiek sniegti
personai, kura nav nodok?a maks?t?ja un kura ir re?istr?ta vai kuras past?v?g? adrese vai
parast? dz?vesvieta ir ?rpus Savien?bas, sniegSanas vieta ir vieta, kur §? persona ir re?istr?ta vai
kur ir t?s past?v?g? adrese vai parast? dz?vesvieta, proti, ?rpus Savien?bas.

49.  Vienk?rSojot — Saj? ties?bu norm? ir paredz?ts, ka ar PVN netiek aplikti telekomunik?ciju
pakalpojumi, kas tiek sniegti person?m, kuras nav nodok?a maks?t?jas un kuru past?v?g? adrese
vai parast? dz?vesvieta ir ?rpus Savien?bas.

50. Tom?r ar Direkt?vas 2006/112 59.a pantu dal?bvalst?m tiek sniegta iesp?ja, iev?rojot
atseviS?us nosac?jumus, atk?pties no $? principa, p?rvietojot So pakalpojumu sniegSanas vietu uz
savas valsts teritoriju.



51.  No I?guma sniegt prejudici?lu nol?mumu, k? ar? no Austrijas vald?bas un Komisijas
apsv?rumiem izriet, ka Austrijas Republika ir izmantojusi So iesp?ju, pie?emot feder?I? finansu
ministra noteikumus par citu telekomunik?ciju, radio un telev?zijas apraides pakalpojumu
sniegSanas vietas p?rvietoSanu redakcij?, kas ir piem?rojama pamatliet? (11).

52.  Irj?preciz?, ka saska?? ar Direkt?vas 2006/112 59.b pantu §? telekomunik?ciju
pakalpojumu [sniegSanas] vietas p?rvietoSana k??st oblig?ta, ja tie tiek sniegti person?m, kuras
nav nodok?a maks?t?jas, bet kuru past?v?g? adrese vai parast? dz?vesvieta ir Savien?b?. Sis
p?d?jais nosac?jums nav izpild?ts attiec?b? uz pamatliet? apl?kotajiem pakalpojumiem, jo tie tiek
shiegti person?m, kuras, protams, nav nodok?a maks?t?jas, bet kuru past?v?g? adrese vai
parast? dz?vesvieta ir ?rpus Savien?bas, proti, Dienvidkorej?. L?dz ar to, k? to pamatoti ir
uzsv?rusas Sp?nijas vald?ba un Komisija, Sai ties?bu normai nav noz?mes, lai atbild?tu uz
iesniedz?jtiesas uzdotajiem jaut?jumiem.

53.  Turkl?tir j?preciz?, ka Direkt?vas 2006/112 59.a pant? sniegt?s iesp?jas piem?roSanas
joma ir plas?ka nek? §7?s direkt?vas 59.b pant? noteikt? pien?kuma piem?roSanas joma, k? to
pamatoti ir uzsv?rusi Komisija. Citiem v?rdiem sakot un k? tas izriet no So abu ties?bu normu
formul?juma, min?t?s direkt?vas 59.a pant? valst?m pied?v?t? iesp?ja neaprobezojas ar $?s
pasas direkt?vas 59.b pant? paredz?tajiem gad?jumiem.

54,  ?emot v?r? So preciz?jumu, lai atbild?tu uz iesniedz?jtiesas uzdotajiem jaut?jumiem, ir
j?p?rbauda, k?diem nosac?jumiem ir pak?rtota Direkt?vas 2006/112 59.a panta pirm?s da?as b)
punkt? paredz?t?s dal?bvalstij sniegt?s iesp?jas p?rvietot uz savas valsts teritoriju atsevisS?u un it
?pasi telekomunik?ciju pakalpojumu sniegSanas vietu ?stenoSana.

55.  Saj? zi?? ir j?no3?ir divi nosac?jumi.

56.  Pirmk?rt, pakalpojumu “faktiskai lietoSanai vai izmantoSanai” ir j?notiek attiec?g?s
dal?bvalsts teritorij?. Sis hosac?jums ir iesniedz?jtiesas pirm? uzdot? jaut?juma priekSmets.

57.  Otrk?rt, dal?bvalstis var izmantot So iesp?ju, “lai nov?rstu nodok?a dubultu uzlikSanu,
nodok?a neuzlikdanu vai konkurences izkrop?ojumu”. Sis nosac?jums ir otr? jaut?juma priekSmets.

C. Par pras?bu, ka pakalpojumu faktiskai lietoSanai vai izmantoSanai ir j?notiek
attiec?g?s dal?bvalsts teritorij? (pirmais jaut?jums)

58.  Ar pirmo jaut?jumu iesniedz?jtiesa b?t?b? v?las noskaidrot, vai Direkt?vas 2006/112 59.a
panta pirm?s da?as b) punkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka viesabon?Sanas pakalpojumi, kas ?auj
izmantot mobilo sakaru t?klu dal?bvalst? un ko sniedz treSaj? valst? re?istr?ts mobilo sakaru
operators lietot?jiem, kuru past?v?g? adrese vai parast? dz?vesvieta ir Saj? treSaj? valst?, bet kuri
uz laiku uzturas $?s dal?bvalsts teritorij?, ir j?uzskata par t?diem, kas tiek “faktiski lietoti vai
izmantoti” min?t?s dal?bvalsts teritorij?.

59.  Pret?ji SK Telecom uzskatam Austrijas un Sp?nijas vald?bas, k? ar? Komisija pied?v? uz
So jaut?jumu atbild?t apstiprinosi.

60.  Pirms atbildu uz So jaut?jumu, man diemz?l ir j?uzsver, ka starp Direkt?vas 2006/112 59.a
panta pirmaj? da?? ietvert?s v?rdkopas “faktiska lietoSana vai izmantoSana” daz?du valodu
versij?m past?v nedaudz p?rsteidzoSas pretrunas, uz kur?m nor?da ar? SK Telecom. Proti,
atkar?b? ar apskat?taj?m valodu versij?m §? v?rdkopa tiek atveidota k? “faktiska lietoSana vai
izmantoSana” vai k? “faktiska lietoSana un izmantoSana”.

61. S?v?rdu salikuma izcelsme ir rodama Sest?s direkt?vas 77/388/EEK (12) agr?kaj? 9.



panta 3. punkt?. Un jau tolaik attiec?b? uz So ties?bu normu past?v?ja atS?ir?bas valodu versij?s,
kur?s tika izmantots saiklis “vai”, un taj?s, kur?s tika izmantots saiklis “un” (13). Ir j?preciz?, ka
Tiesa min?to ties?bu normu interpret?ja spriedum? Athesia Druck, kurs attiec?s uz rekl?mas
pakalpojumiem un kur? §? valodu versiju at$?ir?bu problem?tika tom?r netika atrisin?ta (14).

62. PriekSlikum? Sest?s direkt?vas 77/388 p?rstr?d?tajai redakcijai, kura rezult?t? tika
pie?emta Direkt?va 2006/112, manupr?t, Komisija ierosin?ja saska?ot visas valodu versijas,
iz§?iroties par saik?a “vai” lietoSanu (15).

63. D?vain? k?rt?, pie?emot Direkt?vu 2006/112, “vai” nometnei — atbilstoSi min?tajam
priekslikumam — ir pievienojusSies daudzi, bet t? nav guvusi piln?gu p?rsvaru. Proti, $?s direkt?vas
58. panta (kas p?rtapis par 59.a pantu) s?kotn?j? redakcij? ang?u, holandieSu un zviedru valodas
versij?s ir saglab?ta uztic?ba “un” nometnei (16).

64. V?lvair?k sarez??jot lietas, pie?emot Direkt?vu 2008/8, vair?ku valodu versijas atkal tika
p?rformul?tas, konkr?ti, it??u un portug??u valodas versijas piesl?j?s “un” nometnei. T?d?j?di
Direkt?vas 2006/112 59.a panta — $?s direkt?vas 1?dzSin?j? 58. panta — valodu versijas tagad
iedal?mas “vai” nometn? un “un” nometn? (17).

65.  Irj?uzsver, ka §? atS?ir?ba past?v v?l Sodien — min?t?s direkt?vas redakcij?, kas izriet no
groz?jumiem, kuri izdar?ti ar Direkt?vu (ES) 2020/285 (18).

66. Manupr?t, tiesisk?s droS?bas pras?bas noz?m?, ka ir j?atrisina Sis Direkt?vas 2006/112
59.a panta daz?do valodu versiju saska?ot?bas tr?kums.

67. Saska?? ar Tiesas past?v?go judikat?ru, it ?pasi attiec?b? uz ties?bu aktiem PVN jom?,
Savien?bas ties?bu normas ir j?interpret? un j?piem?ro vienveid?gi, ?emot v?r? visu Eiropas
Savien?bas valodu versijas. Ja Savien?bas ties?bu dokuments daz?du valodu versij?s atS?iras,
attiec?g? norma ir j?interpret? saist?b? ar t? tiesisk? regul?juma visp?r?jo sist?mu un m?r?i, kur?
§? norma ietilpst (19).

68. Piem?rojot So judikat?ru, manupr?t, past?v ?etri iemesli, kas pamato Direkt?vas 2006/112
59.a panta interpret?ciju t?d?j?di, ka ar to ir noteikta pras?ba, ka attiec?gajiem pakalpojumiem ir
j?b?t faktiski lietotiem vai izmantotiem dal?bvalsts teritorij?.

69. Pirmk?rt, $?da interpret?cija atbilst Komisijas v?Imei, kas tika skaidri izteikta, pied?v?jot
Sest?s direkt?vas 77/388 p?rstr?d?to redakciju, saska?ot visas valodu versijas par labu v?rdu
salikumam “faktiska lietoSana vai izmantoSana”, k? esmu nor?d?jis So secin?jumu 62. punkt?.
S?iet, ka 30 v?Imi Savien?bas likumdev?js, proti, attiec?b? uz 3o direkt?vu — Eiropas Savien?bas
Padome un Eiropas Parlaments, nav apstr?d?jis, 1?dz ar to tas, ka turpina past?v?t atS?ir?bas
starp daz?du valodu versij?m, var?tu b?t $? v?rdu salikuma mazliet neveiksm?gu tulkojumu
rezult?ts.

70.  Otrk?rt, S?da interpret?cija atbilst Savien?bas likumdev?ja v?Imei visp?r?gi noteikt
pakalpojumu sniegSanas vietu viet?, kur tie tiek faktiski pat?r?ti (20). Turkl?t §? v?Ime atbilst PVN
komitejas Saj? zi?? paustajam viedoklim (21), k? to pamatoti nor?d?ja Austrijas vald?ba: “PVN
komiteja gandr?z vienbals?gi piekr?t tam, ka telekomunik?ciju pakalpojumu, radio un telev?zijas
apraides pakalpojumu un elektronisko pakalpojumu faktisk?s lietoSanas vai izmantoSanas vieta ir
vieta, kur pakalpojuma sa??m?js ir faktiski sp?j?gs lietot vi?am sniegto pakalpojumu. Parastos
apst?k?os runa ir par fizisko vietu, kur pakalpojums tiek sniegts.”

71.  Tresk?rt, $?da interpret?cija ir piem?rojama no semantisk? viedok?a, ?emot v?r? saikni
starp terminiem “lietoSana” un “izmantoSana”. Fran?u akad?mija izmantoSanu defin? k? “darb?bu,



kad tiek izmantota manta, pieS?irot tai v?rt?bu, to p?rvaldot, lai g?tu pe??u”. Saska?? ar So ierasto
defin?ciju man nes?iet iesp?jams izmantot mantu, to nelietojot. Citiem v?rdiem sakot, ikviena
izmantoSana autom?tiski noz?m? lietoSanu, jo Sim p?d?jam min?tajam j?dzienam ir visp?r?g?ka
noz?me.

72. L?dz arto v?rdam “lietoSana” neesot lietder?gas iedarb?bas v?rdu salikum? “faktiska
lietoSana un izmantoSana” (kas vienm?r noz?m?, ka ir nepiecieSama izmantoSana), bet t? nav
v?rdu salikum? “faktiska lietoSana vai izmantoSana” (kas noz?m?jot vai nu vienk?rSu lietoSanu, vai
nu izmantoSanu).

73.  Visbeidzot un ceturtk?rt, interpret?cija par labu v?rdu salikumam “lietoSana vai
izmantoSana” izriet no konteksta, kur? iek?aujas Direkt?vas 2006/112 59.a pants. Terminam
“izmantoSana”, k? to r?da iepriekS min?t? Fran?u akad?mijas defin?cija, ir saimnieciska noz?me.
Saska?? ar §?s direkt?vas 9. panta 1. punktu jebkura saimniecisk? darb?ba — bez iz??mumiem —
noz?m? aplikSanu ar PVN. L?dz ar to v?rdu salikums “faktiska lietoSana un izmantoSana” esot
V?rsts uz to, lai no min?t?s direkt?vas 59.a panta piem?roSanas jomas izsl?gtu pakalpojumus, kas
tiek sniegti person?m, kuras nav nodok?a maks?t?jas, ja t?s “neizmanto” min?tos pakalpojumus.

74.  S?da interpret?cija neb?tu sader?ga ar normat?vo kontekstu, kur? iek?aujas 3? ties?bu
norma, un tas t? b?tu vismaz divu iemeslu d??. Pirmk?rt, Direkt?vas 2006/112 59.a panta otraj?
da?? no t? piem?roSanas jomas ir konkr?ti izsl?gti atsevis?i pakalpojumi, kas tiek sniegti
person?m, kuras nav hodok?a maks?t?jas, un tas lo?iski noz?m?, ka §? ties?bu norma princip?
attiecas uz $?diem pakalpojumiem. Otrk?rt, ar min?to 59.a pantu dal?bvalst?m ir ?auts atk?pties
no §7s direkt?vas 59. panta, kas attiecas tikai uz pakalpojumiem, kuri tiek sniegti person?m, kas
nav nodok?a maks?t?jas.

75.  T?d?j?di — rezum?jot — nav apstr?dams, ka Direkt?vas 2006/112 59.a panta pirm? da?a
attiecas uz pakalpojumiem, kas tiek sniegti person?m, kuras nav nodok?a maks?t?jas. Personas,
kas nav nodok?a maks?t?jas, “neizmanto” t?m sniegtos pakalpojumus [veid?], kas noz?m?tu
saimniecisko darb?bu, bet vien?gi tos “lieto”. L?dz ar to §? ties?bu norma noteikti ir j?interpret?
t?d?j?di, ka ar to ir noteikta pras?ba, ka pakalpojumi ir “faktiski j?lieto vai j?izmanto” attiec?g?s
dal?bvalsts teritorij?.

76.  No iepriekS min?t? es secinu, ka Direkt?vas 2006/112 59.a panta pirm?s da?as b) punkts ir
j?interpret? t?d?j?di, ka ar to ir noteikta pras?ba, ka pakalpojumi ir faktiski j?lieto vai j?izmanto
attiec?g?s dal?bvalsts teritorij?.

77. Ta?u, manupr?t, nav nek?du Saubu, ka t?di viesabon?Sanas pakalpojumi k? pamatliet?
apl?kotie patieS?m tiek faktiski lietoti attiec?g?s dal?bvalsts teritorij?.

78. J?atg?dina, ka $?di viesabon?Sanas pakalpojumi attiecas tikai uz attiec?gaj? dal?bvalst?
esoSa mobilo sakaru t?kla lietoSanu, ko veic lietot?ji, kuri uz laiku uzturas Saj? dal?bvalst?, proti,
pamatliet? — Austrij?, un tie neattiecas uz to telekomunik?ciju pakalpojumu da?u, kas ietver mobilo
sakaru t?kla lietoSanu izcelsmes valst?, kas ir treS? valsts, proti, pamatliet? — Dienvidkorej? (22).

79. Man S?iet, ka tr?s elementi liek svariem sv?rties par labu viesabon?Sanas pakalpojumu
faktiskai lietoSanai attiec?gaj? dal?bvalst?.



80.  Pirmk?rt, izmantotais mobilo sakaru t?kls atrodas $aj? dal?bvalst?. Otrk?rt, lietot?]i, kuriem
tiek pieS?irta piek?uve Sim t?klam, uz laiku uzturas min?taj? dal?bvalst?. Tresk?rt, un k? to ir
uzsv?rusi Sp?nijas vald?ba, $?dus viesabon?3anas pakalpojumus var pat?r?t tikai min?t?s
dal?bvalsts teritorij?. Pamatlietas apst?k?0s vi?u atraSan?s Austrijas teritorij? ir vien?gais iemesls,
kura d?? Dienvidkorej? dz?vojoSie lietot?ji I?7dz piek?uvi Austrijas mobilo sakaru t?klam.

81.  Turkl?t, k? pamatoti ir nor?d?jusi Komisija, Korejas klientu piek?uve Austrijas mobilo sakaru
t?klam notiek t?d? paS? veid? k? Austrijas pat?r?t?ja piek?uve Sim paSam t?klam, un t? ir skaidra
nor?de par faktisku lietoSanu Austrij?.

82. L7dz arto es esmu p?rliecin?ts, ka pamatliet? apl?kotie pakalpojumi faktiski tiek lietoti
Austrijas teritorij?.

83.  ?emot v?r? iepriekS min?to, es ierosinu Tiesai uz pirmo jaut?jumu atbild?t S?di. Direkt?vas
2006/112 59.a panta pirm?s da?as b) punkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka viesabon?3Sanas
pakalpojumi, kas ?auj lietot dal?bvalst? esoSu mobilo sakaru t?klu un ko sniedz treSaj? valst?
re?istr?ts mobilo sakaru operators lietot?jiem, kuru past?v?g? adrese vai parast? dz?vesvieta ir
Saj? treSaj? valst?, bet kuri uz laiku uzturas $?s dal?bvalsts teritorij?, ir j?uzskata par t?diem, kas
tiek “faktiski lietoti” min?t?s dal?bvalsts teritorij?.

D. Par pras?bu nov?rst nodok?a dubultu uzlikSanu, nodok?a neuzlikSanu vai
konkurences izkrop?ojumu (otrais jaut?jums)

84.  Arotro jaut?jumu iesniedz?jtiesa b?t?b? jaut?, vai Direkt?vas 2006/112 59.a panta pirm?s
da?as b) punkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka pras?ba par “nodok?u dubultas uzlikSanas, nodok?a
neuzlikSanas vai konkurences izkrop?ojuma” nov?rSanu ir izpild?ta, ja viesabon?Sanas
pakalpojumi, k?di tie aprakst?ti pirmaj? jaut?jum?, attiec?gaj? treSaj? valst? netiek aplikti ar
nodokli, kas ir piel?dzin?ms PVN.

85. L?dz?gi paSas iesniedz?jtiesas, k? ar? Sp?nijas vald?bas un Komisijas izvirz?tajiem
argumentiem es uzskatu, ka iesp?jamai nodok?u uzlikSanai attiec?gaj? treSaj? valst?, proti,
pamatliet? — Dienvidkorej?, nav noz?mes, lai piem?rotu So ties?bu normu.

86.  Proti, jebk?da cita interpret?cija novestu pie t?, ka Savien?bas I?men? saska?otu nodok?u
ties?bu normu piem?roSana tiek pak?rtota treSaj? valst? piem?rojamam nodok?u rez?mam. Lai
ar? s?da pak?rtoSana pati par sevi nav neiedom?jama, manupr?t, Savien?bas likumdev?jam t? ir
skaidri un nep?rprotami j?izv?las. Ta?u tas t? nav Direkt?vas 2006/112 59.a panta gad?jum?, kur?
treS?s valstis nav min?tas.

87.  S?du interpret?ciju apstiprina PVN komitejas viedoklis 3aj? jaut?jum? (23): “PVN komiteja
vienbals?gi piekr?t — tas, ka dal?bvalstis izmanto So iesp?ju, lai apliktu ar nodokli pakalpojumus,
kas tiek faktiski lietoti vai izmantoti to teritorij?, nav atkar?gs no nodok?u rez?ma, kas tiek
piem?rots pakalpojumiem ?rpus Kopienas. Konkr?ti — tas, ka pakalpojumu var aplikt ar nodokli
treSaj? valst? saska?? ar t?s valsts ties?bu norm?m, neliegs dal?bvalstij uzlikt nodokli Sim
pakalpojumam, ja tas tiek faktiski lietots vai izmantots t?s teritorij?.”

88.  Paties?b? v?rdu salikums “nodok?u dubulta uzlikSana, nodok?a neuzlikSana vai
konkurences izkrop?ojums” attiecas uz nodok?u rez?mu Savien?bas I?men?. Citiem v?rdiem
sakot, tas, ka dal?bvalsts izmanto Direkt?vas 2006/112 59.a pant? pied?v?t?s iesp?jas, ir
pak?rtots nodok?u dubultas uzlikSanas, nodok?a neuzlikSanas vai konkurences izkrop?ojuma
past?v?Sanai Savien?bas I?men?.



89.  Konkr?t?k, attiec?b? uz Direkt?vas 2006/112 59.a panta pirm?s da?as b) punktu ir
ac?mredzams, ka $?s ties?bu normas izmantoSanu nevar attaisnot ar v?Imi nov?rst nodok?u
dubultu uzlikS8anu, jo t?s rezult?t? — praks? — min?t? pakalpojumu sniegSana attiec?gaj?
dal?bvalst? tiek aplikta ar nodokli.

90. Turpret? §?s iesp?jas izmantoSanu var pamatot ar v?Imi nov?rst nodok?a neuzlikSanu vai
konkurences izkrop?ojumu Savien?b?.

91. Pamatliet? netiek apstr?d?ts, ka attiec?gie viesabon?Sanas pakalpojumi cit? dal?bvalst?
netiek aplikti ar PVN. L?dz ar to tas, ka Austrijas Republika izmanto Direkt?vas 2006/112 59.a
panta pirm?s da?as b) punktu, lai p?rvietotu $?du pakalpojumu sniegSanas vietu uz savu teritoriju,
k? rezult?t? tie tiks aplikti ar Austrijas PVN, ir pamatots ar v?Imi nov?rst nodok?a neuzlikSanu
Savien?b?.

92. L7?dz arto es ierosinu Tiesai uz otro jaut?jumu atbild?t $?di. Direkt?vas 2006/112 59.a
panta pirm?s da?as b) punkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka “nodok?a dubultas uzlikSanas, nodok?a
neuzlikSanas vai konkurences izkrop?ojuma” nov?rSanas pras?ba ir izpild?ta, ja t?di
viesabon?Sanas pakalpojumi, k?di ir aprakst?ti pirmaj? jaut?jum?, netiek aplikti ar PVN
Savien?b?, kas ir nodok?a neuzlikSanas gad?jums $?s ties?bu normas izpratn?. Savuk?rt
nodok?u rez?mam treSaj? valst? nav noz?mes min?t?s ties?bu normas piem?rosan?.

V.  Secin?jumi

93.  ?emot v?r? visu iepriekS min?to, ierosinu Tiesai uz Bundesfinanzgericht (Feder?l? finanSu
tiesa, Austrija) uzdotajiem prejudici?lajiem jaut?jumiem atbild?t $?di:

1) Padomes Direkt?vas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kop?jo pievienot?s
v?rt?bas nodok?a sist?mu, kas groz?ta ar Padomes Direkt?vu 2010/88/ES (2010. gada 7.
decembris), 59.a panta pirm?s da?as b) punkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka viesabon?Sanas
pakalpojumi, kas ?auj lietot dal?bvalst? esoSu mobilo sakaru t?klu un ko sniedz treSaj? valst?
re?istr?ts mobilo sakaru operators lietot?jiem, kuru past?v?g? adrese vai parast? dz?vesvieta ir
8aj? treSaj? valst?, bet kuri uz laiku uzturas §?s dal?bvalsts teritorij?, ir j?uzskata par t?diem
pakalpojumiem, kas tiek “faktiski lietoti” min?t?s dal?bvalsts teritorij?.

2) Direkt?vas 2006/112, kas groz?ta ar Padomes Direkt?vu 2010/88, 59.a panta pirm?s da?as
b) punkts ir j?interpret? ar? t?d?j?di, ka “nodok?a dubultas uzlikSanas, nodok?a neuzlikSanas vai
konkurences izkrop?ojuma” nov?rSanas pras?ba ir izpild?ta, ja t?di viesabon?Sanas pakalpojumi,
k?di ir aprakst?ti pirmaj? jaut?jum?, netiek aplikti ar PVN Savien?b?, kas ir “nodok?a
neuzlikSanas” gad?jums $?s ties?bu normas izpratn?. Savuk?rt nodok?u rez?mam treSaj? valst?
nav noz?mes min?t?s ties?bu normas piem?rosan?.

1 Ori?in?lvaloda — fran?u.

2  Padomes Direkt?va 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kop?jo pievienot?s
v?rt?bas nodok?a sist?mu (OV 2006, L 347, 1. Ipp.), kas groz?ta ar Padomes Direkt?vu
2010/88/ES (2010. gada 7. decembris) (OV 2010, L 326, 1. lpp.), turpm?k tekst? — “Direkt?va
2006/112".

3  Padomes Direkt?va 2010/88/ES (2010. gada 7. decembris), ar ko groza Direkt?vu
2006/112/EK (OV 2010, L 326, 1. Ipp.). V?I ir j?preciz?, ka ties?bu normas, kuru interpret?cija ir
nepiecieSama, lai atbild?tu uz prejudici?lajiem jaut?jumiem, un it ?pasi Direkt?vas 2006/112 59.a
pants, p?d?jo reizi tika groz?tas ar Padomes Direkt?vas 2008/8/EK (2008. gada 12. febru?ris), ar



ko groza Direkt?vu 2006/112/EEK (OV 2008, L 44, 11. Ipp.), 2. pantu.

4  Preciz?3u, ka §?s ties?bu normas kops 2015. gada 1. janv?ra ir b?tiski groz?tas saska?? ar
Direkt?vas 2008/8 5. pantu, ar kuru it ?pasi ir atcelts Direkt?vas 2006/112 59. panta pirm?s da?as
i) punkts, 59.a panta otr? da?a un 59.b pants.

5 Ja, k? nor?da Komisija, Austrijas PVN par §? pirm? pakalpojuma sniegSanu ir iekas?ts
k??daini, ir ac?mredzams, ka SK Telecom b?s ties?bas uz nepamatoti iekas?t? nodok?a atmaksu.
Preciz?3u, ka Sis gad?jums at$?iras no PVN “atmaksas” proced?ras, kas min?ta 3o secin?jumu
38. punkt?, jo §? p?d?j? min?t? proced?ra attiecas uz PVN, kurs ir iekas?ts pamatoti, bet kura
atmaksu SK Telecom var?s pras?t, ja t? nav veikusi ar nodokli apliekamus dar?jumus Austrij?.

6  Skat. it ?paSi spriedumus, 1999. gada 25. febru?ris, CPP (C?349/96, EU:C:1999:93, 26.—-32.
punkts); 2012. gada 27. septembris, Field Fisher Waterhouse (C?392/11, EU:C:2012:597, 13.-28.
punkts), un 2013. gada 27. j?nijs, RR Donnelley Global Turnkey Solutions Poland (C?155/12,
EU:C:2013:434, 19.—26. punkts).

7  Skat. it ?pasi spriedumu, 2012. gada 27. septembris, Field Fisher Waterhouse (C?392/11,
EU:C:2012:597, 14. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

8  Skat. it ?pasi spriedumu, 2013. gada 27. j?nijs, RR Donnelley Global Turnkey Solutions
Poland (C?155/12, EU:C:2013:434, 21. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

9  Saska?? ar past?v?go judikat?ru Direkt?vas 2006/112 44. un 45. pant? ir ietverts visp?r?gs
noteikums t?s vietas noteikSanai, kuru nodok?u m?r?iem uzskata par pakalpojumu sniegSanas
vietu, savuk?rt §?s direkt?vas 46.-59.a pant? ir ietverta virkne ?pasu piesaistes noteikumu.
Direkt?vas 2006/112 44. un 45. pants nav prim?rs sal?dzin?jum? ar t?s 46.-59.a pantu. Katr?
situ?cij? ir j?p?rbauda, vai t? atbilst k?dam no §?s direkt?vas 46.—-59.a pant? min?tajiem
gad?jumiem. Ja tas t? nav, attiec?gajai situ?cijai ir piem?rojams Direkt?vas 2006/112 44. un 45.
pants (skat. it ?paSi spriedumus, 2016. gada 8. decembris, A un B, C?453/15, EU:C:2016:933, 18.
punkts; 2019. gada 13. marts, Srf konsulterna, C?647/17, EU:C:2019:195, 20. un 21. punkts, un
2020. gada 2. j?lijs, Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko (lzvietoSanas pakalpojumi datu
centr?), C?215/19, EU:C:2020:518, 51. un 54. punkts).

10  Saska?? ar So ties?bu normu telekomunik?ciju pakalpojumi ir “pakalpojumi, kas saist?ti ar
sign?lu, v?rdu, att?lu un ska?as vai jebk?da veida inform?cijas apraidi, nos?t?Sanu vai
uztverSanu, izmantojot vadus, radio, optiskas vai citas elektromagn?tiskas sist?mas, tostarp $?das
apraides, nos?t?Sanas vai uztverSanas jaudas izmantoSanas ties?bu attiec?ga nodoSana un
ties?bu p?reja, tostarp piek?uves nodrosin?Sana glob?liem inform?cijas t?kliem”.

11  Skat. So secin?jumu 12. punktu.

12  Padomes Sest? direkt?va 77/388/EEK (1977. gada 17. maijs) par to, k? saska?ojami
dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem — Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?u
sist?ma: vienota apr??inu b?ze (OV 1977, L 145, 1. Ipp.).

13  Turpm?k min?taj?s valodu versij?s tika izmantots saiklis “un”: skat. it ?pasi fran?u valodas
versiju (“l'utilisation et I'exploitation effectives”), ang?u valodas versiju (“effective use and
enjoyment”), it??u valodas versiju (“I'effettiva utilizzazione e I'effettivo impiego”), sp??u valodas
versiju (“la utilizacidon y la explotacion efectivas”), holandieSu valodas versiju (“het werkelijke
gebruik en de werkelijke exploitatie”), portug??u valodas versiju (“a utilizacdo e a exploracao
efectivas”) un zviedru valodas versiju (“den egentliga anvandningen och utnyttjandet”). Saj?s
valodu versij?s tika izmantots saiklis “vai”: skat. it ?paSi v?cu valodas versiju (“tatsachliche



Nutzung oder Auswertung”) un d??u valodas versiju (“faktiske benyttelseeller udnyttelse”).
14  Spriedums, 2009. gada 19. febru?ris (C?1/08, EU:C:2009:108, 28.—33. punkts).

15  Priekslikums Padomes direkt?vai par kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu,
COM(2004) 246, gal?g? redakcija, 2004. gada 15. apr?lis, 58. pants. Skat. it ?pasi ang?u valodas
versiju (“effective use or enjoyment”), v?cu valodas versiju (“tatsachliche Nutzung oder
Auswertung”), d??u valodas versiju (“faktiske benyttelse eller udnyttelse”), fran?u valodas versiju
(“'utilisation ou I'exploitation effectives”), it??u valodas versiju (“I'effettiva utilizzazione o |'effettivo
impiego”), sp??u valodas versiju (“la utilizacion o la explotacién efectivas”), holandieSu valodas
versiju (“het werkelijke gebruik of de werkelijke exploitatie”), portug??u valodas versiju (“a
utilizacdo ou a exploragao efectivas”) un zviedru valodas versiju (“den egentliga anvandningen
eller det egentliga utnyttjandet”).

16  Valodu versijas, kur?s izmantots saiklis “un”: skat. it ?pasi ang?u valodas versiju (“effective
use and enjoyment”), holandieSu valodas versiju (“het werkelijke gebruik en de werkelijke
exploitatie”) un zviedru valodas versiju (“den faktiska anvandningen och det faktiska utnyttjandet”).
Valodu versijas, kur?s izmantots saiklis “vai”: skat. it ?pasi v?cu valodas versiju (“tatsachliche
Nutzung oder Auswertung”), d??u valodas versiju (“faktiske benyttelse eller udnyttelse”), fran?u
valodas versiju (“l'utilisation ou I'exploitation effectives”), it??u valodas versiju (“I'effettiva
utilizzazione o I'effettivo impiego”), sp??u valodas versiju (“la utilizacion o la explotacion efectivas”)
un portug??u valodas versiju (“a utilizacdo ou a exploracéo efectivas”).

17  Valodu versijas, kur?s izmantots saiklis “un”: skat. it ?pasi ang?u valodas versiju (“effective
use and enjoyment”), it??u valodas versiju (“I'effettiva utilizzazione e I'effettiva fruizione”),
holandieSu valodas versiju (“het werkelijke gebruik en de werkelijke exploitatie”), portug??u
valodas versiju (“a utilizacdo e a exploracao efectivas”) un zviedru valodas versiju (“den faktiska
anvandningen och det faktiska utnyttjandet”). Valodu versijas, kur?s izmantots saiklis “vai”: skat. it
?pasi v?cu valodas versiju (“tatsdchliche Nutzung oder Auswertung”), d??u valodas versiju
(“faktiske benyttelse eller udnyttelse”), fran?u valodas versiju (“I'utilisation ou I'exploitation
effectives”) un sp??u valodas versiju (“la utilizacion o la explotacion efectivas”).

18 Padomes Direkt?va (2020. gada 18. febru?ris), ar ko groza Direkt?vu 2006/112 (OV 2020, L
62, 13. Ipp.). S? direkt?va saska?? ar t?s 3. panta 1. punktu ir piem?rojama no 2025. gada 1.
janv?ra.

19  Skat. it ?paSi spriedumus, 2013. gada 26. septembris, Komisija/Somija (C?309/11, nav
public?ts, EU:C:2013:610, 49. punkts), un 2017. gada 12. oktobris, Lombard Ingatlan Lizing
(C?404/16, EU:C:2017:759, 21. punkts).

20  Saj? zi?? skat. Direkt?vas 2008/8 3. apsv?rumu: “Princip? par visiem sniegtajiem
pakalpojumiem b?tu j?uzliek nodoklis viet?, kur patieS?m notiek pat?ri?s. [..]” Skat. ar? spriedumu,
2019. gada 13. marts, Srf konsulterna (C?647/17, EU:C:2019:195, 29. punkts). Piln?bas labad v?I
ir j?preciz?, ka ar Direkt?vu 2008/8 ir padzi?in?ti groz?ts rez?ms, kas izriet?ja no Padomes
Direkt?vas 1999/59/EK (1999. gada 17. j?nijs), kas groza Sesto direkt?vu 77/388 (OV 1999, L
162, 63. Ipp.). L?dz ar to SK Telecom izvirz?tajiem argumentiem, kas saist?ti ar Direkt?vas
1999/59 apsv?rumiem, Saj? liet? nav noz?mes.

21  PVN komiteja, Pamatnost?dnes, kas izriet no 2009. gada 30. septembra 89. san?ksmes,
Dokuments B, Taxud.D.1(2010)176579, Nr. 645, ar ko var iepaz?ties interneta vietn?
https://ec.europa.eu/taxation_customs/sites/taxation/files/guidelines?vat?committee?meetings_fr.pdf.



22  Skat. 5o secin?jumu 35. punktu.

23  PVN komiteja, Pamatnost?dnes, kas izriet no 2009. gada 30. septembra 89. san?ksmes,
Dokuments B, Taxud.D.1(2010)176579, Nr. 645, ar ko var iepaz?ties interneta vietn?
https://ec.europa.eu/taxation_customs/sites/taxation/files/guidelines?vat?committee?meetings_fr.pdf.



