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Processo C?593/19

SK Telecom Co. Ltd.

contra

Finanzamt Graz?Stadt

[pedido de decisédo prejudicial apresentado pelo Bundesfinanzgericht (Tribunal Federal Tributério,
Austria)]

«Reenvio prejudicial — Imposto sobre o valor acrescentado (IVA) — Diretiva 2006/112 — Prevencgéo
da dupla tributagéo ou da néo tributacdo — Artigo 59.°?A — Setor das telecomunicacoes —
Telefonia moével — Servigos de itinerancia — Nacionais de paises terceiros que residem
temporariamente no territério de um Estado?Membro — Lugar das prestacfes — Possibilidade de
transferéncia desse lugar para o territério do Estado?Membro em causa — Requisito de utilizacédo
e de exploracéo efetiva no territorio do Estado?Membro — Casos de dupla tributacédo, de ndo
tributacdo ou de distor¢des de concorréncia — Irrelevancia do tratamento fiscal no pais terceiro»

I. Introducéo

1. Por decisao de 29 de julho de 2019, que deu entrada no Tribunal de Justica em 5 de
agosto de 2019, o Bundesfinanzgericht (Tribunal Federal Tributario, Austria) submeteu ao
Tribunal de Justica um pedido de deciséo prejudicial relativo a interpretacédo do artigo 59.°?A,
primeiro paragrafo, alinea b), da Diretiva 2006/112 (2).

2. Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde a SK Telecom Co. Ltd, uma
sociedade com sede na Coreia do Sul, ao Finanzamt Graz?Stadt (Servi¢o de Financas da cidade
de Graz, Austria) (a seguir «Finanzamt») a respeito do tratamento fiscal dos servicos de itinerancia
prestados por esta sociedade a utilizadores residentes na Coreia do Sul mas que residem
temporariamente na Austria, que consiste em dar?lhes acesso a uma rede de telefonia moével
neste Estado?Membro.

3. As questdes submetidas visam, no essencial, determinar se a disposi¢ao referida autoriza
a Republica da Austria a transferir o lugar dessas prestacdes de servi¢os de itinerancia para o seu
territério, com a consequéncia de que serdo sujeitas ao imposto sobre o valor austriaco (IVA)



austriaco.

4. Na sequéncia das minhas conclusdes, proporei ao Tribunal de Justica que responda
afirmativamente a estas questdes.

II. Quadro juridico
A. Direito da Uniéo

5. Tendo 0s servicos em causa no processo principal sido prestados durante o ano de 2011,
a versao da Diretiva 2006/112 aplicavel ao litigio no processo principal é a que resulta das
alteracdes introduzidas em ultimo lugar pela Diretiva 2010/88, cujo prazo de transposi¢ao
expirava em 1 de janeiro de 2011 por for¢a do seu artigo 2.° (3).

6. A Diretiva 2006/112 inclui um titulo V com a epigrafe «Lugar das operacdes tributaveis».
Neste titulo V, o capitulo 3 € consagrado ao «Lugar das prestacfes de servicos». Este capitulo 3
inclui uma seccao 3 dedicada as «Disposicdes especificas». Os artigos 59.°, 59.°?A e 59.°?B da
Diretiva 2006/112 enquadram?se nesta seccao 3 (4).

7. O artigo 59.° desta diretiva, que integra uma subsecc¢do 9, com a epigrafe «Prestacdes de
servigcos efetuadas a pessoas que ndo sejam sujeitos passivos e que estejam estabelecidas fora
da [Unido]», enuncia:

«O lugar das prestacdes dos servi¢cos a seguir enumerados, efetuadas a pessoas que nao sejam
sujeitos passivos e estejam estabelecidas ou tenham domicilio ou residéncia habitual fora da
[Unido], é o lugar onde essas pessoas estao estabelecidas ou tém domicilio ou residéncia
habitual:

[..]

i)  Servicos de telecomunicacoes;

[...]»

8. Os artigos 59.°?A e 59.°?B da Diretiva 2006/112 constam, por seu turno, da subseccéao 10,
com a epigrafe «Prevencao da dupla tributacéo ou da néo tributacao».

9. Nos termos do artigo 59.°?A da referida diretiva:

«A fim de evitar casos de dupla tributagdo, de néo tributacdo ou de distor¢bes de concorréncia, 0s
Estados?Membros podem, no que diz respeito aos servigos cujo lugar de prestacdo se rege pelos
artigos 44.°, 45.°, 56.° e 59.°, considerar:

a) O lugar das prestacdes desses servigos ou de alguns desses servicos situado no seu
territdrio como se estivesse situado fora da [Unido], quando a utilizacdo e a exploracéo efetivas
dos servicos tenham lugar fora da [Unido];

b) O lugar das prestacdes desses servigos ou de alguns desses servigos situado fora da
[Unido] como se estivesse situado no seu territorio, quando a utilizacao e a exploracéo efetivas
dos servigcos tenham lugar no seu territério.

Todavia, a presente disposicdo néo € aplicavel aos servigos prestados por via eletrénica a
pessoas que nao sejam sujeitos passivos e que estejam estabelecidas fora da [Unido].»



10. O artigo 59.°?B desta mesma diretiva dispde:

«Os Estados?Membros aplicam a alinea b) [do primeiro paragrafo] do artigo 59.°?A aos servi¢os
de telecomunicacdes e aos servicos de radiodifusao e televisdo a que se refere a alinea j) do
primeiro paragrafo do artigo 59.°, prestados a pessoas que nao sejam sujeitos passivos,
estabelecidas ou com domicilio ou residéncia habitual num Estado?Membro, por sujeitos passivos
cuja sede de atividade econOmica ou estabelecimento estavel a partir do qual sdo prestados os
servicos se situe fora da [Unido] ou que, na falta de sede ou de estabelecimento estavel, tenham
domicilio ou residéncia habitual fora da [Unido].»

B. Direito austriaco

11. O § 3?A da Umsatzsteuergesetz (Lei do imposto sobre o volume de negdcios) de 1994
(BGBI. 663/1994, a seguir «UStG 1994»), na sua versao aplicavel ao litigio no processo principal
(BGBI. n.° 34/2010), dispoe:

«[...]
(13) Considera?se lugar das outras prestacdes, na ace¢ao do n.° 14,:

a) se o destinatario ndo for um empresario, na acecdo do n.° 5, ponto 3, e ndo tiver o seu
domicilio, a sua sede ou a sua residéncia habitual no territério da [Unido], o lugar da outra
prestacao é o domicilio, a sede ou a residéncia habitual do destinatario no territorio do pais
terceiro;

[..]

(14) Consideram?se outras prestacdes, na ace¢ao do n.° 13:

[..]

Os servicos de telecomunicacgdes;

[..]

(16) A fim de evitar casos de dupla tributacdo, de nao tributacdo ou de distor¢cdes de
concorréncia, o Bundesminister fir Finanzen (Ministro Federal das Financas) pode prever, por
regulamento, que as outras prestacdes cujo lugar de prestacao seja determinado em
conformidade com os n.os 6, 7, 12 ou 13, alinea a), se consideram como estando situadas no
lugar onde as outras prestacdes sao utilizadas ou exploradas. Por conseguinte, pode
considerar?se que o lugar da outra prestacao se situa:

1.  no territério do pais terceiro em vez do territério nacional; e

2. no territorio nacional, em vez do territério do pais terceiro. A presente disposi¢do néo é
aplicavel as prestagfes, na acecdo do n.° 14, ponto 14, quando o destinatario ndo € um
empresario, na acec¢édo do n.° 5, ponto 3, e ndo tenha o seu domicilio, sede ou residéncia habitual
no territdrio da [Uni&o].»



12.  Nos termos do regulamento do Bundesminister fur Finanzen (Ministro Federal das
Financas) sobre a transferéncia do lugar das outras prestacdes relativas aos servicos de
telecomunicacdes, de radiodifusdo e de televisdo (BGBI. Il n.° 383/2003), na sua versao aplicavel
ao litigio no processo principal (BGBI. 1l n.° 221/2009):

«Em conformidade com o § 3?A, n.° 10, pontos 13 e 14, e com o0 § 3.°?A, n.° 13, da UStG 1994, na
versao da lei federal BGBI. | 71/2003, decide?se:

Artigo 1.° Quando o lugar de uma prestacao referida no 8§ 3?A, n.° 14, pontos 12 e 13, da UStG
1994, BGBI. n.° 663, na versdo da lei federal BGBI. | n.° 52/2009, se situa fora do territorio da
[Unido] nos termos do 8 3?A da UStG 1994, a prestacéo € cumprida no territério nacional, quando
ai é utilizada ou explorada.

Artigo 2.° Entende?se por servi¢os de telecomunicagfes 0s servigos que tenham por objeto a
transmissao, emissao e recec¢ao de sinais, texto, imagem e som ou de informagdes de qualquer
natureza através de fios, radio, meios 6ticos ou outros meios eletromagnéticos, incluindo a cesséo
ou a concessao com eles relacionadas de direitos de utilizagcdo de meios para a transmissao,
emissao ou recegao.»

[ll. Litigio no processo principal, questdes prejudiciais e tramitacao do processo no
Tribunal de Justica

13. A SK Telecom é uma empresa de telefonia movel com sede na Coreia do Sul.

14. Em 2011, a SK Telecom prestou servicos de telefonia movel a alguns dos seus clientes,
também domiciliados na Coreia do Sul, que residiam temporariamente na Austria.

15.  Para permitir a estas pessoas utilizar os seus telemoveis durante a sua permanéncia na
Austria, um operador de rede austriaco disponibilizou a sua rede a SK Telecom mediante o
pagamento de uma taxa de utilizacao acrescida do IVA austriaco (20%).

16. A SK Telecom, por seu turno, faturou despesas de itinerancia aos seus clientes pela
utilizacao da rede austriaca.

17. A SK Telecom apresentou posteriormente um pedido de reembolso do IVA que Ihe tinha
sido faturado pelo operador da rede austriaco.

18. O Finanzamt indeferiu esse pedido de reembolso. Este indeferimento baseava?se,
essencialmente, na obrigacéo de sujeitar ao IVA austriaco as despesas de itinerancia faturadas
pela SK Telecom aos seus clientes, em conformidade com o regulamento austriaco sobre a
transferéncia do lugar das prestacdes, uma vez que esses servigos de telecomunicacdes nao
estavam sujeitos, na Coreia do Sul, a um imposto comparavel ao IVA austriaco. Uma vez que a
SK Telecom tinha realizado operacdes tributaveis na Austria, ndo podia beneficiar do reembolso
do IVA no ambito do procedimento simplificado de reembolso.

19. Uma vez que o recurso para o Finanzamt n&o teve provimento, a SK Telecom interpds
novo recurso para o Bundesfinanzgericht (Tribunal Federal Tributario).

20. O Bundesfinanzgericht (Tribunal Federal Tributario), que é o 6rgéao jurisdicional de reenvio
no presente processo, deu provimento ao recurso da SK Telecom. Este orgéao jurisdicional
esclarece que nao baseou a sua decisdo num eventual imposto equivalente no pais terceiro, mas
na incompatibilidade com o direito da Unido do regulamento austriaco sobre a transferéncia do
lugar das prestacdes, nos termos do qual o lugar da prestacéo dos servicos de itinerancia



prestados pela SK Telecom se situa em territério austriaco.

21.  Segundo esse 6rgao jurisdicional, decorre dos artigos 59.°?A e 59.°?B da Diretiva
2006/112 que um Estado?Membro sé pode transferir o lugar da prestacéo para o seu territorio no
gue respeita aos servicos de telecomunicacfes prestados a pessoas que ndo sejam sujeitos
passivos estabelecidas na Uniao.

22.  Na pratica, esta interpretacdo implica que a prestacéo de servicos da SK Telecom, que
consiste em permitir aos seus clientes domiciliados na Coreia do Sul utilizarem a sua assinatura
de telefonia mével na Austria, utilizando a rede de telefonia mével austriaca, ndo constitui uma
operacdao tributavel no territério austriaco. Por conseguinte, a SK Telecom tem fundamento para
obter, no ambito do procedimento simplificado de reembolso, o reembolso do IVA austriaco pago
ao operador de rede austriaca.

23. Nasequéncia de um recurso de Revision ordinario interposto pelo Finanzamt, o
Verwaltungsgerichtshof (Supremo Tribunal Administrativo, Austria), por acordéo de 13 de
setembro de 2018, anulou a deciséo do Bundesfinanzgericht (Tribunal Federal Tributario).

24.  Segundo o Verwaltungsgerichtshof (Supremo Tribunal Administrativo), enquanto o artigo
59.°?B da Diretiva 2006/112 estabelece uma obrigac&o de transferir o lugar da prestacéo, quando
uma empresa estabelecida num pais terceiro presta servicos de telecomunicacfes a pessoas que
Nao sejam sujeitos passivos estabelecidos num Estado?Membro, o artigo 59.°?A desta diretiva
prevé a faculdade de transferir o lugar da prestacdo nos casos ndo previstos no artigo 59.°?B da
referida diretiva.

25.  Segundo esse 0rgao jurisdicional, e contrariamente a opinido expressa pelo
Bundesfinanzgericht (Tribunal Federal Tributario), o legislador austriaco fez legitimamente uso da
faculdade prevista no artigo 59.°?A da Diretiva 2006/112 ao adotar o regulamento austriaco sobre
a transferéncia do lugar das prestacoes.

26. Chamado a pronunciar?se em sede de reenvio pelo Verwaltungsgerichtshof (Supremo
Tribunal Administrativo), o Bundesfinanzgericht (Tribunal Federal Tributario) tem ainda davidas
guanto a compatibilidade desse regime nacional com o artigo 59.°?A da Diretiva 2006/112.

27.  Foi nestas circunstancias que o Bundesfinanzgericht (Tribunal Federal Tributario) decidiu
suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1)  Deve o artigo 59.°?A, [primeiro paragrafo,] alinea b), da Diretiva [2006/112] ser interpretado
no sentido de que a utilizagéo do servigo de itinerancia num Estado?Membro, sob a forma de
acesso a rede telefénica movel nacional, para efeitos de determinacdo das chamadas recebidas e
efetuadas por um «cliente final ndo sujeito a imposto» temporariamente residente nesse
Estado?Membro, constitui uma «utilizac&o [e] exploracdo» nesse Estado?Membro que permite a
transferéncia do lugar da prestacao do Estado terceiro para esse Estado?Membro, apesar de nem
o operador de telefonia moével que presta o servico nem o cliente final estarem estabelecidos no
territorio da Unido e de o cliente final nem sequer ter domicilio ou residéncia habitual no territério
da Uniao?

2) Deve o artigo 59.°?A, [primeiro paragrafo,] alinea b), da Diretiva [2006/112], ser interpretado
no sentido de que o lugar da prestacao de servi¢cos de telecomunicacées como os referidos na
primeira questao, que, nos termos do artigo 59.° [desta diretiva] se situa fora do territério da
Unido, pode ser transferido para o territorio de um Estado?Membro, apesar de nem o operador de
telefonia movel que presta o servico nem o cliente final estarem estabelecidos no territorio da
Unido e de o cliente final nem sequer ter domicilio ou residéncia habitual no territorio da Uniéo,



apenas porque os servicos de telecomunicacdes nao estao sujeitos, no Estado terceiro, a um
imposto comparavel ao [IVA] do direito da Uniao?»

28. O pedido de decisédo prejudicial deu entrada na Secretaria do Tribunal de Justica em 5 de
agosto de 2019.

29. A SK Telecom, os Governos austriaco e espanhol e a Comissao Europeia apresentaram
observacoes escritas.

IV. Analise

30. Com as suas guestdes, o 6rgao jurisdicional de reenvio pretende saber, essencialmente,
se 0 artigo 59.°?A, primeiro paragrafo, alinea b), da Diretiva 2006/112 deve ser interpretado no
sentido de que um Estado?Membro pode transferir para o seu territorio o lugar de servicos de
itiner&ncia que permitem utilizar uma rede de telefonia moével situada nesse Estado?Membro,
entendendo?se que esses servigos sao prestados por um operador de telefonia mével
estabelecido num pais terceiro a utilizadores que tém o seu domicilio ou residéncia habitual nesse
pais terceiro, mas que residem temporariamente no territorio do referido Estado?Membro.

31. Depois de mostrar as implicacdes praticas do presente processo e a articulagdo entre os
artigos 59.°, 59.°?A e 59.°?B da Diretiva 2006/112, irei expor 0s motivos pelos quais considero
qgue ha que responder afirmativamente as questdes do 6rgao jurisdicional de reenvio.

A. Quanto as implicacdes praticas do presente processo

32. Antes de iniciar a analise destas duas questdes, pretendo dissipar qualquer duvida que
possa subsistir quanto as implicacdes praticas do presente processo.

33.  Um servico de itinerancia de telefonia mével, como o que esta em causa no processo
principal, implica duas prestacdes de servi¢os para efeitos de IVA.

34. A primeira prestacao de servicos diz respeito apenas as empresas de telecomunicacoes,
com exclusao dos utilizadores de telefone (relacdo bBusiness?to?business» ou «B2B»). Um
operador de rede ativo no pais de itinerancia (a Austria) abre a sua rede a um operador de
telefonia movel estabelecido no pais de origem (a SK Telecom, estabelecida na Coreia) mediante
0 pagamento de uma taxa.

35. A segunda prestacao de servicos relaciona o operador de telefonia mével do pais de

origem (SK Telecom) e os utilizadores de telefone que subscreveram os seus servi¢cos (relagao «
business?to?consumer» ou «B2C»). Este operador «subarrenda», de algum modo, aos utilizadores
que se encontram no pais de itinerancia (Austria), o acesso a rede que previamente contratou no
ambito da primeira prestagao.

36. Embora as questdes submetidas ao Tribunal de Justica digam apenas respeito a esta
segunda prestacao de servigos (entre a SK Telecom e 0s seus assinantes), e mais
especificamente ao lugar dessa prestacao, estas questdes suscitaram?se no momento de um
pedido de reembolso apresentado pela SK Telecom relativamente a primeira prestacéo (entre a
SK Telecom e o operador da rede austriaca).

37. Com efeito, o operador da rede austriaco aplicou o IVA austriaco a respeito da primeira
prestacéo de servicos. A SK Telecom pediu o reembolso do montante deste IVA austriaco. O
Finanzamt indeferiu?lhe esse pedido de reembolso, alegando que a segunda prestacao de
servigos também estava sujeita ao IVA austriaco.



38. Assim, em funcao das respostas que serédo dadas pelo Tribunal de Justica as questdes
submetidas, sdo admissiveis duas solucdes para o litigio no processo principal, como sublinhou
com razdo a Comissao:

- ou o lugar da segunda prestacdo de servicos se situa na Austria: neste caso, a SK Telecom
é devedora do IVA austriaco sobre os montantes faturados aos seus assinantes, tendo o direito
de deduzir o IVA austriaco que pagou a montante sobre a primeira prestacao;

- ou o lugar da segunda prestacéo de servigos se situa na Coreia do Sul: nesta hipotese, o
IVA austriaco ndo é devido sobre esta prestacéo e a SK Telecom tem direito ao reembolso do IVA
pago a montante sobre a primeira prestacao.

39. A Comissdo emitiu algumas reservas quanto a sujeicdo da primeira prestacao de servi¢cos
ao IVA austriaco. Esta instituicdo esclareceu que, nos termos da regra geral estabelecida no
artigo 44.° da Diretiva 2006/112, o lugar de uma prestacao de servigos entre sujeitos passivos
(relacdo «B2B») situa?se no lugar onde o destinatario estabeleceu a sede da sua atividade
econOmica, ou seja, a Coreia do Sul no que respeita a SK Telecom (5).

40. N&o me parece oportuno que o Tribunal de Justica se debruce sobre esta problemética,
dado que, por um lado, ndo foi questionado a respeito da primeira prestacao de servicos e, por
outro, o pedido de decisdo prejudicial ndo contém nenhum elemento explicativo a este proposito.

41. Em qualquer caso, esta incerteza relativa a tributacéo da primeira prestacdo de servicos na
Austria ndo pde em causa a relevancia das questdes submetidas pelo 6rgéo jurisdicional de
reenvio, uma vez que a sujeicdo da segunda prestacao de servicos ao IVA austriaco depende das
respostas que o Tribunal de Justica der a essas questdes.

42.  Por ultimo, a SK Telecom afirmou que seria «artificial», na acec¢ao da jurisprudéncia do
Tribunal de Justica (6), decompor as diferentes comunicacdes provenientes de um mesmo cartao
SIM. Como tal, os servicos de itinerancia em causa no litigio no processo principal fazem parte de
uma prestacao de servicos Unica de telefonia movel prestada aos seus utilizadores, que é
localizada na Coreia do Sul e que nao esté sujeita ao IVA na Unido.

43. Esta argumentacdo ndo me convence. Recordo que, para efeitos de IVA, cada prestacdo
deve normalmente ser considerada distinta e independente (7). Assim, s6 quando dois ou varios
elementos ou atos prestados pelo sujeito passivo estao tdo estreitamente ligados que formam,
objetivamente, uma Unica prestacdo econdmica indissociavel cuja divisdo revestiria carater
artificial, € que se deve considerar que constituem uma prestacao Unica para efeitos de IVA (8).

44.  Ora, 0s servicos de itinerancia como 0s que estdo em causa no litigio no processo
principal, que consistem em oferecer um acesso a uma rede de telefonia mével num pais
diferente do pais de origem, s@o objetivamente dissociaveis dos servicos de telefonia movel
prestados no pais de origem.

45.  Como sublinhou com razdo o Governo espanhol, na pratica, as faturas enviadas aos
utilizadores permitem habitualmente identificar os servi¢os de itineradncia como servicos distintos
do acesso a rede local. Essas faturas indicam, nomeadamente, o numero de chamadas entradas
e saidas, bem como os dados consumidos, nos servicos de itinerancia, na rede do Estado
visitado. Assim, embora o cliente deva dispor de um contrato com o operador do seu pais de
origem para lhe aceder, os servi¢os de itinerancia constituem um servico diferente e ndo
acessorio do que o operador presta aos seus clientes para aceder a rede local.



B. Quanto a articulacdo dos artigos 59.°, 59.°?A e 59.°?B da Diretiva 2006/112

46. Os artigos 59.°, 59.°?A e 59.°?B da Diretiva 2006/112 estabelecem critérios de conexao
especificos no que respeita ao lugar de determinadas prestacdes de servicos (9).

47.  Atitulo preliminar, saliento que o 6rgéo jurisdicional de reenvio se baseia, com razao, na
premissa de que os servicos de itinerancia em causa no litigio no processo principal constituem
«servic¢os de telecomunicactes» na acecao do artigo 24.°, n.° 2, da Diretiva 2006/112 (10). Esta
premissa nao foi contestada por nenhuma das partes que apresentaram observacdes ao Tribunal
de Justica.

48. Na falta de derrogacéo introduzida pelo direito nacional nos termos do artigo 59.°?A da
Diretiva 2006/112, resulta do artigo 59.°, alinea i), desta diretiva que o lugar das prestacdes de
servicos de telecomunicacgdes, prestados a uma pessoa que ndo € sujeito passivo que esta
estabelecida ou que tem o seu domicilio ou residéncia habitual fora da Unido, é o lugar onde essa
pessoa esté estabelecida ou tem o seu domicilio ou a sua residéncia habitual, ou seja, fora da
Unido.

49.  Para o exprimir com maior simplicidade, esta disposi¢ao prevé que nao estao sujeitos ao
IVA os servigos de telecomunicagdes prestados a pessoas que ndo sejam sujeitos passivos e que
tenham o seu domicilio ou residéncia habitual fora da Uniéo.

50. No entanto, o artigo 59.°?A da Diretiva 2006/112 oferece aos Estados?Membros a
possibilidade de derrogar este principio sob certas condic¢des, transferindo o lugar dessas
prestacdes de servigos para o seu territorio.

51. Resulta do pedido de decisao prejudicial, bem como das observacdes do Governo
austriaco e da Comisséo, que a Republica da Austria fez uso dessa possibilidade ao adotar o
Regulamento do Bundesminister fir Finanzen (Ministro Federal das Financas) sobre a
transferéncia do lugar das outras prestacdes relativas aos servi¢cos de telecomunicacées, de
radiodifusdo e de televisédo, na versao aplicavel ao litigio no processo principal (11).

52. Esclareco que o artigo 59.°?B da Diretiva 2006/112 torna obrigatéria esta transferéncia do
local dos servigos de telecomunicagdes quando estes séo prestados a pessoas que néo sao
sujeitos passivos, mas que tém o seu domicilio ou residéncia habitual na Unido. Esta ultima
condicao ndo esta preenchida no que respeita aos servicos em causa no litigio no processo
principal, uma vez que estes sdo prestados a pessoas que efetivamente ndo sao sujeitos
passivos, mas que tém o seu domicilio ou residéncia habitual fora da Unido, a saber, na Coreia do
Sul. Portanto, esta disposi¢cdo ndo é pertinente para responder as questdes submetidas pelo
orgao jurisdicional de reenvio, como sublinharam com razdo o Governo espanhol e a Comissao.

53. Além disso, esclareco que o ambito de aplicacdo da opcédo oferecida pelo artigo 59.°?A da
Diretiva 2006/112 é mais amplo do que o da obrigacdo imposta pelo artigo 59.°?B desta diretiva,
como a Comisséo sublinhou com razdo. Por outras palavras, e como resulta da redacéo destas
duas disposicdes, a faculdade oferecida aos Estados pelo artigo 59.°?A da referida diretiva n&o se
restringe as hipoteses previstas no artigo 59.°?B desta mesma diretiva.



54. Feita esta preciséo, para responder as questdes submetidas pelo 6rgéo jurisdicional de
reenvio, ha que examinar as condi¢cdes a que esta subordinada a aplicacéo, por um
Estado?Membro, da opcéo oferecida pelo artigo 59.°?A, primeiro paragrafo, alinea b), da Diretiva
2006/112, de transferir para o seu territorio o lugar de determinadas prestacdes de servicos,
nomeadamente de telecomunicacdes.

55. A este respeito, devem distinguir?se duas condicoes.

56. Em primeiro lugar, «a utilizacao e a exploragao efetivas» dos servigos deve efetuar?se no
territorio do Estado?Membro em causa. Esta condi¢do constitui o objeto da primeira questao
submetida pelo 6rgao jurisdicional de reenvio.

57. Em segundo lugar, os Estados?Membros podem utilizar desta faculdade «[a] fim de evitar
casos de dupla tributacdo, de nao tributagéo ou de distor¢ées de concorréncia». Esta condi¢cao
constitui o objeto da segunda questéao.

C. Quanto ao requisito de utilizac&do e de exploracao efetivas dos servi¢cos no territorio
do Estado?Membro em causa (primeira questao)

58. Com a sua primeira questdo, o 6rgao jurisdicional de reenvio pretende saber,
essencialmente, se o artigo 59.°?A, primeiro paragrafo, alinea b), da Diretiva 2006/112 deve ser
interpretado no sentido de que os servi¢cos de itinerancia que permitem utilizar uma rede de
telefonia movel situada num Estado?Membro, prestados por um operador de telefonia mével
estabelecido num pais terceiro a utilizadores que tém o seu domicilio ou residéncia habitual nesse
pais terceiro, mas que residem temporariamente no territorio deste Estado?Membro, devem
considerar?se objeto de uma «utilizacao efetiva» no territério do referido Estado?Membro.

59. Os Governos austriaco e espanhol, e a Comissao, propdem que se responda
afirmativamente a esta questado, contrariamente a SK Telecom.

60. Antes de responder a esta questao, devo, lamentavelmente, sublinhar a existéncia de
incoeréncias um pouco surpreendentes, igualmente salientadas pela SK Telecom, entre as
versdes linguisticas da expressao «utilizacdo e a exploracdo efetivas» constante do artigo 59.°?A,
primeiro paragrafo, da Diretiva 2006/112. Com efeito, segundo as versodes linguisticas
consultadas, esta expressao assume a forma de «utilizacamu exploracéo efetivas» ou de
«utilizagéce exploracao efetivas».

61. Esta expresséo tem origem no antigo artigo 9.°, n.° 3, da Sexta Diretiva 77/388/CEE (12).
Ora, ja havia, em relacéo a esta disposi¢cdo, uma disparidade entre as versdes linguisticas que
utilizavam a conjuncao «ou» e as que utilizavam a conjuncgéo «e»» (13). Esclareco que a referida
disposicao foi interpretada pelo Tribunal de Justica no Acérdao Athesia Druck, que dizia respeito a
prestacdes de publicidade, sem que, todavia, se tenha dirimido a problemética desta disparidade
entre as versdes linguisticas (14).

62. Na sua proposta de reformulacédo da Sexta Diretiva, que conduzird a ado¢ao da Diretiva
2006/112, parece?me que a Comissao propds uma harmonizacao de todas as versoes
linguisticas, preconizando a utilizagdo da conjuncgéo «ou» (15).

63. Curiosamente, aquando da adoc¢éao da Diretiva 2006/112, o campo do «ou» ganhou
efetivamente numerosos aderentes em conformidade com a referida proposta, mas néo
conseguiu uma vitoria total. Com efeito, as versdes em lingua inglesa, neerlandesa e sueca do
artigo 58.° (futuro artigo 59.°?A) desta diretiva, na sua versao inicial, permaneceram fiéis ao



campo do «e» (16).

64. Para complicar mais as coisas, a adocéo da Diretiva 2008/8 fez oscilar diversas versées
linguisticas — nomeadamente as versdes italiana e portuguesa — para 0 campo do «e». Assim, as
versdes linguisticas do artigo 59.°?A da Diretiva 2006/112, antigo artigo 58.° dessa Diretiva, estao
agora divididas entre os campos do «ou» e do «e» (17).

65.  Sublinho que esta disparidade subsiste até a data, na versao da referida diretiva que
resulta das alteragdes introduzidas pela Diretiva (UE) 2020//285 (18).

66. Na minha opinido, os imperativos de seguranca juridica exigem que se decida esta
disparidade entre as versdes linguisticas do artigo 59.°?A da Diretiva 2006/112.

67.  Segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, nomeadamente em matéria de
legislacdo sobre o IVA, as disposi¢cdes do direito da Unido devem ser interpretadas e aplicadas de
maneira uniforme a luz das versdes redigidas em todas as linguas da Unido. Em caso de
divergéncia entre as diferentes versdes linguisticas de um texto da Unido, a disposicdo em
questdo deve ser interpretada em funcéo da sistematica geral e da finalidade da regulamentacao
de que constitui um elemento (19).

68. Em aplicacdo desta jurisprudéncia, ha, na minha opinido, quatro motivos que justificam que
o0 artigo 59.°?A da Diretiva 2006/112 seja interpretado no sentido de que exige uma utilizacao ou
uma exploracédo efetiva dos servicos em causa no territério do Estado?Membro.

69. Em primeiro lugar, esta interpretacéo esta em conformidade com a vontade expressa da
Comisséo, no momento da sua proposta de reformulacdo da Sexta Diretiva 77/388, de uma
harmonizacado de todas as versodes linguisticas a favor da expressao «a utilizacdmu a exploracao
efetiva», como indiquei no n.° 62 das presentes conclusdes. Nao me parece que essa vontade
tenha sido contestada pelo legislador da Unido, a saber, o Conselho da Unido Europeia e o
Parlamento Europeu no que respeita a esta diretiva, pelo que a manutencéo da disparidade entre
as versoes linguisticas pode ser o resultado de tradu¢des um pouco infelizes desta expressao.

70. Em segundo lugar, esta interpretacdo esta em conformidade com a vontade do legislador
da Uni&o de definir o lugar das prestacdes de servicos como sendo, regra geral, o local do seu
consumo efetivo (20). Acresce que essa vontade esta em conformidade com a opinido expressa
pelo Comité do IVA sobre esta matéria (21), como salientou com razdo o Governo austriaco: «O
Comité do IVA concorda quase por unanimidade que se deve considerar que o local de utilizacao
ou de exploracgéo efetivas dos servigcos de telecomunicacgdes, dos servigos de radiodifuséo e dos
servigos eletronicos se situa onde o destinatério esta efetivamente em condi¢des de utilizar o
servigo que |Ihe é prestado. Em circunstancias normais, trata?se do local fisico em que o servico é
prestado.»

71. Emterceiro lugar, esta interpretacdo imp8e?se do ponto de vista seméantico, devido a
relacao entre os termos «utilizacao» e «exploracdo». A Academia francesa define exploracdo como
«a acao de explorar um bem, de o valorizar, de o gerir, com vista a obter um lucro». Em
conformidade com esta definicdo usual, ndo me parece possivel explorar um bem sem o utilizar.
Por outras palavras, qualquer exploracao pressupde uma utilizacéo, revestindo esta ultima
expressao um significado mais geral.

72.  Portanto, a palavra «utilizacao» fica desprovida de efeito util na expresséo «utilizacdo
exploragéo efetivas» (a qual exige sempre uma exploragédo), mas ndo na expressao «utilizacamu
exploracéo efetiva» (a qual visa quer a simples utilizacdo, quer a exploracao).



73.  Por ultimo, e em quarto lugar, a interpretacéo a favor da expressao «utilizacamu
exploracdo» decorre do contexto em que se insere o artigo 59.°?A da Diretiva 2006/112. O termo
«exploracdo» reveste uma conotacdo econdémica, como demonstra a definicdo, acima referida,
estabelecida pela Academia francesa. Ora, nos termos do artigo 9.°, n.° 1, desta diretiva, qualquer
atividade econémica implica, salvo excecdo, uma sujei¢do ao IVA. Como tal, a expressao
«utilizacace exploracao efetivas» tenderia a excluir os servigos prestados a pessoas que nao sao
sujeitos passivos do ambito de aplicacéo do artigo 59.°?A da referida diretiva, uma vez que estas
nao «exploram» 0s servi¢os visados.

74.  Talinterpretacdo seria incompativel com o contexto normativo em que esta disposi¢édo se
insere, e isto por, pelo menos, duas razdes. Por um lado, o segundo paragrafo do artigo 59.°?A
da Diretiva 2006/112 exclui especificamente do seu ambito de aplicacdo determinados servigos
prestados a pessoas que nao sejam sujeitos passivos, o que implica logicamente que esses
servigos estdo, em principio, abrangidos por esta disposicdo. Por outro lado, o referido artigo
59.°?A permite que os Estados?Membros derroguem o artigo 59.° desta diretiva, que visa
exclusivamente servigcos prestados a pessoas que ndo sejam sujeitos passivos.

75.  Assim, e para resumir, é incontestavel que o artigo 59.°?A, primeiro paragrafo, da Diretiva
2006/112 abrange servicos prestados a pessoas que nao sao sujeitos passivos. Ora, pessoas que
Nao Sao sujeitos passivos ndo «exploram» os servicos que lhes sdo prestados, o que implicaria
uma atividade econdmica, contentando?se em «utiliza?los». Por conseguinte, esta disposicédo deve
ser necessariamente interpretada no sentido de que exige «a utilizacaau a exploragéo efetiva»
dos servicos no territério do Estado?Membro em causa.

76. Deduzo do exposto que o artigo 59.°?A, primeiro paragrafo, alinea b), da Diretiva 2006/112
deve ser interpretado no sentido de que exige a utilizacdo ou a exploracao efetiva dos servicos no
territorio do Estado?Membro em causa.

77. Ora, ha minha opinido, ndo ha duvida de que servicos de itinerancia, como 0s que estao
em causa no processo principal, sao efetivamente objeto de uma utilizacao efetiva no territério do
Estado?Membro em causa.

78.  Recordo que tais servigcos de itinerancia visam apenas a utilizacdo de uma rede de
telefonia mével situada no Estado?Membro em causa por utilizadores que residem
temporariamente nesse Estado?Membro, a saber, a Austria no processo principal, com exclusdo
da parte dos servi¢os de telecomunicagfes que implicam a utilizacdo de uma rede de telefonia
maovel no pais terceiro de origem, a saber, a Coreia do Sul no processo principal (22).

79.  Trés elementos parecem?me fazer pender fortemente a balanca a favor de uma utilizacéo
efetiva dos servigos de itinerancia no Estado?Membro em causa.

80. Em primeiro lugar, a rede telefébnica mével utilizada encontra?se nesse Estado?Membro.
Em segundo lugar, os utilizadores a quem é concedido 0 acesso a essa rede residem
temporariamente no referido Estado?Membro. Em terceiro lugar, e como sublinhou o Governo
espanhol, esses servigos de itinerancia s6 podem ser consumidos no territorio do referido
Estado?Membro. Com efeito, nas circunstancias do litigio no processo principal, a sua presenca
no territorio austriaco constitui a Unica razéo pela qual os utilizadores residentes na Coreia do Sul
pedem o acesso a uma rede de telefonia mével austriaca.



81. Além disso, como a Comissao salientou com razéo, o acesso dos clientes coreanos a rede
de telefonia mével austriaca ocorre de forma idéntica ao acesso de que beneficia um cliente
austriaco a essa mesma rede, o que constitui um indicio claro de utilizacao efetiva na Austria.

82.  Por conseguinte, estou convencido de que 0s servicos em causa no litigio no processo
principal sdo efetivamente utilizados no territorio austriaco.

83. Tendo em conta o que precede, proponho ao Tribunal de Justica que responda a primeira
guestao do seguinte modo. O artigo 59.°?A, primeiro paragrafo, alinea b), da Diretiva 2006/112
deve ser interpretado no sentido de que os servigos de itinerancia que permitem utilizar uma rede
de telefonia movel situada num Estado?Membro, prestados por um operador de telefonia moével
estabelecido num pais terceiro a utilizadores que tém o seu domicilio ou residéncia habitual nesse
pais terceiro, mas que residem temporariamente no territorio deste Estado?Membro, sdo objeto
de uma «utilizacéo efetiva» no territorio do referido Estado?Membro.

D. Quanto ao requisito de evitar casos de dupla tributac&o, de néo tributacéo ou de
distorcéo da concorréncia (segunda questao)

84. Com a sua segunda questdo, o érgao jurisdicional de reenvio pergunta, essencialmente, se
o artigo 59.°?A, primeiro paragrafo, alinea b), da Diretiva 2006/112 deve ser interpretado no
sentido de que o requisito de evitar «casos de dupla tributacéo, de ndo tributacdo ou de distor¢des
de concorréncia» é cumprido quando servicos de itinerancia como os descritos na primeira
guestao nao estao sujeitos a um imposto equivalente ao IVA no pais terceiro em causa.

85. A semelhanca da argumentac&o apresentada pelo proprio 6rgéo jurisdicional de reenvio,
pelo Governo espanhol e pela Comisséo, considero que a eventual tributacdo no pais terceiro em
causa, a saber, a Coreia do Sul no processo principal, € um elemento irrelevante para efeitos da
aplicacao desta disposicao.

86. Com efeito, qualquer outra interpretacdo levaria a subordinar a aplicacdo de regras fiscais
harmonizadas ao nivel da Unido ao tratamento fiscal aplicado num pais terceiro. Embora essa
subordinacdo nado seja, em si mesma, inconcebivel, deve, na minha opinido, ser objeto de uma
opcao expressa e inequivoca do legislador da Unido. Ora, ndo é esse o caso do artigo 59.°?A da
Diretiva 2006/112, que ndo menciona 0s paises terceiros.

87.  Esta interpretacdo é corroborada pela opinido expressa pelo Comité do IVA (23) a este
respeito: «O Comité do IVA concorda unanimemente que o recurso a esta faculdade pelos
Estados?Membros para tributar os servigos efetivamente utilizados ou explorados no seu territorio
nao depende do tratamento fiscal a que os servi¢os estdo sujeitos fora da Comunidade. Em
especial, o facto de um servico poder ser tributado num pais terceiro em aplicacdo das suas
regras nacionais ndo impede um Estado?Membro de tributar esse servigo se for efetivamente
utilizado ou explorado no seu territério.»

88. Na realidade, a expresséo «casos de dupla tributacdo, de nédo tributacdo ou de distor¢des
de concorréncia» visa o tratamento fiscal ao nivel da Unido. Por outras palavras, o recurso, por
um Estado?Membro, as opg¢des oferecidas pelo artigo 59.°?A da Diretiva 2006/112 esta
subordinado a existéncia de um caso de dupla tributacdo, de néo tributacdo ou de distor¢ao de
concorréncia ao nivel da Unido.

89.  No que respeita mais especificamente ao artigo 59.°?A, primeiro paragrafo, alinea b), da
Diretiva 2006/112, € evidente que o recurso a esta disposicdo ndo pode ser justificado pela
vontade de evitar uma dupla tributacdo, uma vez que conduz, na pratica, a tributar a prestacéo de



servigos visada no Estado?Membro em questao.

90. Em contrapartida, o recurso a esta opcao pode ser justificado pela vontade de evitar um
caso de néo tributacdo ou de distor¢cado da concorréncia na Uniéo.

91. No ambito do litigio no processo principal, ndo € contestado que 0s servi¢os de itinerancia
em causa ndo estdo sujeitos a IVA noutro Estado?Membro. Portanto, o recurso, pela Republica
da Austria, ao artigo 59.°?A, primeiro paragrafo, alinea b), da Diretiva 2006/112, com vista a
transferir o lugar dessas prestagcfes de servigos para o seu territorio, com a consequéncia de que
serdo sujeitas ao IVA austriaco, € justificado pela vontade de evitar um caso de n&o tributagdo na
Uni&o.

92.  Por conseguinte, proponho ao Tribunal de Justica que responda a segunda questédo do
seguinte modo. O artigo 59.°?A, primeiro paragrafo, alinea b), da Diretiva 2006/112 deve ser
interpretado no sentido de que o requisito de evitar «casos de dupla tributacéo, de nao tributagéo
ou de distor¢cbes de concorréncia» é cumprido quando servigos de itinerancia, como os descritos
na primeira questéo, ndo estéo sujeitos ao IVA na Unido, o que constitui um caso de «nao
tributacdo» na acecao desta disposi¢do. Em contrapartida, o tratamento fiscal num pais terceiro é
irrelevante para efeitos da aplicacado desta mesma disposicao.

V. Conclusao

93. Tendo em conta todas as consideracdes precedentes, proponho ao Tribunal de Justica que
responda do seguinte modo as questdes prejudiciais do Bundesfinanzgericht (Tribunal Federal
Tributario, Austria):

1) O artigo 59.°?A, primeiro paragrafo, alinea b), da Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de 28
de novembro de 2006, relativa ao sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado,
conforme alterada pela Diretiva 2010/88/UE do Conselho, de 7 de dezembro de 2010, que altera
a Diretiva 2006/112/CE relativa ao sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado, no que
diz respeito a duracdo da obrigacdo de respeitar uma taxa normal minima, deve ser interpretado
no sentido de que os servicos de itinerancia que permitem utilizar uma rede de telefonia movel
situada num Estado?Membro, prestados por um operador de telefonia movel estabelecido num
pais terceiro a utilizadores que tém o seu domicilio ou residéncia habitual nesse pais terceiro,
mas que residem temporariamente no territorio deste Estado?Membro, sdo objeto de uma
«utilizagcéo efetiva» no territério do referido Estado?Membro.

2) Esta disposicdo também deve ser interpretada no sentido de que o requisito de evitar «casos
de dupla tributacdo, de nao tributacdo ou de distor¢cdes de concorréncia» é cumprido quando
servigos de itinerancia, como os descritos na primeira questédo, ndo estao sujeitos ao IVA na
Unido, o que constitui um caso de «ndo tributacdo» na acecado desta disposicao. Em contrapartida,
o tratamento fiscal num pais terceiro € irrelevante para efeitos da aplicacdo desta mesma
disposigéo.

1  Lingua original: francés.

2  Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de novembro de 2006, relativa ao sistema comum
do imposto sobre o valor acrescentado (JO 2006, L 347, p. 1), conforme alterada pela Diretiva
2010/88/UE do Conselho, de 7 de dezembro de 2010 (JO 2010, L 326, p. 1)(a seguir «Diretiva
2006/112»).

3  Diretiva 2010/88/UE do Conselho, de 7 de dezembro de 2010, que altera a Diretiva 2006/112
(JO 2010, L 326, p. 1). Esclareco ainda que as disposi¢des cuja interpretacdo € pedida para



responder as questdes prejudiciais, e especialmente o artigo 59.°?A da Diretiva 2006/112, tinham
sido alterados pela dltima vez pelo artigo 2.° da Diretiva 2008/8/CE do Conselho, de 12 de
fevereiro de 2008, que altera a Diretiva 2006/112 (JO 2008, L 44, p. 11). (JO 2008, L 44, p. 11).

4  Esclareco que estas disposicdes sofreram alteracdes substanciais a partir de 1 de janeiro de
2015 por forca do artigo 5.° da Diretiva 2008/8, que implicam, em especial, a supressao do artigo
59.°, primeiro paragrafo, alinea i), do artigo 59.°?A, segundo paragrafo, e do artigo 59.°?B da
Diretiva 2006/112.

5 Se, como sugere a Comissao, o IVA austriaco foi cobrado por erro sobre esta primeira
prestacdo de servicos, é evidente que a SK Telecom tera o direito de obter o reembolso deste
imposto indevidamente cobrado. Esclare¢co que este caso concreto € diferente do procedimento
de «reembolso» do IVA referido no n.° 38 das presentes conclusdes, uma vez que este Ultimo
processo diz respeito a um IVA que tinha sido devidamente cobrado mas cujo reembolso a SK
Telecom podera pedir se néo tiver efetuado operacdes tributaveis na Austria.

6 V., nomeadamente, Acérdaos de 25 de fevereiro de 1999, CPP (C?349/96, EU:C:1999:93,
n.os 26 a 32); de 27 de setembro de 2012, Field Fisher Waterhouse (C?392/11, EU:C:2012:597,
n.os 13 a 28); e de 27 de junho de 2013, RR Donnelley Global Turnkey Solutions Poland
(C?155/12, EU:C:2013:434, n.os 19 a 26).

7 V., nomeadamente, Acordao de 27 de setembro de 2012, Field Fisher Waterhouse
(C?392/11, EU:C:2012:597, n.° 14 e jurisprudéncia referida).

8 V., nomeadamente, Acordao de 27 de junho de 2013, RR Donnelley Global Turnkey
Solutions Poland (C?155/12, EU:C:2013:434, n.° 21 e jurisprudéncia referida).

9  Segundo jurisprudéncia constante, os artigos 44.° e 45.° da Diretiva 2006/112 contém uma
regra geral para determinar o lugar de conexao fiscal das prestacdes de servi¢os, ao passo que
0s artigos 46.° a 59.°?A desta diretiva preveem uma série de conexdes especificas. Nao existe
qualquer primado dos artigos 44.° e 45.° da Diretiva 2006/112 sobre 0s seus artigos 46.° a
59.°?A. Importa, em cada situacdo concreta, saber se esta Ultima corresponde a um dos casos
mencionados nos artigos 46.° a 59.°?A da referida diretiva. Se néo corresponder, a referida
situacdo cai no ambito dos artigos 46.° a 59.°?A da Diretiva 2006/112. (v., nomeadamente,
Acérdéos de 8 de dezembro de 2016, A e B, C?453/15, EU:C:2016:933, n.° 18; de 13 de marc¢o
de 2019, Srf konsulterna, C?647/17, EU:C:2019:195, n.os 20 e 21, e de 2 de julho de 2020,
Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko (Servigo de alojamento em centro de dados), C?215/19,
EU:C:2020:518, n.os 51 e 54).

10  Nos termos desta disposicao, entende?se por servigos de telecomunicagdes «0s Sservigos
gue tenham por objeto a transmissao, emissao e recec¢ao de sinais, texto, imagem e som ou de
informacdes de qualquer natureza através de fios, radio, meios 6ticos ou outros meios
eletromagnéticos, incluindo a cesséo ou a concesséo com eles relacionadas de direitos de
utilizacdo de meios para a transmisséo, emissao ou rececao, incluindo a disponibilizacéo do
acesso a redes de informagéo mundiais».

11  V.n.° 12 das presentes conclusodes.

12  Sexta Diretiva 77/388/CEE do Conselho, de 17 de maio de 1977, relativa a harmonizacéo
das legislacdes dos Estados?Membros respeitantes aos impostos sobre o volume de negdcios ?
sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado: matéria coletavel uniforme (JO 1977, L
145, p. 1).



13  As versodes linguisticas seguintes utilizam a conjuncdo «e»: v., nomeadamente, as versdes
em lingua francesa («I’utilisation et I'exploitation effectives»), inglesa («effective use and
enjoyment»), italiana («I'effettiva utilizzazione e I'effettivo impiego»), espanhola («la utilizacién y la
explotacion efectivas»), neerlandesa («het werkelijke gebruik en de werkelijke exploitatie»),
portuguesa («a utilizacdo e a exploracdo efetivas») e sueca («den egentliga anvandningen och
utnyttjandet»). As versdes linguisticas seguintes utilizam a conjuncéo «ou»: v., nomeadamente, as
versdes em lingua alema («tatsachliche Nutzung oder Auswertung») e dinamarquesa («faktiske
benyttelse eller udnyttelse»).

14  Acordéao de 19 de fevereiro de 2009 (C?1/08, EU:C:2009:108, n.os 28 a 33).

15  Proposta de Diretiva do Conselho relativa ao sistema comum de imposto sobre o valor
acrescentado (reformulagdo), COM(2004) 246 final, de 15 de abril de 2004, artigo 58.° V.,
nomeadamente, versdes em lingua inglesa («effective use or enjoyment»), alema («tatséchliche
Nutzung oder Auswertung»), dinamarquesa («faktiske benyttelse eller udnyttelse»), francesa
(«l'utilisation ou I'exploitation effectives»), italiana («I'effettiva utilizzazione o I'effettivo impiego»),
espanhola («la utilizacion o la explotacion efectivas»), neerlandesa («het werkelijke gebruik of de
werkelijke exploitatie»), portuguesa («a utilizacdo ou a exploracéo efetivas») e sueca («den egentliga
anvandningen eller det egentliga utnyttjandet»).

16  Versdes linguisticas que utilizam a conjuncéo «e»: v., nomeadamente, as versées em lingua
inglesa («effective use or enjoyment»), neerlandesa («het werkelijke gebruik en de werkelijke
Exploitatie») e sueca («den faktiska anvandningen och det faktiska,utnyttjandet»). Versdes
linguisticas que utilizam a conjunc¢éo «ou»: v., nomeadamente, as versdes alema («tatsachliche
Nutzung oder Auswertung»), dinamarquesa («faktiske benyttelse eller udnyttelse»), francesa
(«I'utilisation ou I'exploitation effectives»), italiana «(effettiva utilizazione o I'effettivo impiego»),
espanhola («la utilizacién o la explotacion efectivas») e portuguesa («a utilizacao ou a exploracao
efetivas»).

17  Versdes linguisticas que utilizam a conjuncao «e»: v., nomeadamente, as versdes em lingua
inglesa («effective use and enjoyment»), italiana («effettiva utilizazione e l'effettiva fruizione»),
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