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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
DOMNUL HENRIK SAUGMANDSGAARD @E
prezentate la 22 octombrie 2020(1)

Cauza C?593/19

SK Telecom Co. Ltd.

impotriva

Finanzamt Graz?Stadt

[cerere de decizie preliminar? formulat? de Bundesfinanzgericht (Tribunalul Fiscal Federal,
Austria)]

»Irimitere preliminar? — Taxa pe valoarea ad?ugat? (TVA) — Directiva 2006/112 — M?suri de
evitare a dublei impozit?ri ?i a neimpozit?rii — Articolul 59a — Sectorul telecomunica?iilor —
Telefonie mobil? — Servicii de roaming — Resortisan?i ai unor ?7?ri ter?e care locuiesc temporar pe
teritoriul unui stat membru — Locul de prestare — Posibilitate de transfer al acestui loc pe teritoriul
statului membru in cauz? — Cerin?a utiliz?rii sau a exploat?rii efective pe teritoriul statului membru
— Dubla impozitare, neimpozitarea sau denaturarea concuren?ei — Lips? de relevan?? a
tratamentului fiscal Tn ?ara ter??”

l. Introducere

1. Prin decizia din 29 iulie 2019, primit? de Curte la 5 august 2019, Bundesfinanzgericht
(Tribunalul Fiscal Federal, Austria) a adresat Cur?ii o cerere de decizie preliminar? privind
interpretarea articolului 59a primul paragraf litera (b) din Directiva 2006/112(2).

2. Aceast? cerere a fost formulat? in cadrul unui litigiu intre SK Telecom Co. Ltd, o societate
cu sediul in Coreea de Sud, pe de o parte, ?i Finanzamt Graz?Stadt (administra?ia fiscal? a
ora?ului Graz, Austria) (denumit? in continuare ,Finanzamt”), pe de alt? parte, in leg?tur? cu
tratamentul fiscal al serviciilor de roaming furnizate de aceast? societate unor utilizatori care au
re?edin?a in Coreea de Sud, dar care locuiesc temporar in Austria, constand in acordarea
accesului la o re?ea de telefonie mobil? in acest stat membru.

3. intreb?rile adresate urm?resc, in esen??, s? se stabileasc? dac? dispozi?ia citat? anterior
permite Republicii Austria s? transfere locul unor astfel de prest?ri de servicii de roaming pe
teritoriul s?u, cu consecin?a c? acestea vor fi supuse taxei pe valoarea ad?ugat? (TVA) austriece.



4. In continuarea concluziilor noastre, vom propune Cur?ii s? r?spund? afirmativ la aceste
intreb?ri.

II. Cadrul juridic
A.  Dreptul Uniunii

5. Intrucat serviciile Tn discu?ie 1n litigiul principal au fost furnizate in cursul anului 2011,
versiunea Directivei 2006/112 aplicabil? litigiului principal este cea care rezult? din modific?rile
aduse ultima dat? prin Directiva 2010/88, al c?rei termen de transpunere expira la 1 ianuarie 2011,
in temeiul articolului 2 din aceasta(3).

6. Directiva 2006/112 cuprinde titlul V intitulat ,Locul opera?iunilor taxabile”. Tn cadrul acestui
titlu V, capitolul 3 este consacrat ,Locul[ui] de prestare a serviciilor”. Acest capitol 3 include o
sec?iune 3 dedicat? unor ,Dispozi?ii speciale”. Articolele 59, 59a ?i 59b din Directiva 2006/112 fac
parte din aceast? sec?iune 3(4).

7. Articolul 59 din aceast? directiv?, care face parte din subsec?iunea 9 intitulat? ,Prestarea
de servicii c?tre persoane neimpozabile in afara [Uniunii]”, prevede:

,Locul de prestare a urm?toarelor servicii c?tre o persoan? neimpozabil? care este stabilit? sau 1?i
are domiciliul stabil sau re?edin?a obi?nuit? Tn afara [Uniunii] este locul unde respectiva persoan?
este stabilit?, i?i are domiciliul stabil sau re?edin?a obi?nuit?:

[..]

(i)  serviciile de telecomunica?ii;

[.]

8. In ceea ce prive?te articolele 59a ?i 59b din Directiva 2006/112, acestea figureaz? in
subsec?iunea 10 intitulat? ,Evitarea dublei impozit?ri sau a neimpozit?rii”.

9. Potrivit articolului 59a din directiva men?ionat?:

~Pentru a evita dubla impozitare, neimpozitarea sau denaturarea concuren?ei, statele membre pot
considera, in ceea ce prive?te serviciile al c?ror loc de prestare este reglementat de articolele 44,
45, 56, ?i 59,

(@) locul prest?rii unuia sau a tuturor serviciilor respective, in cazul in care este situat pe
teritoriul lor, ca fiind situat Tn afara [Uniunii], atunci cand utilizarea ?i exploatarea efectiv? a
serviciilor au loc Tn afara [Uniunii];

(b)  locul prest?rii unuia sau a tuturor serviciilor respective, in cazul in care este situat in afara
[Uniunii], ca fiind situat pe teritoriul lor, atunci cand utilizarea ?i exploatarea efectiv? a serviciilor au
loc pe teritoriul lor.

Cu toate acestea, prezenta dispozi?ie nu se aplic? serviciilor prestate pe cale electronic? in cazul
n care respectivele servicii sunt prestate unor persoane neimpozabile nestabilite in [Uniune].”

10.  Articolul 59b din aceea?i directiv? prevede:

~Statele membre aplic? articolul 59a [primul paragraf] litera (b) serviciilor de telecomunica?ii,
radiodifuziune ?i televiziune, prev?zute la articolul 59 primul paragraf litera (j), care sunt prestate



unor persoane neimpozabile stabilite intr?un stat membru sau care 1?i au domiciliul stabil sau
re?edin?a obi?nuit? ntr?un stat membru, de c?tre o persoan? impozabil? care ?i?a stabilit sediul
activit??ii economice n afara [Uniunii] sau care de?ine in afara [Uniunii] un sediu comercial fix de
unde presteaz? serviciile sau care, in absen?a unui astfel de sediu al activit??ii economice sau
sediu comercial fix, 1?i are domiciliul stabil sau re?edin?a obi?nuit? in afara [Uniunii].”

B. Dreptul austriac

11.  Articolul 3a din Umsatzsteuergesetz (Legea privind impozitul pe cifra de afaceri) din anul
1994 (BGBI. 663/1994, denumit? in continuare ,UStG 1994"), in versiunea aplicabil? litigiului
principal (BGBI. | 34/2010), prevede:

ole-]

(13)  Se consider? c? presta?iile diferite, in sensul alineatului 14, se situeaz?:

a) 1n cazul in care clientul nu este un antreprenor, in sensul alineatului 5 punctul 3, ?i nu 1?i are
domiciliul, sediul sau re?edin?a obi?nuit? pe teritoriul [Uniunii], se consider? c? presta?ia diferit?
este situat? la domiciliul, la sediul sau la re?edin?a obi?nuit? a clientului pe teritoriul ??rii ter?e;

[..]

(14) Se consider? c? urm?toarele presta?ii sunt presta?ii diferite in sensul alineatului 13:

[..]

12. serviciile de telecomunica?ii;

[..]

(16) Pentru a evita dubla impozitare, neimpozitarea sau denaturarea concuren?ei,
Bundesminister fur Finanzen (ministrul federal al finan?elor) poate prevedea, prin regulament, c?
se consider? c? presta?iile diferite al c?ror loc de prestare se stabile?te in conformitate cu
alineatele 6, 7, 12 sau cu alineatul 13 litera a) sunt situate in locul in care sunt utilizate sau
exploatate aceste presta?ii diferite. Tn consecin??, se poate considera c? locul prest?rii diferite
este situat:

1.  pe teritoriul ??rii ter?e in locul teritoriului na?ional; ?i

2. pe teritoriul na?ional in locul teritoriului ?7?rii ter?e. Prezenta dispozi?ie nu se aplic?
presta?iilor, in sensul alineatului 14 punctul 14, atunci cand clientul nu este un antreprenor in
sensul alineatului 5 punctul 3 ?i nu are domiciliul, sediul sau re?edin?a obi?nuit? pe teritoriul
[Uniunii].”

12.  Potrivit Regulamentului ministrului federal al finan?elor privind transferul locului celorlalte
presta?ii referitoare la serviciile de telecomunica?ii, de radiodifuziune ?i de televiziune (BGBI. Il
383/2003), in versiunea aplicabil? litigiului principal (BGBI. Il 221/2009):

,In conformitate cu articolul 3a alineatul 10 punctele 13 ?i 14 ?i cu articolul 3a alineatul 13 din
UStG 1994, in versiunea Legii federale BGBI. | 71/2003, decidem urm?toarele:

Articolul 1. Atunci cand locul unei presta?ii prev?zute la articolul 3a alineatul 14 punctele 12 ?i 13
din UStG 1994, BGBI. nr. 663, in versiunea Legii federale BGBI. | nr. 52/2009, se situeaz? in afara
teritoriului [Uniunii], n temeiul articolului 3a din UStG 1994, presta?ia se efectueaz? pe teritoriul



na?ional, atunci cand aceasta este utilizat? sau exploatat? pe teritoriul respectiv.

Articolul 2. Sunt considerate servicii de telecomunica?ii serviciile care au ca obiect transmiterea,
emiterea ?i recep?ia de semnale, Tnscrisuri, imagini ?i sunete sau informa?ii de orice natur? prin
cablu, prin radio, prin mijloace optice sau prin alte mijloace electromagnetice, inclusiv cedarea
dreptului de utilizare a mijloacelor pentru astfel de transmiteri, emiteri sau recep?ii.”

[ll. Litigiul principal, intreb?rile preliminare ?i procedura in fa?a Cur?ii
13. SK Telecom este o societate de telefonie mobil? cu sediul in Coreea de Sud.

14. Tn anul 2011, SK Telecom a furnizat servicii de telefonie mobil? unora dintre clien?ii s?i
stabili?i de asemenea in Coreea de Sud, care locuiau temporar Tn Austria.

15.  Pentru a permite acestor persoane s? i?i utilizeze telefoanele mobile pe perioada ?ederii lor
Tn Austria, un operator de re?ea austriac a pus re?eaua sa la dispozi?ia SK Telecom, in schimbul
pl??ii unui tarif de utilizare, la care se adaug? TVA?ul austriac (20 %).

16. Larandul s?u, SK Telecom a facturat clien?ilor s?i tarife de roaming pentru utilizarea
re?elei austriece.

17. Ulterior, SK Telecom a introdus o cerere de rambursare a TVA?ului care 1i fusese facturat
de operatorul de re?ea austriac.

18.  Finanzamt a respins cererea de rambursare respectiv?. Aceast? respingere era intemeiat?
n esen?? pe obliga?ia de a supune TVA?ului austriac tarifele de roaming facturate de SK
Telecom clien?ilor s?i, in conformitate cu regulamentul austriac privind transferul locului de
prestare, intrucat aceste servicii de telecomunica?ii nu erau supuse, in Coreea de Sud, unei taxe
comparabile cu TVA?ul austriac. Intrucat a realizat opera?iuni taxabile in Austria, SK Telecom nu
putea beneficia de rambursarea TVA?ului in cadrul procedurii de rambursare simplificate.

19.  TIntrucat ac?iunea sa formulat? la Finanzamt a fost respins?, SK Telecom a introdus o nou?
ac?iune la Bundesfinanzgericht (Tribunalul Fiscal Federal).

20. Bundesfinanzgericht (Tribunalul Fiscal Federal), care este instan?a de trimitere n prezenta
cauz?, a admis ac?iunea SK Telecom. Aceast? instan?? precizeaz? c? nu ?i?a intemeiat decizia
pe o eventual? impozitare comparabil? in ?ara ter??, ci pe incompatibilitatea cu dreptul Uniunii a
regulamentului austriac privind transferul locului de prestare, in temeiul c?ruia locul prest?rii
serviciilor de roaming furnizate de SK Telecom se afl? pe teritoriul austriac.

21.  Potrivit acestei instan?e, din articolele 59a ?i 59b din Directiva 2006/112 rezult? c¢? un stat
membru poate transfera locul de prestare pe teritoriul s?u numai in ceea ce prive?te serviciile de
telecomunica?ii furnizate unor persoane neimpozabile stabilite in cadrul Uniunii.

22.  In practic?, aceast? interpretare implic? faptul c? prestarea de servicii furnizat? de SK
Telecom, care const? in a permite clien?ilor s?i stabili?i in Coreea de Sud s? 1?i utilizeze
abonamentul de telefonie mobil? Tn Austria prin utilizarea re?elei de telefonie mobil? austriece, nu
constituie o opera?iune taxabil? pe teritoriul austriac. In consecin??, SK Telecom ar fi indrept??it?
s? ob?in?, in cadrul procedurii de rambursare simplificate, rambursarea TVA?ului austriac pl?tit
operatorului de re?ea austriac.



23.  Inurma unui recurs ordinar formulat de Finanzamt, Verwaltungsgerichtshof (Curtea
Administrativ?, Austria) a anulat decizia Bundesfinanzgericht (Tribunalul Fiscal Federal) printr?o
hot?rare din 13 septembrie 2018.

24.  Potrivit Verwaltungsgerichtshof (Curtea Administrativ?), in timp ce articolul 59b din Directiva
2006/112 stabile?te o obliga?ie de a transfera locul de prestare atunci cand o intreprindere
stabilit? Tntr?o ?ar? ter?? furnizeaz? servicii de telecomunica?ii unor persoane neimpozabile
stabilite Tntr?un stat membru, articolul 59a din aceast? directiv? prevede o posibilitate de a
transfera locul de prestare in situa?iile care nu sunt prev?zute la articolul 59b din directiva
men?ionat?.

25.  Potrivit acestei instan?e ?i contrar opiniei exprimate de Bundesfinanzgericht (Tribunalul
Fiscal Federal), legiuitorul austriac a utilizat in mod legitim posibilitatea prev?zut? la articolul 59a
din Directiva 2006/112, adoptand regulamentului austriac privind transferul locului de prestare.

26.  Fiind sesizat de Verwaltungsgerichtshof (Curtea Administrativ?) ca urmare a trimiterii spre
rejudecare, Bundesfinanzgericht (Tribunalul Fiscal Federal) are in continuare indoieli in ceea ce
prive?te compatibilitatea acestui sistem na?ional cu articolul 59a din Directiva 2006/112.

27.  In aceste imprejur?ri, Bundesfinanzgericht (Tribunalul Fiscal Federal) a hot?rat s?
suspende judecarea cauzei ?i s? adreseze Cur?ii urm?toarele intreb?ri preliminare:

,1)  Articolul 59a [primul paragraf] litera (b) din Directiva [2006/112] trebuie interpretat in sensul
c? utilizarea serviciilor de roaming intr?un stat membru sub forma accesului la re?eaua na?ional?
de telefonie mobil? in vederea stabilirii leg?turilor de intrare ?i de ie?ire de c?tre un «client final
neimpozabil» stabilit temporar pe teritoriul na?ional reprezint? o «utilizare ?i exploatare» pe teritoriul
na?ional, care justific? transferul locului de prestare a serviciilor din ?ara ter?? in acest stat
membru, de?i nici operatorul de telefonie mobil? care presteaz? serviciul, nici clientul final nu sunt
stabili?i pe teritoriul [Uniunii], iar clientul final nici nu are domiciliul stabil sau re?edin?a obi?nuit?

pe teritoriul [Uniunii]?

2)  Articolul 59a [primul paragraf] litera (b) din Directiva [2006/112] trebuie interpretat in sensul
c? locul de prestare a serviciilor de telecomunica?ii men?ionate la prima intrebare — care, in
conformitate cu articolul 59 din [aceast? directiv?], este situat in afara [Uniunii] — poate fi transferat
pe teritoriul unui stat membru, de?i nici operatorul de telefonie mobil? care presteaz? serviciul, nici
clientul final nu sunt stabili?i pe teritoriul [Uniunii], iar clientul final nici nu are domiciliul stabil sau
re?edin?a obi?nuit? pe teritoriul [Uniunii], doar pentru motivul c? serviciile de telecomunica?ii nu
sunt supuse n ?ara ter?? niciunei taxe comparabile cu [TVA?ul prev?zut] de dreptul Uniunii?”

28.  Cererea de decizie preliminar? a fost inregistrat? la grefa Cur?ii la 5 august 2019.

29. SK Telecom, guvernele austriac ?i spaniol, precum ?i Comisia European? au depus
observa?ii scrise.

IV. Analiz?

30.  Prinintermediul intreb?rilor formulate, instan?a de trimitere urm?re?te s? afle in esen??
dac? articolul 59a primul paragraf litera (b) din Directiva 2006/112 trebuie s? fie interpretat in
sensul ¢? un stat membru poate transfera pe teritoriul s?u locul serviciilor de roaming care permit
utilizarea unei re?ele de telefonie mobil? situate in acest stat membru, avand in vedere c? aceste
servicii sunt furnizate de un operator de telefonie mobil? stabilit intr?o ?ar? ter?? unor utilizatori
care au domiciliul stabil sau re?edin?a obi?nuit? in aceast? ?ar? ter??, dar care locuiesc temporar



pe teritoriul statului membru men?ionat.

31. Dup? prezentarea implica?iilor practice ale prezentei cauze, precum ?i a corela?iei dintre
articolele 59, 59a ?i 59b din Directiva 2006/112, vom expune motivele pentru care apreciem c?
este necesar s? se r?spund? afirmativ la intreb?rile instan?ei de trimitere.

A. Cu privire laimplica?iile practice ale prezentei cauze

32. Tnainte de a incepe examinarea acestor dou? intreb?ri, dorim s? Tnl?tur?m orice indoial?
care poate subzista in ceea ce prive?te implica?iile practice ale prezentei cauze.

33.  Un serviciu de roaming de telefonie mobil?, precum cel in discu?ie in procedura principal?,
implic? dou? prest?ri de servicii in ceea ce prive?te TVA?ul.

34.  Prima prestare de servicii prive?te doar intreprinderile de telecomunica?ii, cu excluderea
utilizatorilor de telefon (raportul business?to?business sau ,B2B”). Un operator de re?ea care 1?i
desf??o0ar? activitatea in ?ara de roaming (Austria) 1?i pune re?eaua la dispozi?ia unui operator de
telefonie mobil? stabilit in ?ara de origine (SK Telecom, cu sediul in Coreea) in schimbul pl??ii
unui tarif.

35. A doua prestare de servicii pune in leg?tur? operatorul de telefonie mobil? din ?ara de
origine (SK Telecom) ?i utilizatorii de telefon care s?au abonat la serviciile sale (raportul business?
to?consumer sau ,B2C"). Acest operator ,subinchiriaz?”, intr?o oarecare m?sur?, utilizatorilor care
se afl? in ?ara de roaming (Austria) accesul la re?ea pe care 1?au ob?inut in prealabil in cadrul
primei presta?ii.

36. De?iintreb?rile adresate Cur?ii privesc numai aceast? a doua prestare de servicii (intre SK
Telecom ?i abona?ii s?i), ?i, mai precis, locul presta?iei respective, aceste intreb?ri au survenit cu
ocazia unei cereri de rambursare introduse de SK Telecom in raport cu prima presta?ie (dintre SK
Telecom ?i operatorul de re?ea austriac).

37.  Astfel, operatorul de re?ea austriac a aplicat TVA?ul austriac cu ocazia primei prest?ri de
servicii. SK Telecom a solicitat rambursarea cuantumului acestui TVA austriac. Finanzamt i?a
refuzat aceast? rambursare, sus?inand c? ?i a doua prestare de servicii era supus? TVA?ului
austriac.

38.  Astfel, in func?ie de r?spunsurile care vor fi date de Curte la intreb?rile adresate, pot fi
preconizate dou? solu?ii in litigiul principal, dup? cum a subliniat ih mod intemeiat Comisia:

- fie locul celei de a doua prest?ri de servicii se situeaz? in Austria: in acest caz, SK Telecom
este obligat? la plata TVA?ului austriac pentru sumele facturate abona?ilor s?i, avand totodat?
dreptul de a deduce TVA?ul austriac pe care |?a achitat in amonte pentru prima presta?ie;

— fie locul celei de a doua prest?ri de servicii se situeaz? in Coreea de Sud: Tn aceast?
ipotez?, TVA?ul austriac nu este datorat pentru aceast? prestare, iar SK Telecom are dreptul la
rambursarea TVA?ului achitat in amonte pentru prima presta?ie.

39. Comisia a exprimat anumite rezerve in ceea ce prive?te supunerea primei prest?ri de
servicii TVA?ului austriac. Aceast? institu?ie a precizat c?, potrivit normei generale stabilite la
articolul 44 din Directiva 2006/112, locul de prestare a serviciilor intre persoane impozabile
(raportul ,B2B”) se afl? acolo unde clientul a stabilit sediul activit??ii sale economice, respectiv in
Coreea de Sud in ceea ce prive?te societatea SK Telecom(5).

40. Consider?m c? nu este oportun ca Curtea s? analizeze aceast? problematic?, dat fiind c?,



pe de o parte, Curtea nu a fost intrebat? cu privire la prima prestare de servicii ?i, pe de alt? parte,
cererea de decizie preliminar? nu con?ine nicio explica?ie cu privire la acest subiect.

41. Tn orice caz, aceast? incertitudine referitoare la impozitarea primei prest?ri de servicii In
Austria nu repune in discu?ie pertinen?a intreb?rilor adresate de instan?a de trimitere, din
moment ce supunerea celei de a doua prest?ri de servicii la plata TVA?ului austriac depinde de
r?spunsurile pe care Curtea le va da la aceste intreb?ri.

42.  In sfar?it, SK Telecom a afirmat c? ar fi ,artificial”, In sensul jurispruden?ei Cur?ii(6), s? se
descompun? diferitele comunica?ii care provin de la aceea?i cartel? SIM. Tnh consecin??, serviciile
de roaming Tn discu?ie in litigiul principal ar face parte dintr?o prestare de servicii unic? de
telefonie mobil? furnizat? utilizatorilor s?i, care ar fi localizat? in Coreea de Sud ?i ar fi exclus? de
la plata TVA?ului in Uniune.

43. Consider?m c? aceast? argumenta?ie nu este conving?toare. Amintim c?, in scopuri de
TVA, fiecare presta?ie trebuie s? fie considerat? in mod normal ca fiind distinct? ?i
independent?(7). Astfel, trebuie s? se considere c? suntem in prezen?a unei presta?ii unice in
scopuri de TVA numai atunci cand dou? sau mai multe elemente sau acte furnizate de persoana
impozabil? sunt atat de strans legate intre ele incat formeaz?, in mod obiectiv, 0 singur? presta?ie
economic? indivizibil?, a c?rei descompunere ar avea un caracter artificial(8).

44.  Or, serviciile de roaming precum cele in discu?ie in litigiul principal, care constau in
acordarea accesului la o re?ea de telefonie mobil? intr?o ?ar? diferit? de ?ara de origine, pot fi
separate Th mod obiectiv de serviciile de telefonie mobil? furnizate in ?ara de origine.

45.  Astfel cum a subliniat Thn mod intemeiat guvernul spaniol, in practic?, facturile adresate
utilizatorilor permit in mod obi?nuit identificarea serviciilor de roaming drept servicii distincte de
accesul la re?eaua local?. Aceste facturi indic?, printre altele, num?rul de apeluri primite ?i
efectuate, precum ?i datele consumate, datorit? serviciilor de roaming, in re?eaua statului vizitat.
Astfel, de?i clientul trebuie s? dispun? de un contract cu operatorul din ?ara sa de origine pentru a
avea acces la serviciile de roaming, acestea constituie un serviciu diferit, iar nu accesoriu in raport
cu cel pe care operatorul 1l furnizeaz? clien?ilor s?i pentru a avea acces la re?eaua local?.

B. Cu privire la corela?ia dintre articolele 59, 59a ?i 59b din Directiva 2006/112

46.  Articolele 59, 59a ?i 59b din Directiva 2006/112 stabilesc criterii de leg?tur? specifice in
ceea ce prive?te locul anumitor prest?ri de servicii(9).

47.  Cu titlu introductiv, subliniem c? instan?a de trimitere se bazeaz?, in mod intemeiat, pe
premisa potrivit c?reia serviciile de roaming in discu?ie in litigiul principal constituie ,servicii de
telecomunica?ii” in sensul articolului 24 alineatul (2) din Directiva 2006/112(10). Aceast? premis?

nu a fost contestat? de niciuna dintre p?r?ile care au prezentat observa?ii Cur?ii.

48. In lipsa unei derog?ri aduse de dreptul na?ional in temeiul articolului 59a din Directiva
2006/112, din articolul 59 litera (i) din aceast? directiv? rezult? c? locul de prestare a serviciilor de
telecomunica?ii c?tre o persoan? neimpozabil? care este stabilit? sau 1?i are domiciliul stabil sau
re?edin?a obi?nuit? Tn afara Uniunii este locul unde respectiva persoan? este stabilit?, i?i are
domiciliul stabil sau re?edin?a obi?nuit?, cu alte cuvinte in afara Uniunii.

49.  Pentru a exprima mai simplu acest lucru, dispozi?ia men?ionat? prevede c? nu sunt supuse
TVA?ului serviciile de telecomunica?ii c?tre persoane neimpozabile care au domiciliul stabil sau
re?edin?a obi?nuit? Tn afara Uniunii.



50. Cu toate acestea, articolul 59a din Directiva 2006/112 ofer? statelor membre posibilitatea
de a deroga de la principiul men?ionat in anumite condi?ii, transferand locul de prestare a acestor
servicii pe teritoriul lor.

51. Din cererea de decizie preliminar?, precum ?i din observa?iile guvernului austriac ?i ale
Comisiei reiese c? Republica Austria a utilizat aceast? posibilitate prin adoptarea Regulamentului
ministrului federal al finan?elor privind transferul locului celorlalte presta?ii referitoare la serviciile
de telecomunica?ii, de radiodifuziune ?i de televiziune, in versiunea aplicabil? litigiului
principal(11).

52.  Preciz?m c? articolul 59b din Directiva 2006/112 face obligatoriu transferul men?ionat al
locului de prestare a serviciilor de telecomunica?ii atunci cand acestea sunt furnizate unor
persoane neimpozabile, dar care au domiciliul stabil sau re?edin?a obi?nuit? in cadrul Uniunii.
Aceast? din urm? condi?ie nu este indeplinit? Tn ceea ce prive?te serviciile in discu?ie in litigiul
principal, Tntrucéat acestea sunt furnizate unor persoane in mod cert neimpozabile, dar care au
domiciliul stabil sau re?edin?a obi?nuit? n afara Uniunii, ?i anume in Coreea de Sud. In
consecin??, aceast? dispozi?ie nu este relevant? pentru a se r?spunde la intreb?rile adresate de
instan?a de trimitere, astfel cum au subliniat Tn mod intemeiat guvernul spaniol ?i Comisia.

53.  Preciz?m, in plus, c? domeniul de aplicare al op?iunii oferite la articolul 59a din Directiva
2006/112 este mai larg decéat cel al obliga?iei impuse la articolul 59b din aceast? directiv?, astfel
cum a subliniat Tn mod intemeiat Comisia. Cu alte cuvinte ?i dup? cum reiese din modul de
redactare a acestor dou? dispozi?ii, posibilitatea oferit? statelor de articolul 59a din directiva
men?ionat? nu se limiteaz? la ipotezele prev?zute la articolul 59b din aceea?i directiv?.

54.  Acestea fiind precizate, este necesar, pentru a se r?spunde la intreb?rile adresate de
instan?a de trimitere, s? se examineze condi?iile c?rora le este subordonat? punerea in aplicare
de c?tre un stat membru a op?iunii oferite de articolul 59a primul paragraf litera (b) din Directiva
2006/112, de a transfera pe teritoriul s?u locul anumitor prest?ri de servicii, printre care cele de
telecomunica?ii.

55.  In aceast? privin??, trebuie s? se disting? dou? condi?ii.

56. In primul rAnd, ,utilizarea ?i exploatarea efectiv?” a serviciilor trebuie s? se efectueze pe
teritoriul statului membru in cauz?. Aceast? condi?ie face obiectul primei intreb?ri adresate de
instan?a de trimitere.

57. In al doilea rand, statele membre pot utiliza aceast? posibilitate ,[p]entru a evita dubla
impozitare, neimpozitarea sau denaturarea concuren?ei’. Aceast? condi?ie face obiectul celei de
a doua Tntreb?ri.

C. Cu privire la cerin?a utiliz?rii ?i a exploat?rii efective a serviciilor pe teritoriul statului
membru in cauz? (primaintrebare)

58.  Prin intermediul primei intreb?ri, instan?a de trimitere urm?re?te s? afle in esen?? dac?
articolul 59a primul paragraf litera (b) din Directiva 2006/112 trebuie s? fie interpretat in sensul c?
trebuie s? se considere c? serviciile de roaming care permit utilizarea unei re?ele de telefonie
mobil? situate intr?un stat membru, care sunt furnizate de un operator de telefonie mobil? stabilit
intr?o ?ar? ter?? c?tre utilizatori care au domiciliul stabil sau re?edin?a obi?nuit? in aceast? ?ar?
ter??, dar care locuiesc temporar pe teritoriul statului membru respectiv, fac obiectul unei ,utiliz?ri
?i exploat?ri efective” pe teritoriul statului membru men?ionat.



59.  Guvernele austriac ?i spaniol, precum ?i Comisia propun s? se r?spund? afirmativ la
aceast? intrebare, spre deosebire de SK Telecom.

60. Tnainte de a r?spunde la aceast? intrebare, trebuie s? subliniem cu regret existen?a unor
incoeren?e oarecum surprinz?toare, eviden?iat? ?i de SK Telecom, intre versiunile lingvistice ale
expresiei ,utilizarea ?i exploatarea efectiv?” prev?zute la articolul 59a primul paragraf din Directiva
2006/112. Astfel, potrivit versiunilor lingvistice consultate, aceast? expresie ia forma unei ,utiliz?ri
sau exploat?ri efective” sau pe cea a unei ,utiliz?ri ?i exploat?ri efective”.

61. Aceast? expresie 1?i are originea in fostul articol 9 alineatul (3) din A ?asea directiv?
77/388/CEE(12). Or, in ceea ce prive?te aceast? dispozi?ie, exista deja o neconcordan?? intre
versiunile lingvistice care utilizeaz? conjunc?ia ,sau” ?i cele care utilizeaz? conjunc?ia ,?i"(13).
Preciz?m c? dispozi?ia men?ionat? a fost interpretat? de Curte in Hot?rarea Athesia Druck, care
privea servicii de publicitate, f?r? a fi totu?i solu?ionat? problematica acestei neconcordan?e intre
versiunile lingvistice(14).

62. In propunerea sa de reformare a celei de A ?asea directive 77/388, care urma s? conduc?
la adoptarea Directivei 2006/112, Comisia pare s? fi propus o armonizare a tuturor versiunilor
lingvistice, recomandand utilizarea conjunc?iei ,sau”(15).

63. In mod curios, la adoptarea Directivei 2006/112, tab?ra lui ,sau” a ca?tigat, desigur,
numero?i aderen?i in conformitate cu propunerea men?ionat?, dar nu a inregistrat o victorie
total?. Astfel, versiunile Tn limbile englez?, neerlandez? ?i suedez? ale articolului 58 (viitorul articol
59a) din aceast? directiv?, in versiunea ini?ial? a acestuia, au r?mas fidele taberei lui ,?1"(16).

64. Pentru a complica ?i mai mult lucrurile, adoptarea Directivei 2008/8 a condus la trecerea
mai multor versiuni lingvistice — n special versiunile n limbile italian? ?i portughez? —in tab?ra lui
21", Astfel, versiunile lingvistice ale articolului 59a din Directiva 2006/112, fostul articol 58 din
aceast? directiv?, sunt imp?r?ite in prezent intre tab?ra lui ,sau” ?i tab?ra lui ,,?i"(17).

65.  Subliniem c? aceast? neconcordan?? subzist? in prezent in versiunea directivei
men?ionate care rezult? din modific?rile aduse prin Directiva (UE) 2020/285(18).

66. In opinia noastr?, imperativele de securitate juridic? impun solu?ionarea acestei
neconcordan?e intre versiunile lingvistice ale articolului 59a din Directiva 2006/112.

67.  Potrivit unei jurispruden?e constante a Cur?ii, in special in materia legisla?iei privind
TVA?ul, dispozi?iile dreptului Uniunii trebuie interpretate ?i aplicate in mod uniform, in lumina
versiunilor existente n toate limbile Uniunii Europene. In caz de neconcordan?? intre diferitele
versiuni lingvistice ale unui text de drept al Uniunii, dispozi?ia in cauz? trebuie s? fie interpretat? in
raport cu economia general? ?i cu finalitatea reglement?rii din care face parte(19).

68.  In temeiul acestei jurispruden?e, exist?, In opinia noastr?, patru motive care justific?
interpretarea articolului 59a din Directiva 2006/112 in sensul ¢? impune o utilizare sau o
exploatare efectiv? a serviciilor in cauz? pe teritoriul statului membru.

69. In primul rAnd, aceast? interpretare este conform? voin?ei explicite a Comisiei, la momentul
propunerii sale de reformare a celei de A ?asea directive 77/388, Tn sensul unei armoniz?ri a
tuturor versiunilor lingvistice in favoarea expresiei ,utilizarea sau exploatarea efectiv?”, astfel cum
am indicat la punctul 62 din prezentele concluzii. Aceast? voin?? nu pare s? fi fost contestat? de
legiuitorul Uniunii, ?i anume de Consiliul Uniunii Europene ?i de Parlamentul European, in ceea ce
prive?te aceast? directiv?, astfel incat men?inerea neconcordan?ei intre versiunile lingvistice ar



putea fi rezultatul unor traduceri oarecum nefericite ale acestei expresii.

70. n al doilea rand, aceast? interpretare este conform? voin?ei legiuitorului Uniunii de a defini
locul prest?rii serviciilor ca fiind, in general, locul consumului lor efectiv(20). Tn plus, aceast?
voin?? este conform? opiniei exprimate de Comitetul pentru TVA cu privire la acest subiect(21),
astfel cum a ar?tat in mod intemeiat guvernul austriac: ,Comitetul pentru TVA decide aproape in
unanimitate c? se consider? c? locul utiliz?rii sau al exploat?rii efective a serviciilor de
telecomunica?ii, a serviciilor de radiodifuziune ?i de televiziune ?i a serviciilor electronice se
situeaz? acolo unde clientul este efectiv in m?sur? s? utilizeze serviciul care fi este furnizat. Tn
condi?ii normale, va fi vorba despre locul fizic unde este prestat serviciul.”

71. n al treilea rand, aceast? interpretare se impune din punct de vedere semantic, ca urmare
a raportului dintre termenii ,utilizare” ?i ,exploatare”. Academia francez? define?te exploatarea
drept ,ac?iunea de a exploata un bun, de a?l valorifica, de a?l administra in vederea ob?inerii unui
profit”. Conform acestei defini?ii uzuale, nu ni se pare posibil ca un bun s? fie exploatat f?r? a fi
utilizat. Cu alte cuvinte, orice exploatare presupune o utilizare, aceast? din urm? expresie avand o
semnifica?ie mai general?.

72.  In consecin??, termenul ,utilizare” ar fi lipsit de efect util in expresia ,utilizare ?i exploatare
efectiv?” (care ar impune intotdeauna o exploatare), dar nu ?i in expresia ,utilizare sau exploatare
efectiv?” (care ar viza fie simpla utilizare, fie exploatarea).

73.  In sfar?it ?i in al patrulea rand, interpretarea in favoarea expresiei ,utilizare sau exploatare”
decurge din contextul in care se inscrie articolul 59a din Directiva 2006/112. Termenul
.exploatare” are o conota?ie economic?, astfel cum demonstreaz? defini?ia stabilit? de Academia
francez?, citat? anterior. Or, Tn temeiul articolului 9 alineatul (1) din aceast? directiv?, orice
activitate economic? implic?, f?r? excep?ie, supunerea la plata TVA?ului. Tn consecin??, expresia
L,utilizarea ?i exploatarea efectiv?” ar tinde s? exclud? serviciile furnizate unor persoane
neimpozabile din domeniul de aplicare al articolului 59a din directiva men?ionat?, din moment ce
acestea nu ,exploateaz?” serviciile vizate.

74. O asemenea interpretare ar fi incompatibil? cu contextul normativ in care se inscrie aceast?
dispozi?ie, pentru cel pu?in dou? motive. Pe de o parte, al doilea paragraf al articolului 59a din
Directiva 2006/112 exclude in mod specific din domeniul s?u de aplicare anumite servicii furnizate
unor persoane neimpozabile, ceea ce implic? Th mod logic c? astfel de servicii intr?, in principiu,
sub inciden?a acestei dispozi?ii. Pe de alt? parte, articolul 59a men?ionat permite statelor membre
s? deroge de la articolul 59 din aceast? directiv?, care vizeaz? exclusiv servicii furnizate unor
persoane neimpozabile.

75.  Astfel, pentru a rezuma, nu se poate contesta c? articolul 59a primul paragraf din Directiva
2006/112 vizeaz? servicii furnizate unor persoane neimpozabile. Or, persoanele neimpozabile nu
~exploateaz?” serviciile care le sunt furnizate, ceea ce ar implica o activitate economic?, ci se
limiteaz? s? le ,utilizeze”. In consecin??, aceast? dispozi?ie trebuie s? fie in mod necesar
interpretat? in sensul c? impune ,utilizarea sau exploatarea efectiv?” a serviciilor pe teritoriul
statului membru in cauz?.

76. Din ceea ce preced? deducem c? articolul 59a primul paragraf litera (b) din Directiva
2006/112 trebuie s? fie interpretat in sensul ¢? impune utilizarea sau exploatarea efectiv? a
serviciilor pe teritoriul statului membru in cauz?.



77.  Or, nu exist? nicio Thdoial?, in opinia noastr?, c? serviciile de roaming precum cele n
discu?ie in cauza principal? fac intr?adev?r obiectul unei utiliz?ri efective pe teritoriul statului
membru n cauz?.

78.  Amintim c? asemenea servicii de roaming vizeaz? simpla utilizare a unei re?ele de telefonie
mobil? situate in statul membru in cauz? de c?tre utilizatori care locuiesc temporar in acest stat
membru, ?i anume Tn Austria Tn cauza principal?, cu excluderea p?r?ii din serviciile de
telecomunica?ii care implic? utilizarea unei re?ele de telefonie mobil? in ?ara ter?? de origine, ?i
anume in Coreea de Sud in cauza principal?(22).

79.  Trei elemente par, in opinia noastr?, s? incline Th mare m?sur? balan?a in favoarea unei
utiliz?ri efective a serviciilor de roaming in statul membru in cauz?.

80. In primul rand, re?eaua de telefonie mobil? utilizat? se afl? In acest stat membru. in al
doilea rand, utilizatorii c?rora li se acord? acces la aceast? re?ea locuiesc temporar in statul
membru men?ionat. In al treilea rand ?i dup? cum a subliniat guvernul spaniol, asemenea servicii
de roaming pot fi consumate numai pe teritoriul statului membru men?ionat. Astfel, in imprejur?rile
din litigiul principal, prezen?a lor pe teritoriul austriac constituie singurul motiv pentru care
utilizatori cu re?edin?a in Coreea de Sud solicit? accesul la o re?ea de telefonie mobil? austriac?.

81. Inplus ?i dup? cum a ar?tat in mod intemeiat Comisia, accesul clien?ilor coreeni la
re?eaua de telefonie mobil? austriac? are loc Tn mod identic cu accesul la aceea?i re?ea de care
beneficiaz? un client austriac, ceea ce constituie un indiciu clar de utilizare efectiv? in Austria.

82.  In consecin??, avem convingerea c? serviciile In discu?ie 1n litigiul principal sunt efectiv
utilizate pe teritoriul austriac.

83.  Avand in vedere ceea ce preced?, propunem Cur?ii s? r?spund? la prima intrebare dup?
cum urmeaz?. Articolul 59a primul paragraf litera (b) din Directiva 2006/112 trebuie s? fie
interpretat in sensul c? trebuie s? se considere c? serviciile de roaming care permit utilizarea unei
re?ele de telefonie mobil? situate Intr?un stat membru, care sunt furnizate de un operator de
telefonie mobil? stabilit intr?o0 ?ar? ter?? c?tre utilizatori care au domiciliul stabil sau re?edin?a
obi?nuit? Tn aceast? ?ar? ter??, dar care locuiesc temporar pe teritoriul statului membru respectiv,
fac obiectul unei ,utiliz?ri efective” pe teritoriul statului membru men?ionat.

D. Cu privire lacerin?a de a se evita dubla impozitare, neimpozitarea sau denaturarea
concuren?ei (a douaintrebare)

84.  Prinintermediul celei de a doua intreb?ri, instan?a de trimitere solicit? ih esen?? s? se
stabileasc? dac? articolul 59a primul paragraf litera (b) din Directiva 2006/112 trebuie s? fie
interpretat in sensul c? cerin?a de a se evita ,dubla impozitare, neimpozitarea sau denaturarea
concuren?ei” este indeplinit? atunci cand serviciile de roaming precum cele descrise Tn prima
intrebare nu sunt supuse unei taxe comparabile cu TVA?ul in ?ara ter?? in cauz?.

85. Asemenea argumenta?iei prezentate de ins??i instan?a de trimitere, precum ?i de guvernul
spaniol ?i de Comisie, apreciem c? eventuala impozitare in ?ara ter?? in cauz?, ?i anume in
Coreea de Sud in cauza principal?, este un element lipsit de relevan?? in vederea aplic?rii acestei
dispozi?ii.

86.  Astfel, orice alt? interpretare ar conduce la condi?ionarea aplic?rii unor norme fiscale
armonizate la nivelul Uniunii de tratamentul fiscal aplicat intr?o ?ar? ter??. De?i o asemenea
condi?ionare nu este, in sine, de neconceput, ea trebuie, Tn opinia noastr?, s? fac? obiectul unei



alegeri explicite ?i neechivoce a legiuitorului Uniunii. Or, situa?ia este diferit? in ceea ce prive?te
articolul 59a din Directiva 2006/112, care nu men?ioneaz? ?7?rile ter?e.

87.  Aceast? interpretare este confirmat? de opinia exprimat? de Comitetul pentru TVA(23) cu
privire la acest subiect: ,Comitetul pentru TVA decide in unanimitate c? recurgerea de c?tre
statele membre la aceast? posibilitate pentru a impozita serviciile efectiv utilizate sau exploatate
pe teritoriul lor nu depinde de tratamentul fiscal c?ruia ii sunt supuse serviciile in afara
Comunit??ii. In special, faptul ¢? un serviciu poate fi impozitat intr?o ?ar? ter?? in temeiul
normelor sale na?ionale nu va impiedica un stat membru s? impoziteze acest serviciu in cazul in
care este efectiv utilizat sau exploatat pe teritoriul s?u.”

88. In realitate, expresia ,dubla impozitare, neimpozitarea sau denaturarea concuren?ei” are in
vedere tratamentul fiscal la nivelul Uniunii. Cu alte cuvinte, utilizarea de c?tre un stat membru a
op?iunilor oferite de articolul 59a din Directiva 2006/112 este condi?ionat? de existen?a dublei
impozit?ri, a neimpozit?rii sau a denatur?rii concuren?ei la nivelul Uniunii.

89. In ceea ce prive?te, mai precis, articolul 59a primul paragraf litera (b) din Directiva
2006/112, este evident c? recurgerea la aceast? dispozi?ie nu va putea fi justificat? de inten?ia de
a se evita dubla impozitare, intrucat ea conduce, in practic?, la impozitarea prest?rii de servicii
vizate in statul membru in discu?ie.

90. n schimb, recurgerea la aceast? op?iune va putea fi justificat? de inten?ia de a se evita
neimpozitarea sau denaturarea concuren?ei in cadrul Uniunii.

91. n cadrul litigiului principal, nu se contest? c? serviciile de roaming in cauz? nu sunt supuse
TVA?ului intr?un alt stat membru. Prin urmare, aplicarea de c?tre Republica Austria a articolului
59a primul paragraf litera (b) din Directiva 2006/112 in vederea transferului locului unor asemenea
prest?ri de servicii pe teritoriul s?u, cu consecin?a c? acestea vor fi supuse TVA?ului austriac,
este justificat? de inten?ia de a se evita un caz de neimpozitare in cadrul Uniunii.

92. In consecin??, propunem Cur?ii s? r?spund? la a doua Tntrebare dup? cum urmeaz?.
Articolul 59a primul paragraf litera (b) din Directiva 2006/112 trebuie s? fie interpretat in sensul c?
cerin?a de a se evita ,,dubla impozitare, neimpozitarea sau denaturarea concuren?ei”’ este
indeplinit? atunci cand serviciile de roaming, precum cele descrise in prima intrebare, nu sunt
supuse TVA?ului Tn cadrul Uniunii, ceea ce constituie un caz de neimpozitare in sensul acestei
dispozi?ii. In schimb, tratamentul fiscal intr?o0 ?ar? ter?? este lipsit de relevan?? in vederea
aplic?rii acestei dispozi?ii.

V. Concluzie

93. Avand in vedere tot ceea ce preced?, propunem Cur?ii s? r?spund? la intreb?rile
preliminare adresate de Bundesfinanzgericht (Tribunalul Fiscal Federal, Austria) dup? cum
urmeaz?:

»1)  Articolul 59a primul paragraf litera (b) din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28
noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea ad?ugat?, astfel cum a fost modificat?
prin Directiva 2010/88/UE a Consiliului din 7 decembrie 2010, trebuie s? fie interpretat in sensul c?
trebuie s? se considere c? serviciile de roaming care permit utilizarea unei re?ele de telefonie
mobil? situate intr?un stat membru, care sunt furnizate de un operator de telefonie mobil? stabilit
intr?o ?ar? ter?? c?tre utilizatori care au domiciliul stabil sau re?edin?a obi?nuit? in aceast? ?ar?
ter??, dar care locuiesc temporar pe teritoriul statului membru respectiv, fac obiectul unei «utiliz?ri
efective» pe teritoriul statului membru men?ionat.



2)  Articolul 59a primul paragraf litera (b) din Directiva 2006/112, astfel cum a fost modificat?
prin Directiva 2010/88, trebuie de asemenea s? fie interpretat in sensul c? cerin?a de a se evita
«dubla impozitare, neimpozitarea sau denaturarea concuren?ei» este indeplinit? atunci cand
serviciile de roaming, precum cele descrise in prima intrebare, nu sunt supuse TVA?ului in cadrul
Uniunii, ceea ce constituie un caz de «neimpozitare» In sensul acestei dispozi?ii. In schimb,
tratamentul fiscal Intr?o ?ar? ter?? este lipsit de relevan?? in vederea aplic?rii dispozi?iei
men?ionate.”

1 Limba original?: franceza.

2  Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe
valoarea ad?ugat? (JO 2006, L 347, p. 1, Edi?ie special?, 09/vol. 3, p. 7), astfel cum a fost
modificat? prin Directiva 2010/88/UE a Consiliului din 7 decembrie 2010 (JO 2010, L 326, p. 1)
(denumit? in continuare ,Directiva 2006/112").

3  Directiva 2010/88/UE a Consiliului din 7 decembrie 2010 de modificare a Directivei 2006/112
(JO 2010, L 326, p. 1). Preciz?m de asemenea c? dispozi?iile a c?ror interpretare este necesar?
pentru a se r?spunde la intreb?rile preliminare, in special articolul 59a din Directiva 2006/112, au
fost modificate ultima dat? prin articolul 2 din Directiva 2008/8/CE a Consiliului din 12 februarie
2008 de modificare a Directivei 2006/112 (JO 2008, L 44, p. 11).

4  Preciz?m c? aceste dispozi?ii au suferit modific?ri substan?iale incepand de la 1 ianuarie
2015 in temeiul articolului 5 din Directiva 2008/8, care presupun in special eliminarea articolului 59
primul paragraf litera (i), a articolului 59a al doilea paragraf ?i a articolului 59b din Directiva
2006/112.

5 In cazul in care, astfel cum sugereaz? Comisia, TVA?ul austriac a fost perceput din eroare
pentru aceast? prim? prestare de servicii, este evident c? SK Telecom va avea dreptul de a
ob?ine rambursarea acestei taxe percepute in mod nejustificat. Preciz?m c? aceast? situa?ie este
diferit? de procedura de ,rambursare” a TVA?ului evocat? la punctul 38 din prezentele concluzii,
intrucat aceast? din urm? procedur? prive?te TVA?ul care ar fi fost perceput in mod justificat, dar
a c?rui rambursare va putea fi solicitat? de SK Telecom in cazul in care aceasta nu a efectuat
opera?iuni taxabile in Austria.

6 A sevedea, printre altele, Hot?rarea din 25 februarie 1999, CPP (C?349/96, EU:C:1999:93,
punctele 26-32), Hot?rarea din 27 septembrie 2012, Field Fisher Waterhouse (C?392/11,
EU:C:2012:597, punctele 13-28), ?i Hot?rarea din 27 iunie 2013, RR Donnelley Global Turnkey
Solutions Poland (C?155/12, EU:C:2013:434, punctele 19-26).

7 A sevedea, printre altele, Hot?rarea din 27 septembrie 2012, Field Fisher Waterhouse
(C?392/11, EU:C:2012:597, punctul 14 ?i jurispruden?a citat?).

8 A sevedea, printre altele, Hot?rarea din 27 iunie 2013, RR Donnelley Global Turnkey
Solutions Poland (C?155/12, EU:C:2013:434, punctul 21 ?i jurispruden?a citat?).

9  Potrivit unei jurispruden?e constante, articolele 44 ?i 45 din Directiva 2006/112 con?in o
norm? general? de stabilire a locului de impozitare a prest?rilor de servicii, in timp ce articolele 46-
59a din aceast? directiv? prev?d o serie de leg?turi specifice. Mai mult, nu exist? o preeminen?? a
articolelor 44 ?i 45 din Directiva 2006/112 in raport cu articolele 46-59a din aceasta. in fiecare
situa?ie este necesar s? se pun? intrebarea dac? aceasta corespunde unuia dintre cazurile
men?ionate la articolele 46-59a din directiva men?ionat?. Numai in cazul in care nu ne reg?sim in
aceast? ipotez? respectiva situa?ie intr? sub inciden?a articolelor 44 ?i 45 din Directiva 2006/112
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?i 21, ?i Hot?rarea din 2 iulie 2020, Veronsaajien oikeudenvalvontayksikké (Serviciu de g?zduire
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prest?rile de servicii locul de taxare ar trebui s? fie, in principiu, locul in care are loc consumul.
[...]". A se vedea de asemenea Hot?rarea din 13 martie 2019, Srf konsulterna (C?647/17,
EU:C:2019:195, punctul 29). Preciz?m in plus, din motive de exhaustivitate, c? Directiva 2008/8 a
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