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Predbezné znenie

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
HENRIK SAUGMANDSGAARD GE
prednesené 22. oktobra 2020 (1)

Vec C?593/19

SK Telecom Co. Ltd

proti

Finanzamt Graz?Stadt

[n&vrh na za?atie prejudicidlneho konania, ktory podal Bundesfinanzgericht (Spolkovy finan?ny
sud, Rakusko)]

.Navrh na za?atie prejudicialneho konania — Da? z pridanej hodnoty (DPH) — Smernica 2006/112
— Zamedzenie dvojitému zdaneniu alebo nezdaneniu — ?lanok 59a — Odvetvie telekomunikacii —
Mobilné telefénne sluzby — Roamingové sluzby — Statni prislusnici tretich krajin, ktori sa do?asne
zdrZiavaju na Uzemi ?lenského Statu — Miesto poskytovania sluzieb — Moznos? presunu? toto
miesto na Uzemie dotknutého ?lenského Statu — Poziadavka, aby sa sluzby skuto?ne pouzivali a
vyuzivali na Uzemi ?lenského Statu — Dvojité zdanenie, nezdanenie alebo naruSenie hospodarskej
su?aze — Irelevantnos? da?ového zaobchadzania v tretej krajine”

.  Uvod

1. Bundesfinanzgericht (Spolkovy finan?ny sid, Rakulsko) rozhodnutim z 29. jula 2019, ktoré
bolo doru?ené Sudnemu dvoru 5. augusta 2019, predlozil Sadnemu dvoru navrh na za?atie
prejudicialneho konania tykajuci sa vykladu ?lanku 59a prvého odseku pism. b) smernice
2006/112(2).

2. Tento navrh bol podany v konani, ktorého U?astnikmi st na jednej strane SK Telecom Co.
Ltd, spolo?nos? so sidlom v Juznej Kérei, a na druhej strane Finanzamt Graz?Stadt (Finan?ny
urad Graz?mesto, Rakusko; ?alej len ,finan?ny Urad“) a ktorého predmetom je da?oveé
zaobchadzanie s roamingovymi sluzbami, ktoré tato spolo?nos? poskytuje pouzivate?om, ktori
maju trvalé bydlisko v Juznej Koérei, ale do?asne sa zdrziavaju v Rakusku, spo?ivajucimi v
spristupneni mobilnej telefonnej siete v tomto ?lenskom State uvedenym pouZivate?om.



3. Cie?om poloZenych otazok je v podstate ur?i?, ?i uvedené ustanovenie oprav?uje Rakuasku
republiku, aby presunula miesto takého poskytovania roamingovych sluzieb na svoje uzemie, v
doésledku ?oho ich poskytovanie bude podlieha? rakuskej dani z pridanej hodnoty (DPH).

4. V nasledujucich bodoch svojich navrhov navrhnem, aby Sudny dvor odpovedal na tieto
otazky kladne.

II. Pravny ramec
A.  Pravo Unie

5. Ke?Ze sluzby, o ktoré ide v spore vo veci samej, sa poskytovali po?as roka 2011, na spor
VO veci samej sa uplatni smernica 2006/112 v zneni zmien naposledy vykonanych smernicou
2010/88, ktorej lehota na prebratie pod?a jej ?lanku 2 uplynula 1. januara 2011.(3)

6. Smernica 2006/112 zah??a hlavu V nazvanu ,Miesto zdanite?nych transakcii“. Predmetom
kapitoly 3, ktor4 je su?as?ou tejto hlavy V, je ,miesto poskytovania sluzieb“. Tato kapitola 3
zah??a oddiel 3, ktory upravuje ,,0sobitné ustanovenia“. ?lanky 59, 59a a 59b smernice 2006/112
patria do tohto oddielu 3.(4)

7. ?lanok 59 tejto smernice, ktory patri do pododdielu 9 nazvaného ,Poskytovanie sluzieb
nezdanite?nym osobam mimo tzemia [Unie]*, stanovuije:

.Miestom poskytovania nizSie uvedenych sluzieb nezdanite?nej osobe, ktora je usadena, ma
trvalé bydlisko alebo sa obvykle zdrziava mimo [Unie], je miesto, kde je tato osoba usadena, ma
trvalé bydlisko alebo kde sa obvykle zdrziava:

i) telekomunika?né sluzby;

8. ?lanky 59a a 59b smernice 2006/112 su uvedené v pododdiele 10, nazvanom ,Zamedzenie
dvojitému zdaneniu alebo nezdaneniu®.

9. Pod?a ?lanku 59a uvedenej smernice:

»S cie?om zamedzi? dvojitému zdaneniu, nezdaneniu alebo naruSeniu hospodéarskej su?aze
?lenské Staty mézu vzh?adom na sluzby, ktorych miesto poskytovania upravuja ?lanky 44, 45, 56
a 59:

a) povazova? miesto poskytovania niektorych alebo vSetkych takychto sluzieb, ktoré sa
nachadza na ich Uzemi, za miesto, ktoré sa nachadza mimo Gzemia [Unie], ak sa prislusné sluzby
skuto?ne pouzivaju a vyuzivaju mimo Uzemia [Unie];

b)  povaZova? miesto poskytovania niektorych alebo vSetkych takychto sluzieb, ktoré sa
nachadza mimo Uzemia [Unie], za miesto nach&dzajuce sa na ich Uzemi, ak sa prislusné sluzby
skuto?ne pouZzivaju a vyuZzivaju na ich uzemi.

Toto ustanovenie sa vSak neuplat?uje na elektronicky poskytované sluzby, ak sa tieto sluzby
poskytuju nezdanite?nym osobam neusadenym v ramci [Unie].”



10.  ?lanok 59b tej istej smernice stanovuje:

»2lenské Staty uplat?uju ?lanok 59a [prvy odsek] pism. b) na telekomunika?né sluzby a sluzby
rozhlasového a televizneho vysielania v zmysle ?lanku 59 prvého odseku pism. j), ktoré poskytuje
zdanite?na osoba, ktora méa zriadené sidlo svojej ekonomickej ?innosti alebo stalu prevadzkare?,
odkia? sa sluzby poskytuju, mimo tGzemia [Unie], alebo ak takéto sidlo ekonomickej ?innosti alebo
stala prevadzkare? neexistuju, ktord ma trvalé bydlisko alebo sa obvykle zdrziava mimo GUzemia
[Unie], nezdanite?nym osobam, ktoré su usadené v ?lenskom $tate alebo maju trvalé bydlisko,
alebo sa obvykle zdrziavaju v ?lenskom State."

B. Rakuske pravo

11. § 3a Umsatzsteuergesetz (zakon o dani z obratu) z roku 1994 (BGBI. 663/1994, ?alej len
,UStG 1994") v zneni uplatnite?nom na spor vo veci samej (BGBI. | 34/2010) stanovuje:

yyue e

13.  Iné plnenia uvedené v odseku 14 sa uskuto??uja:

a) ak je odberate? nepodnikate?om v zmysle odseku 5 bodu 3 a nema trvalé bydlisko, sidlo ani
sa obvykle nezdrziava na tzemi [Unie], iné pinenie sa uskuto??uje v mieste na tzemi tretej
krajiny, kde mé& odberate? trvalé bydlisko, sidlo alebo kde sa obvykle zdrziava;

14.  Inymi plneniami v zmysle odseku 13 su:

(12) telekomunika?né sluzby;

16. Na zamedzenie dvojitého zdanenia, nezdanenia alebo naruSenia hospodarskej su?aze
modZze Bundesminister fur Finanzen (spolkovy minister financii) nariadenim stanovi?, Ze za miesto
inych plneni, ktorych miesto plnenia sa ur?i pod?a odsekov 6, 7, 12 alebo odseku 13 pism. a), sa
povazuje miesto, v ktorom sa iné plnenie pouZiva alebo vyuzZiva. Za miesto iného plnenia sa teda
modZe povazova?:

1. namiesto tuzemska Uzemie tretej krajiny a

2.  namiesto Uzemia tretej krajiny tuzemsko. To neplati pre plnenia v zmysle odseku 14 bodu
14, ak je prijemca plnenia nepodnikate?om v zmysle odseku 5 bodu 3, ktory nema trvalé bydlisko,
sidlo ani sa obvykle nezdrziava na tzemi [Unie].

12.  Verordnung des Bundesministers fur Finanzen uber die Verlagerung des Ortes der
sonstigen Leistung bei Telekommunikationsdiensten sowie Rundfunk ? und
Fernsehdienstleistungen (nariadenie spolkového ministra financii o preneseni miesta inych plneni
tykajucich sa telekomunika?nych, rozhlasovych a televiznych sluzieb) (BGBI. Il 383/2003) v zneni
uplatnite?nom na spor vo veci samej (BGBI. 11 221/2009) stanovuije:

,Na zaklade § 3a ods. 10 bodov 13 a 14 a § 3a ods. 13 UStG 1994 v zneni spolkového zékona
BGBI. | 71/2003 sa naria?uje:



8 1. Ak sa miesto plnenia uvedeného v § 3a ods. 14 bodoch 12 a 13 UStG 1994, BGBI. 663, v
zneni spolkového zakona BGBI. | 52/2009, pod?a § 3a UStG 1994 nachadza mimo Gzemia [Unie],
plnenie sa uskuto??uje v tuzemsku, ak sa tam pouZziva alebo vyuzZiva.

§ 2. Za telekomunika?né sluzby sa povaZzuju sluzby suvisiace s prenosom, vysielanim alebo
prijimanim signalov, pisaného textu, obrazov a zvukov alebo informacii akejko?vek povahy
telegraficky, radiom, opticky alebo pomocou inych elektromagnetickych systémov vratane s tym
suvisiaceho prevodu a postlupenia prava na pouzivanie kapacity na takyto prenos, vysielanie
alebo prijimanie.”

[ll. Spor vo veci samej, prejudicialne otdzky a konanie na Sudnom dvore
13. SK Telecom je mobilnou telekomunika?nou spolo?nos?ou usadenou v Juznej Korei.

14. SK Telecom v roku 2011 poskytovala mobilné telefonne sluzby niektorym z jej zdkaznikov,
ktori boli tiez usadeni v Juznej Koérei a do?asne sa zdrziavali v Rakusku.

15. Nato, aby tieto osoby po?as svojho pobytu v Rakusku mohli pouziva? svoje mobilné
telefény, rakasky prevadzkovate? siete poskytol svoju sie? spolo?nosti SK Telecom za poplatok
za pouzitie, ku ktorému bola pripo?itana rakiska DPH (20 %).

16. SK Telecom zasa vyU?tovala svojim zakaznikom za pouZivanie rakuskej siete roamingové
poplatky.

17. SK Telecom nasledne podala Ziados? o vratenie DPH, ktoru jej vyfakturoval rakusky
prevadzkovate? siete.

18.  Finan?ny Urad zamietol tuto Ziados? o vratenie. Toto zamietnutie bolo v podstate zaloZzené
na povinnosti uplatni? rakisku DPH na roamingové poplatky, ktoré SK Telecom fakturovala svojim
zakaznikom, v sulade s rakuskym nariadenim o preneseni miesta plnenia, ke?Ze tieto
telekomunika?né sluzby v Juznej Korei nepodliehali dani porovnate?nej rakuskej DPH. SK
Telecom vzh?adom na to, Ze uskuto?nila transakcie podliehajuce dani v Rakusku, nemala pravo
na vratenie DPH v ramci zjednoduSeného postupu vratenia.

19. Ke?Ze jej s?aznos? podana na finan?nom Urade bola zamietnuta, SK Telecom podala
Zalobu na Bundesfinanzgericht (Spolkovy finan?ny sud).

20. Bundesfinanzgericht (Spolkovy finan?ny sud), ktory podal navrh na za?atie prejudicialneho
konania v prejedavanej veci, vyhovel Zalobe spolo?nosti SK Telecom. Tento sud spres?uje, Ze
jeho rozhodnutie nebolo zaloZzené na pripadnom porovnate?nom zdaneni v tretej krajine, ale na
nezlu?ite?nosti rakiskeho nariadenia o preneseni miesta plnenia, pod?a ktorého sa miesto
poskytovania roamingovych sluzieb, ktoré poskytovala SK Telecom, nachadza na Uzemi Rakuska,
s pravom Unie.

21. Pod?a tohto sudu z ?lankov 59a a 59b smernice 2006/112 vyplyva, Ze ?lensky Stat moze
presunu? miesto plnenia na svoje Uzemie, len pokia? ide o telekomunika?né sluzby poskytované
nezdanite?nym osobam usadenym v ramci Unie.

22.  Tento vyklad v praxi znamen4, Ze poskytovanie sluZieb, ktoré uskuto??uje SK Telecom,
spo?ivajuce v umozneni jej zakaznikom usadenym v Juznej Korei, aby pouzivali svoj mobilny
telefonny pausal v Rakusku a vyuzivali pritom rakudsku mobilnu telefénnu sie?, nepredstavuje
transakciu, ktora podlieha dani na Uzemi Rakuska. SK Telecom by teda mala pravo dosiahnu? v
ramci zjednodusSeného postupu vratenia vratenie rakuskej DPH zaplatenej rakiskemu



prevadzkovate?ovi siete.

23.  Verwaltungsgerichtshof (NajvysSi spravny sud, Rakusko) na zaklade riadneho opravného
prostriedku ,Revision®, ktory podal finan?ny urad, rozsudkom z 13. septembra 2018, zrusil
rozhodnutie Bundesfinanzgericht (Spolkovy finan?ny sud).

24.  Verwaltungsgerichtshof (NajvysSi spravny sud) sa domnieval, Ze zatia? ?0 ?lanok 59b
smernice 2006/112 stanovuje povinnos? presund? miesto plnenia, ak podnik usadeny v tretej
krajine poskytuje telekomunika?né sluzby nezdanite?nym osobam usadenym v ?lenskom State,
?lanok 59a tejto smernice stanovuje moznos? prenies? miesto plnenia v pripadoch neuvedenych v
?lanku 59b uvedenej smernice.

25. Pod?a tohto sudu — v rozpore s ndzorom, ktory vyjadril Bundesfinanzgericht (Spolkovy
finan?ny sud), — rakusky zakonodarca tym, Ze prijal rakiske nariadenie o preneseni miesta
plnenia, opravnene vyuzil moznos? stanovenu v ?lanku 59a smernice 2006/112.

26.  Bundesfinanzgericht (Spolkovy finan?ny sud), ktorému Verwaltungsgerichtshof (Najvyssi
spravny sud) vratil vec na ?alSie konanie, ma stale pochybnosti o zlu?ite?nosti tejto vnatrostatnej
pravnej Upravy s ?lankom 59a smernice 2006/112.

27.  Bundesfinanzgericht (Spolkovy finan?ny sud) za tychto okolnosti rozhodol o preruSeni
konania a polozil Stdnemu dvoru nasledujlce prejudicialne otazky:

,1.  Ma sa ?lanok 59a [prvy odsek] pism. b) smernice [2006/112] vyklada? v tom zmysle, ze
vyuZzivanie roamingu v ?lenskom State formou pristupu ,nezdanite?ného kone?ného spotrebite?a’,
ktory sa do?asne zdrziava v tuzemsku, do tuzemskej mobilnej telefonnej siete na U?ely vytvorenia
prichadzajuceho a odchadzajuceho spojenia predstavuje ,pouzivanie a vyuzivanie‘ v tuzemsku,
ktoré dovo?uje prenies? miesto plnenia z tretej krajiny do tohto ?lenského Statu, hoci
prevadzkovate? mobilnej telefonnej siete, ktory je poskytovate?om sluzieb, ani kone?ny
spotrebite? nie st usadeni na Gzemi [Unie] a kone?ny spotrebite? tieZ nema trvalé bydlisko ani sa
obvykle nezdrziava na tzemi [Unie]?

2. Ma sa ?lanok 59a [prvy odsek] pism. b) smernice [2006/112] vyklada? v tom zmysle, Ze
miesto poskytovania telekomunika?nych sluzieb opisanych v prvej otazke, ktoré sa pod?a ?lanku
59 [tejto smernice] nachadza mimo tGzemia [Unie], moZno prenies? na Uzemie ?lenského $tatu,
hoci prevadzkovate? mobilnej telefonnej siete, ktory je poskytovate?om sluzieb, ani kone?ny
spotrebite? nie st usadeni na Gzemi [Unie] a kone?ny spotrebite? tiez nema trvalé bydlisko ani sa
obvykle nezdrziava na tzemi [Unie], len preto, lebo telekomunika?né sluzby v tretej krajine
nepodliehaji ziadnej dani porovnate?nej [DPH], ktort stanovuje pravo Unie?*

28.  Néavrh na za?atie prejudicialneho konania bol doru?eny do kancelarie Sudneho dvora 5.
augusta 20109.

29.  Pisomné pripomienky predloZili SK Telecom, rakuska a Spanielska vliada, ako aj Eurépska
komisia.

IV. Analyza

30. Vnutrostatny sud sa svojimi otazkami v podstate pyta, ?i sa ma ?lanok 59a prvy odsek
pism. b) smernice 2006/112 vyklada? v tom zmysle, Ze ?lensky Stat m6zZe prenies? na svoje
Uzemie miesto poskytovania roamingovych sluzieb, ktoré umoZz?uju pouziva? mobilna telefénnu
sie? nachadzajucu sa v tomto ?lenskom State, pri?om tieto sluzby poskytuje prevadzkovate?
mobilnej telefonnej siete usadeny v tretej krajine pouzivate?om, ktori maju trvalé bydlisko alebo sa



obvykle zdrziavaju v tejto krajine, ale do?asne sa zdrziavaju na tzemi uvedeného ?lenskéeho Statu.

31. Po opise praktického vyznamu prejednavanej veci, ako aj vz?ahu medzi ?lankami 59, 59a a
59b smernice 2006/112 uvediem dbvody, pre ktoré sa domnievam, Ze na otazky vnutroStatneho
sudu treba odpoveda? kladne.

A. O praktickom vyzname prejednavanej veci

32.  Skoér nez za?nem so skimanim tychto dvoch otazok, chcel by som rozptyli? vSetky
pripadné pochybnosti o praktickom vyzname prejednavanej veci.

33.  Su?as?ou mobilnej telefonnej roamingovej sluzby, o aku ide v konani vo veci samej, su dve
poskytovania sluzieb z h?adiska DPH.

34.  Prvé poskytovanie sluzieb sa tyka len telekomunika?nych spolo?nosti s vyli?enim
pouzivate?ov telefébnov (vz?ah business?to?business alebo ,B2B"). Prevadzkovate? siete
pbsobiaci v krajine, v ktorej sa poskytuju roamingové sluzby (v Rakusku), za poplatok spristupni
svoju sie? prevadzkovate?ovi mobilnej telefonnej siete usadenému v krajine pévodu (spolo?nosti
SK Telecom usadenej v JuZnej Korei).

35.  Pridruhom poskytovani sluzieb vznika vz?ah medzi prevadzkovate?om mobilnej telefébnnej
siete v krajine pévodu (SK Telecom) a pouZzivate?mi telefonov, ktori si objednali jeho sluzby
(vz?ah business?to?consumer alebo ,B2C"). Tento prevadzkovate? v istom zmysle poskytne
pouzivate?om nachadzajucim sa v krajine, v ktorej sa poskytuju roamingové sluzby (v Rakusku),
do ,podnajmu” pristup do siete, ktory predtym ziskal v ramci prvého poskytovania sluzieb.

36.  Hoci otazky polozené Sudnemu dvoru sa tykaju jedine tohto druhého poskytovania sluzieb
(medzi spolo?nos?ou SK Telecom a jej zakaznikmi), presnejSie, miesta poskytovania tychto
sluzieb, tieto otazky vznikli v kontexte Ziadosti o vratenie, ktoru podala SK Telecom v suvislosti s
prvym poskytovanim sluzieb (medzi spolo?nos?ou SK Telecom a rakuskym prevadzkovate?om
siete).

37. Rakusky prevadzkovate? siete totiz uplatnil rakisku DPH v suvislosti s prvym
poskytovanim sluzieb. SK Telecom poziadala o vratenie tejto rakiskej DPH. Finan?ny Urad jej ju
odmietol vrati? s odévodnenim, Ze druhé poskytovanie sluzieb tiez podliehalo rakiskej DPH.

38. V zavislosti od toho, ako Sudny dvor odpovie na poloZené otazky, teda v spore vo veci
samej prichadzaju do uvahy dve rieSenia, ako to spravne zdbéraznila Komisia:

- bu? sa miesto druhého poskytovania sluzieb nachadza v Rakusku: v tomto pripade je SK
Telecom povinn& odvies? rakusku DPH zo sum vyfakturovanych jej zdkaznikom, pri7om ma pravo
odpo?ita? rakusku DPH, ktoru zaplatila na vstupe za prvé poskytovanie sluzieb,

- alebo sa miesto druhého poskytovania sluzieb nachadza v Juznej Korei: v tomto pripade
nevznika povinnos? zaplati? rakisku DPH za toto poskytovanie sluzieb a SK Telecom ma pravo
na vratenie DPH zaplatenej na vstupe za prvé poskytovanie sluzieb.

39. Komisia vyjadrila ur?ité vyhrady, pokia? ide o uplatnenie rakuskej DPH na prvé
poskytovanie sluZieb. Tato institlcia spresnila, Ze pod?a vSeobecného pravidla stanoveného v
?lanku 44 smernice 2006/112 sa miesto poskytovania sluzieb medzi zdanite?nymi osobami (vz?ah
,B2B") nachadza v mieste, kde ma odberate? zriadené sidlo svojej ekonomickej ?innosti, teda v
pripade spolo?nosti SK Telecom v Juznej Korei.(5)

40. Nezda sa mi vhodné, aby sa Sudny dvor zaoberal touto problematikou, ke?ze jednak



Sudnemu dvoru nebola poloZzena otazka tykajuca sa prvého poskytovania sluzieb a jednak v
navrhu na za?atie prejudicialneho konania sa nenachadza nijaké vysvetlenie tykajlce sa tejto
problematiky.

41. Tato neistota tykajuca sa zdanenia prvého poskytovania sluzieb v Rakusku v kazdom
pripade nespochyb?uje relevantnos? otdzok poloZzenych vnutrostatnym sudom, ke?Ze uplatnenie
rakuskej DPH na druhé poskytovanie sluzieb zavisi od toho, ako Sudny dvor odpovie na tieto
otazky.

42.  SK Telecom napokon uviedla, Ze od?lenenie jednotlivych komunikacii pochadzajlcich z tej
istej SIM karty by bolo v zmysle judikatiry Stdneho dvora(6) ,neprirodzené”. Roamingové sluzby,
o ktoré ide v spore vo veci samej, su teda pod?a jej nazoru st?as?ou jediného poskytovania
mobilnych telefonnych sluzieb jej zakaznikom, ktoré sa poskytuji v Juznej Kérei a v Unii
nepodliehaju DPH.

43.  Tuto argumentéciu nepovazujem za presved?ivl. Pripominam, Ze na U?ely DPH ma by?
kazdé plnenie za normélnych okolnosti povaZzované za odliSné a nezavislé.(7) Len v pripade, ke?
su dva alebo viaceré prvky alebo Ukony poskytnuté zdanite?nou osobou nato?ko Uzko prepojené,
Ze tvoria objektivne jediné nerozlu?né hospodarske plnenie, ktorého roz?lenenie by bolo
neprirodzené, treba ich teda povazova? za su?as? jediného plnenia na u?ely DPH.(8)

44.  Roamingové sluzby, o aké ide v spore vo veci samej, spo?ivajace v spristupneni mobilnej
telefonnej siete v inej krajine, nez je krajina povodu, pritom mozno objektivne od?leni? od
mobilnych telefénnych sluzieb poskytovanych v krajine pévodu.

45.  Ako Spanielska vlada spravne zdoéraznila, faktury zasielané pouzivate?om v praxi zvy?ajne
umoz?uju identifikova? roamingové sluzby ako sluzby odliSné od pristupu do lokélnej siete. V
tychto faktlrach sa uvadza najma po?et prichadzajucich a odchadzajucich hovorov, ako aj data
spotrebované v?aka roamingovym sluzbam v sieti navstiveného Statu. Hoci teda zakaznik na to,
aby ich mohol vyuziva?, musi ma? uzavretl zmluvu s prevadzkovate?om zo svojej krajiny pévodu,
roamingové sluzby predstavuju odliSnu sluzbu, ktora nie je ved?ajSou sluzbou popri sluzbe, ktoru
prevadzkovate? poskytuje svojim zakaznikom na to, aby mali pristup do lokélnej siete.

B. O vz?ahu medzi ?lankami 59, 59a a 59b smernice 2006/112

46.  ?lanky 59, 59a a 59b smernice 2006/112 stanovuju osobitné hrani?né ukazovatele, pokia?
ide o miesto poskytovania ur?itych sluzieb.(9)

47.  Na uvod poukazujem na to, Ze vnutroStatny sud spravne vychadza z predpokladu, Zze
roamingové sluzby, o ktoré ide v spore vo veci samej, predstavuju ,telekomunika?né sluzby* v
zmysle ?lanku 24 ods. 2 smernice 2006/112.(10) Tento predpoklad nespochybnil ani jeden z
G?astnikov konania, ktori predloZili pripomienky Sudnemu dvoru.

48.  Pokia? vnutroStatne pravo nestanovuje odchylku na zaklade ?lanku 59a smernice
2006/112, z ?lanku 59 pism. i) tejto smernice vyplyva, Ze miestom poskytovania
telekomunika?nych sluzieb nezdanite?nej osobe, ktora je usadenda, ma trvalé bydlisko alebo sa
obvykle zdrziava mimo Unie, je miesto, kde je tato osoba usadena, ma trvalé bydlisko alebo kde
sa obvykle zdrziava, teda mimo Unie.

49.  Aby som to vyjadril jednoduchSie, v tomto ustanoveni sa uvadza, Ze telekomunika?né
sluzby poskytované nezdanite?nym osobam, ktoré maju trvalé bydlisko alebo sa obvykle
zdrziavaju mimo Unie, nepodliehaju DPH.



50. ?lanok 59a smernice 2006/112 vSak poskytuje ?lenskym Statom moznos? za ur?itych
podmienok sa odchyli? od tejto zasady a presunu? miesto poskytovania tychto sluzieb na ich
Gzemie.

51. Znavrhu na za?atie prejudicialneho konania, ako aj z pripomienok rakuskej viady a
Komisie vyplyva, Ze Rakuska republika vyuZzila tato moznos? tym, Ze prijala Verordnung des
Bundesministers fir Finanzen tber die Verlagerung des Ortes der sonstigen Leistung bei
Telekommunikationsdiensten sowie Rundfunk ? und Fernsehdienstleistungen (nariadenie
spolkového ministra financii o preneseni miesta inych plneni tykajlcich sa telekomunika?nych,
rozhlasovych a televiznych sluzieb) v zneni uplatnite?nom na spor vo veci samej.(11)

52. Poznamenavam, Ze pod?a ?lanku 59b smernice 2006/112 je tento presun miesta
poskytovania telekomunika?nych sluzieb povinny, ak sa tieto sluzby poskytuju nezdanite?nym
osobam, ktoré viak maju trvalé bydlisko alebo sa obvykle zdrziavaji v ramci Unie. Tato posledna
uvedena podmienka v pripade sluzieb, o ktoré ide v spore vo veci samej, nie je splnena, ke?ze
tieto sluzby sa poskytuju osobam, ktoré su sice nezdanite?nymi osobami, ale maju trvalé bydlisko
alebo sa obvykle zdrziavaja mimo Unie, konkrétne v Juznej Korei. Toto ustanovenie preto nie je
relevantné pre zodpovedanie otdzok polozenych vnatroStatnym stdom, ako to Spanielska vlada a
Komisia spravne zdoraznili.

53.  NavySe poznamenavam, ze posobnos? moznosti poskytnutej v ?lanku 59a smernice
2006/112 je SirSia nez p6sobnos? povinnosti uloZzenej v ?lanku 59b tejto smernice, ako to spravne
zdoéraznila Komisia. Inak povedané — ako vyplyva zo znenia tychto dvoch ustanoveni — moznos?,
ktort ?lenskym Statom poskytuje ?lanok 59a uvedenej smernice, nie je obmedzena na pripady
uvedené v ?lanku 59b tej istej smernice.

54.  So zrete?om na uvedené poznamky treba na zodpovedanie otazok, ktoré polozil
vnuatrostatny sud, preskima? podmienky, od ktorych zavisi vyuzitie mozZnosti prenies? miesto
poskytovania ur?itych sluzieb, najma telekomunika?nych sluzieb, na tzemie ?lenského Statu,
ktort poskytuje ?lanok 59a prvy odsek pism. b) smernice 2006/112, ?lenskym Statom.

55.  V tejto suvislosti treba rozliSi? dve podmienky.

56. V prvom rade sa vyzaduje, aby sa sluzby ,skuto?ne pouziva][li] a vyuziva[li]* na tzemi
dotknutého ?lenského Statu. Tato podmienka je predmetom prvej otazky poloZenej vnutroStatnym
sudom.

57.  V druhom rade ?lenské Staty mozu vyuZzi? tato moznos? ,s cie?om zamedzi? dvojitému
zdaneniu, nezdaneniu alebo naruSeniu hospodarskej st?aze". Tato podmienka je predmetom
druhej otazky.

C. O pozZiadavke, aby sa sluzby skuto?ne pouzivali a vyuzivali na tzemi dotknutého
?lenského Statu (prva otazka)

58.  Svojou prvou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ?i sa ma ?lanok 59a prvy odsek
pism. b) smernice 2006/112 vyklada? v tom zmysle, Ze roamingové sluzby umoZz?ujlice pouziva?
mobilnd telefébnnu sie? nachadzajucu sa v ?lenskom State, ktoré poskytuje prevadzkovate?
mobilnej telefonnej siete usadeny v tretej krajine pouzivate?om, ktori maju trvalé bydlisko alebo sa
obvykle zdrziavaju v tejto tretej krajine, ale do?asne sa zdrziavaju na uzemi tohto ?lenského Statu,
treba povazova? za sluzby, ktoré sa ,skuto?ne pouzivaju a vyuzivaju“ na Uzemi uvedeného
?lenského Statu.



59. Rakuska a Spanielska vlada, ako aj Komisia navrhuju — na rozdiel od spolo?nosti SK
Telecom — odpoveda? na tuto otazku kladne.

60.  Skor nez odpoviem na tato otazku, musim s po?utovanim zdérazni? existenciu trochu
prekvapujucich nezrovnalosti medzi jazykovymi verziami slovného spojenia ,skuto?ne pouZzivaju a
vyuzivaju“ uvedeného v ?lanku 59a prvom odseku smernice 2006/112, na ktort poukazala aj SK
Telecom. Pod?a jazykovych verzii, ktoré som preStudoval, totiZ toto slovné spojenie znie
,Skuto?ne pouZzivaju alebo vyuzivaja“ alebo ,skuto?ne pouzivaja a vyuzivaju"“.

61. Toto slovné spojenie pochadza z byvalého ?lanku 9 ods. 3 Siestej smernice
77/388/EHS(12). Pokia? ide o toto ustanovenie, uz pritom existoval rozdiel medzi jazykovymi
verziami, v ktorych bola pouzita spojka ,alebo”, a jazykovymi verziami, v ktorych bola pouzita
spojka ,a“.(13) Poznamenavam, Ze Sudny dvor vyloZil uvedené ustanovenie v rozsudku Athesia
Druck, ktory sa tykal reklamnych sluzieb, pri?om vSak nevyrieSil problém tykajuci sa tohto rozdielu
medzi jazykovymi verziami.(14)

62. Nazdavam sa, Ze Komisia vo svojom navrhu na prepracovanie Siestej smernice 77/388, na
zaklade ktorého bola prijatd smernica 2006/112, navrhla zosuladi? v3etky jazykové verzie, pri7om
odporu?ila pouzi? spojku ,alebo”.(15)

63. Je zvlastne, Ze pri prijimani smernice 2006/112 tabor ,alebo” v stlade s uvedenym
navrhom sice ziskal mnohych privrzencov, ale nedosiahol Uplné vi?azstvo. Anglicka, holandska a
Sveédska jazykova verzia ?lanku 58 (buduceho ?lanku 59a) tejto smernice v pévodnej verzii totiz
zostali verné taboru ,a“.(16)

64. Aby sato eSte viac skomplikovalo, v désledku prijatia smernice 2008/8 viaceré jazykove
verzie — najma talianska a portugalska jazykova verzia — opa? presli do tabora ,a"“. Jazykove
verzie ?lanku 59a smernice 2006/112, byvalého ?lanku 58 tejto smernice, su teda v si?asnosti
rozdelené medzi tabor ,alebo” a tabor ,a"“.(17)

65. Zdb6raz?ujem, Ze tento rozdiel dodnes pretrvava vo verzii uvedenej smernice v zneni zmien
vykonanych smernicou (EU) 2020/285(18).

66. Pod?a modjho ndzoru poziadavky pravnej istoty vyZaduju odstranenie tohto rozdielu medzi
jazykovymi verziami ?lanku 59a smernice 2006/112.

67. Pod?a ustalenej judikatiry Sudneho dvora, najma v oblasti pravnych predpisov tykajucich
sa DPH, sa ustanovenia prava Unie maju vyklada? a uplat?ova? jednotne na zaklade verzii
vypracovanych vo vSetkych jazykoch Eurdpskej tnie. V pripade rozdielu medzi réznymi
jazykovymi verziami textu prava Unie sa ma predmetné ustanovenie vyklada? pod?a celkovej
systematiky a (?elu pravneho predpisu, ktorého je st?as?ou.(19)

68. Na zaklade tejto judikatiry pod?a mdjho nazoru existuju Styri dévody, pre ktoré by sa mal
?lanok 59a smernice 2006/112 vyklada? v tom zmysle, Ze vyZaduje, aby sa predmetné sluzby
skuto?ne pouzivali alebo vyuZivali na tzemi ?lenského Statu.

69. V prvom rade tento vyklad je v sulade s vyslovnou v6?ou Komisie v ?ase, ke? predloZila
Svoj navrh na prepracovanie Siestej smernice 77/388, zosuladi? vSetky jazykoveé verzie tak, aby v
nich bolo pouzité slovné spojenie ,skuto?ne pouzivaju alebo vyuZzivaju“, ako som to uviedol v
bode 62 tychto navrhov. Nezda sa mi, Ze normotvorca Unie, teda v pripade tejto smernice Rada
Eurdpskej unie a Europsky parlament, spochybnil tuto v6?u, takZze zachovanie rozdielu medzi
jazykovymi verziami by mohlo by? vysledkom trochu nes?astnych prekladov tohto slovného



spojenia.

70.  V druhom rade tento vyklad je v stlade s vé?ou normotvorcu Unie vymedzi? miesto
poskytovania sluzieb tak, Ze je nim spravidla miesto ich skuto?nej spotreby.(20) Tato v6?a je
navyse v sulade s ndzorom, ktory v tejto suvislosti vyjadril vybor pre DPH(21), ako to spravne
poznamenala rakuska vlada: ,Vybor pre DPH sa takmer jednomyse?ne uzniesol, Ze za miesto
skuto?ného pouzivania alebo vyuZivania telekomunika?nych sluzieb, rozhlasovych a televiznych
sluzieb a elektronickych sluzieb sa povazuje miesto, v ktorom odberate? skuto?ne moéze vyuziva?
sluzbu, ktora sa mu poskytuje. Za normalnych okolnosti to bude fyzické miesto, v ktorom sa
sluzba poskytuje.”.

71. Vtre?om rade tento vyklad je potrebny zo sémantického h?adiska z dévodu vz?ahu medzi
pojmami ,pouzivanie* a ,vyuzZivanie“. Académie francaise (Francluzska akadémia) definuje
vyuzivanie ako ,vyuzivanie veci, jej uzivanie, spravovanie s cie?om ziska? z nej prospech*.
Nazdavam sa, Ze pod?a tejto obvyklej definicie nie je mozné vyuziva? vec bez jej pouzivania. Inak
povedané, predpokladom kazdého vyuZivania je pouZzivanie, pri7om tento posledny uvedeny vyraz
ma vSeobecnejSi vyznam.

72.  Slovo ,pouZivaju“ by teda v slovnom spojeni ,skuto?ne pouzivaju a vyuzivaja“ (ktoré by
vzdy vyZadovalo vyuZivanie) nemalo prakticky vyznam, ale v slovhom spojeni ,skuto?ne pouZivaju
alebo vyuzivaju“ (ktoré by sa tykalo bu? samotného pouzivania, alebo vyuzivania) by malo
prakticky vyznam.

73.  Napokon v Stvrtom rade vyklad v prospech slovného spojenia ,pouzivaju alebo vyuZzivaju“
vyplyva z kontextu, ktorého su?as?ou je ?lanok 59a smernice 2006/112. Pojem ,vyuzivanie“ ma
ekonomicku konotaciu, o ?om sved?i uz citovana definicia sformulovana Francuzskou akadémiou.
Na zaklade ?lanku 9 ods. 1 tejto smernice pritom kazda ekonomicka ?innos? podlieha — okrem
vynimiek — DPH. Slovné spojenie ,skuto?ne pouZzivaju a vyuzivaju“ by teda smerovalo k vy~?atiu
sluzieb poskytovanych nezdanite?nym osobam z pdsobnosti ?lanku 59a uvedenej smernice,
ke?Ze tieto osoby ,[ne]vyuzivajua“ predmetné sluzby.

74.  Taky vyklad by bol nezlu?ite?ny s normativhym kontextom, ktorého sti?as?ou je toto
ustanovenie, a to minimalne z dvoch dévodov. Po prvé pod?a ?lanku 59a druhého odseku
smernice 2006/112 su z posobnosti tohto ?lanku konkrétne vy?até ur?ité sluzby poskytované
nezdanite?nym osobam, z ?oho logicky vyplyva, Ze toto ustanovenie sa v zasade vz?ahuje na
také sluzby. Po druhé uvedeny ?lanok 59a dovo?uje ?lenskym Statom odchyli? sa od ?lanku 59
tejto smernice, ktory sa tyka vylu?ne sluzieb poskytovanych nezdanite?nym osobam.

75.  Aby som to teda zhrnul, je nepochybné, Ze ?lanok 59a prvy odsek smernice 2006/112 sa
tyka sluzieb poskytovanych nezdanite?nym osobam. Nezdanite?né osoby pritom ,[ne]vyuzivaju“
sluzby, ktoré sa im poskytuja, ?0 by znamenalo ekonomicku ?innos?, ale ich len ,pouZzivaju“. Toto
ustanovenie sa teda nevyhnutne musi vyklada? v tom zmysle, Ze vyZaduje, aby sa sluzby
,Skuto?ne pouzivali alebo vyuZivali“ na Uzemi dotknutého ?lenského Statu.

76.  Z vySSie uvedeného vyvodzujem, Ze ?lanok 59a prvy odsek pism. b) smernice 2006/112 sa
ma vyklada? v tom zmysle, Ze vyZaduje, aby sa sluzby skuto?ne pouzivali alebo vyuzivali na
Uzemi dotknutého ?lenského Statu.

77. Pod?a mdjho nazoru pritom sotva mozno pochybova? o tom, Ze roamingove sluzby, o aké
ide v spore vo veci samej, sa skuto?ne pouzivaju na uzemi dotknutého ?lenského Statu.

78.  Pripominam, Ze také roamingové sluzby sa tykaju len pouzivania mobilnej telefonnej siete
nachadzajlcej sa v dotknutom ?lenskom State pouzivate?mi, ktori sa do?asne zdrziavaju v tomto



?lenskom State, v spore vo veci samej konkrétne v Rakusku, a to s vyli?enim ?asti
telekomunika?nych sluzieb, ktoré zah??aju pouzivanie mobilnej telefénnej siete v tretej krajine
pdvodu, v spore vo veci samej konkrétne v Juznej Korei.(22)

79. Nazdavam sa, Ze rovnovaha sa v dosledku troch okolnosti zna?ne vychy?uje v prospech
zaveru, Ze roamingove sluzby sa skuto?ne pouzivaju v dotknutom ?lenskom Stéate.

80. Po prvé pouzivana mobilna telefénna sie? sa nachadza v tomto ?lenskom State. Po druhé
pouzivatelia, ktorym sa poskytuje pristup do tejto siete, sa do?asne zdrziavaju v uvedenom
?lenskom State. Po tretie — ako zd6raznila Spanielska vlada — také roamingové sluzby mozno
spotrebova? len na Uzemi uvedeného ?lenského Statu. Za okolnosti sporu vo veci samej je totiz
ich pritomnos? na Uzemi Rakuska jedinym dévodom, pre ktory pouzivatelia, ktori maja trvalé
bydlisko v JuZnej Korei, Ziadaju o pristup do rakiskej mobilnej telefonne;j siete.

81.  Okrem toho — ako spravne poznamenala Komisia — pristup koérejskych zakaznikov do
rakuskej mobilnej telefébnnej siete sa uskuto??uje rovnako ako pristup do tejto siete, ktory méa
rakusky zakaznik, ?0 jednozna?ne nasved?uje tomu, Ze sluzby sa skuto?ne pouZzivaju v Rakusku.

82.  Preto som presved?eny, Ze sluzby, o ktoré ide v spore vo veci samej, sa skuto?ne
pouzivaju na Uzemi Rakuska.

83. Vzh?adom na vySSie uvedené navrhujem, aby Sudny dvor odpovedal na prvu otazku takto:
?lanok 59a prvy odsek pism. b) smernice 2006/112 sa ma vyklada? v tom zmysle, ze roamingove
sluzby umoz?ujuce pouziva? mobilnu telefonnu sie? nachadzajlcu sa v ?lenskom State, ktoré
poskytuje prevadzkovate? mobilnej telefonnej siete usadeny v tretej krajine pouzivate?om, ktori
maju trvalé bydlisko alebo sa obvykle zdrziavaju v tejto tretej krajine, ale do?asne sa zdrziavaju na
Gzemi tohto ?lenského Statu, treba povazova? za sluzby, ktoré sa ,skuto?ne pouzivajd“ na tzemi
uvedeného ?lenského Statu.

D. O poziadavke, aby sa zamedzilo dvojitému zdaneniu, nezdaneniu alebo naruseniu
hospodarskej su?aze (druh& otazka)

84.  Svojou druhou otdzkou sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i sa ma ?lanok 59a prvy
odsek pism. b) smernice 2006/112 vyklada? v tom zmysle, Ze poziadavka, aby sa zamedzilo
,2dvojitému zdaneniu, nezdaneniu alebo naruseniu hospodarskej st?aze", je splnena, ak
roamingoveé sluzby, aké su opisané v prvej otazke, v dotknutej tretej krajine nepodliehaju dani
porovnate?nej DPH.

85. V sulade s argumentaciou, ktori uvddza samotny vnutroStatny sud, ako aj Spanielska vliada
a Komisia, sa domnievam, Ze pripadné zdanenie v dotknutej tretej krajine, teda v spore vo veci
samej v Juznej Korei, je okolnos?ou, ktora je na G?ely uplat?ovania tohto ustanovenia irelevantna.

86.  Akyko?vek iny vyklad by totiZ viedol k tomu, Ze uplat?ovanie da?ovych predpisov
harmonizovanych na Grovni Unie by zaviselo od da?ového zaobchadzania, ktoré sa uplat?uje v
tretej krajine. Hoci taka zavislos? sama osebe nie je nepredstavite?nd, pod?a mdjho nazoru sa pre
?u musi vyslovne a jednozna?ne rozhodnd? normotvorca Unie. V pripade ?lanku 59a smernice
2006/112, v ktorom tretie krajiny nie su spomenuté, to pritom nie je tak.

87.  Tento vyklad potvrdzuje nazor, ktory v tejto suvislosti vyjadril vybor pre DPH(23): ,Vybor pre
DPH sa jednomyse?ne uzniesol, Ze pouzitie tejto moznosti ?lenskymi Statmi na zdanenie sluzieb,
ktoré sa skuto?ne pouZzivaju alebo vyuZzivaja na ich tzemi, nezavisi od da?ového zaobchadzania,
ktoré sa vz?ahuje na tieto sluzby mimo Spolo?enstva. Konkrétne skuto?nos?, Ze ur?ita sluzba
modZe by? zdanena v tretej krajine na zaklade jej vnutroStatnych predpisov, nebrani ?lenskému



Statu v zdaneni tejto sluzby, ak sa skuto?ne pouziva alebo vyuZziva na jeho tzemi.".

88.  Slovné spojenie ,dvojitému zdaneniu, nezdaneniu alebo naruSeniu hospodarskej su?aze"
sa v skuto?nosti tyka da?ového zaobchadzania na Grovni Unie. Inak povedané, vyuZitie moZnosti,
ktoré ponuka ?lanok 59a smernice 2006/112, ?lenskym Statom zavisi od existencie dvojitého
zdanenia, nezdanenia alebo narusenia hospodarskej sti?aze na trovni Unie.

89.  Pokia? ide konkrétnejSie o ?lanok 59a prvy odsek pism. b) smernice 2006/112, je zrejmé,
Ze pouzitie tohto ustanovenia neméze by? oddévodnené v6?ou zamedzi? dvojitému zdaneniu, lebo
v praxi vedie k zdaneniu predmetného poskytovania sluzieb v dotknutom ?lenskom State.

90. VyuZitie tejto moznosti naopak méze by? odévodnené vo?ou zamedzi? nezdaneniu alebo
naruseniu hospodarskej si?aze v ramci Unie.

91. Vramci konania vo veci samej je nesporné, Ze predmetné roamingové sluzby nepodliehaju
DPH v inom ?lenskom State. Pouzitie ?lanku 59a prvého odseku pism. b) smernice 2006/112
Rakuskou republikou s cie?om prenies? miesto takého poskytovania roamingovych sluzieb na jej
Uzemie, v désledku ?oho ich poskytovanie bude podlieha? rakluskej DPH, je teda odévodnené
vo?0ou zamedzi? nezdaneniu v ramci Unie.

92.  Preto navrhujem, aby Sudny dvor odpovedal na druhu otazku nasledujacim spésobom.
?lanok 59a prvy odsek pism. b) smernice 2006/112 sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze poZiadavka,
aby sa zamedzilo ,dvojitému zdaneniu, nezdaneniu alebo naruSeniu hospodarskej su?aze”, je
splnend, ak roamingové sluzby, aké su opisané v prvej otazke, nepodliehaji DPH v ramci Unie, 20
predstavuje nezdanenie v zmysle tohto ustanovenia. Da?ové zaobchadzanie v tretej krajine je na
U?ely uplat?ovania tohto ustanovenia naopak irelevantné.

V. Navrh

93. Vzh?adom na vSetky vysSie uvedené Uvahy navrhujem, aby Sudny dvor odpovedal na
prejudicialne otazky, ktoré mu polozil Bundesfinanzgericht (Spolkovy finan?ny sud, Rakusko),
takto:

1. ?lanok 59a prvy odsek pism. b) smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o
spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty, zmenenej smernicou Rady 2010/88/EU zo 7.
decembra 2010, sa méa vyklada? v tom zmysle, Ze roamingové sluzby umoZz?ujlce pouziva?
mobilna telefénnu sie? nachadzajucu sa v ?lenskom State, ktoré poskytuje prevadzkovate?
mobilnej telefonnej siete usadeny v tretej krajine pouzivate?om, ktori maju trvalé bydlisko alebo sa
obvykle zdrZiavaju v tejto tretej krajine, ale do?asne sa zdrZiavaju na Uzemi tohto ?lenského Statu,
treba povazova? za sluzby, ktoré sa ,skuto?ne pouzivaju“ na uzemi uvedeného ?lenského Statu.

2. ?lanok 59a prvy odsek pism. b) smernice 2006/112, zmenenej smernicou Rady 2010/88, sa
ma tiez vyklada? v tom zmysle, Ze poZiadavka, aby sa zamedzilo ,dvojitému zdaneniu,
nezdaneniu alebo naruseniu hospodarskej su?aze", je splnena, ak roamingové sluzby, aké su
opisané v prvej otazke, nepodliehaju DPH v ramci Unie, ?0 predstavuje ,nezdanenie* v zmysle
tohto ustanovenia. Da?ové zaobchadzanie v tretej krajine je na U?ely uplat?ovania uvedeného
ustanovenia naopak irelevantné.

1  Jazyk prednesu: francuzstina.



2  Smernica Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej
hodnoty (U. v. EU L 347, 2006, s. 1), zmenena smernicou Rady 2010/88/EU zo 7. decembra 2010
(U. v. EU L 326, 2010, s. 1) (?alej len ,smernica 2006/112%).

3  Smernica Rady 2010/88/EU zo 7. decembra 2010, ktorou sa meni a dop??a smernica
2006/112 (U. v. EU L 326, 2010, s. 1). ?alej poznamenavam, Ze ustanovenia, ktoré treba vyloZi?
na zodpovedanie prejudicialnych otazok, najma ?lanok 59a smernice 2006/112, boli naposledy
zmenené ?lankom 2 smernice Rady 2008/8/ES z 12. februara 2008, ktorou sa meni a dop??a
smernica 2006/112 (U. v. EU L 44, 2008, s. 11).

4  Poznamenavam, Ze tieto ustanovenia boli od 1. januara 2015 na zaklade ?lanku 5 smernice
2008/8 podstatne zmenené, prizom doslo najméa k vypusteniu ?lanku 59 prvého odseku bodu i),
?lanku 59a druhého odseku a ?lanku 59b smernice 2006/112.

5 Ak - ako nazna?uje Komisia — rakiska DPH bola z tohto prvého poskytovania sluzieb

vybratd omylom, je zrejmé, Ze SK Telecom bude ma? pravo na vratenie tejto neopravnene

vybratej dane. Poznamenavam, Ze tento pripad je odliSny od postupu ,vratenia“ DPH uvedeného v
bode 38 tychto navrhov, ke?Ze tento postup sa tyka DPH, ktora bola vybrata opravnene, ale o
vratenie ktorej moéZe SK Telecom poZiada?, ak neuskuto?nila plnenia podliehajace dani v Rakusku.

6  Pozri najma rozsudky 25. februara 1999, CPP (C?349/96, EU:C:1999:93, body 26 az 32); z
27. septembra 2012, Field Fisher Waterhouse (C?392/11, EU:C:2012:597, body 13 az 28), a z 27.
juna 2013, RR Donnelley Global Turnkey Solutions Poland (C?155/12, EU:C:2013:434, body 19
az 26).

7  Pozri najma rozsudok z 27. septembra 2012, Field Fisher Waterhouse (C?392/11,
EU:C:2012:597, bod 14 a citovana judikatura).

8  Pozri najma rozsudok z 27. juna 2013, RR Donnelley Global Turnkey Solutions Poland
(C?155/12, EU:C:2013:434, bod 21 a citovana judikatura).

9 Pod?a ustalenej judikatury ?lanky 44 a 45 smernice 2006/112 obsahuju vieobecné pravidlo
na ur?enie miesta rozhodného pre vznik da?ovej povinnosti v suvislosti s poskytovanim sluzieb,
zatia? ?0 ?lanky 46 az 59a tejto smernice upravuju rad osobitnych hrani?nych ukazovate?ov. Nie
je to tak, Ze by mali ?lanky 44 a 45 smernice 2006/112 va?Siu vahu ako ?lanky 46 az 59a tejto
smernice. V kazdej situacii si treba polozi? otazku, ?i tato situacia zodpoveda niektorému z
pripadov uvedenych v ?lankoch 46 az 59a uvedenej smernice. Ak to tak nie je, na uvedenu
situaciu sa vz?ahuju ?lanky 44 a 45 smernice 2006/112 [pozri najma rozsudky z 8. decembra
2016, A a B (C?453/15, EU:C:2016:933, bod 18); z 13. marca 2019, Srf konsulterna (C?647/17,
EU:C:2019:195, body 20 a 21), a z 2. jula 2020, Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko
(Hostingové sluzby datového centra) (C?215/19, EU:C:2020:518, body 51 a 54)].

10  Pod?a tohto ustanovenia sa za telekomunika?né sluzby povaZzuja ,sluzby savisiace s
prenosom, vysielanim alebo prijimanim signélov, pisaného textu, obrazov a zvukov alebo
informacii akejko?vek povahy telegraficky, radiom, opticky alebo pomocou inych
elektromagnetickych systémov vratane s tym suvisiaceho prevodu a postupenia prava na
pouzivanie kapacity na takyto prenos, vysielanie alebo prijimanie, vratane poskytovania pristupu
ku globalnym informa?nym sie?am?®.

11  Pozri bod 12 tychto navrhov.

12  Siesta smernica Rady 77/388/EHS zo 17. m&ja 1977 o zosUladeni pravnych predpisov



?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny
zéklad jej stanovenia (U. v. ES L 145, 1977, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23).

13  Spojka ,a“ bola pouZzita v nasledujucich jazykovych verziach: pozri najma francuzsku
(,I'utilisation et I'exploitation effectives”), anglicku (,effective use and enjoyment*), taliansku
(,I'effettiva utilizzazione e I'effettivo impiego®), Spanielsku (,la utilizacidén y la explotacion
efectivas”), holandsku (,het werkelijke gebruik en de werkelijke exploitatie), portugalsku (,a
utilizagcéo e a exploracéo efectivas*) a Svédsku (,den egentliga anvandningen och utnyttjandet®)
jazykovu verziu. Spojka ,alebo” bola pouzita v nasledujicich jazykovych verziach: pozri najma
nemecku (,tatsachliche Nutzung oder Auswertung®) a dansku (,faktiske benyttelse eller
udnyttelse®) jazykovu verziu.

14  Rozsudok z 19. februara 2009 (C?1/08, EU:C:2009:108, body 28 az 33).

15  Navrh smernice Rady o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty, KOM(2004) 246 v
kone?nom zneni, z 15. aprila 2004, ?lanok 58. Pozri najma anglicku (,effective use or enjoyment"),
nemecku (,tatsachliche Nutzung oder Auswertung®), dansku (,faktiske benyttelse eller
udnyttelse®), francuzsku (,I'utilisation ou I'exploitation effectives”), taliansku (,|'effettiva utilizzazione
o I'effettivo impiego”), Spanielsku (,la utilizacion o la explotacion efectivas”), holandsku (,het
werkelijke gebruik of de werkelijke exploitatie*), portugalsku (,a utilizacdo ou a exploracao
efectivas”) a Svédsku (,den egentliga anvandningen eller det egentliga utnyttjandet”) jazykovu
verziu.

16  Jazykoveé verzie, v ktorych je pouzita spojka ,a“: pozri najmé anglicku (,effective use and
enjoyment”), holandsku (,het werkelijke gebruik en de werkelijke exploitatie*) a Svédsku (,den
faktiska anvandningen och det faktiska utnyttjandet”) jazykovua verziu. Jazykové verzie, v ktorych
je pouzita spojka ,alebo": pozri najma nemecku (,tatsachliche Nutzung oder Auswertung®), dansku
(,faktiske benyttelse eller udnyttelse*), franctuzsku (,I'utilisation ou I'exploitation effectives"),
taliansku (,I'effettiva utilizzazione o I'effettivo impiego®), Spanielsku (,la utilizacion o la explotacion
efectivas”) a portugalsku (,a utilizacdo ou a exploracdo efectivas”) jazykovu verziu.

17  Jazykové verzie, v ktorych je pouzita spojka ,a“: pozri najmé anglicku (,effective use and
enjoyment"), taliansku (,I'effettiva utilizzazione e I'effettiva fruizione®), holandsku (,het werkelijke
gebruik en de werkelijke exploitatie*), portugalsku (,a utilizacdo e a exploragéo efectivas”) a
Svédsku (,den faktiska anvandningen och det faktiska utnyttjandet) jazykovu verziu. Jazykové
verzie, v ktorych je pouzita spojka ,alebo®: pozri najma nemecku (,tatsdchliche Nutzung oder
Auswertung®), dansku (,faktiske benyttelse eller udnyttelse®), franctzsku (,I'utilisation ou
I'exploitation effectives*) a Spanielsku (,la utilizacion o la explotacion efectivas®) jazykovu verziu.

18  Smernica Rady z 18. februara 2020, ktorou sa meni smernica 2006/112 (U. v. EU L 62,
2020, s. 13). Tato smernica sa pod~?a jej ?lanku 3 ods. 1 bude uplat?ova? od 1. januara 2025.

19  Pozri najma rozsudky z 26. septembra 2013, Komisia/Finsko (C?309/11, neuverejneny,
EU:C:2013:610, bod 49), a z 12. oktébra 2017, Lombard Ingatlan Lizing (C?404/16,
EU:C:2017:759, bod 21).

20  Pozri v tejto suvislosti odévodnenie 3 smernice 2008/8: ,Pre kazdé poskytovanie sluzieb by
miestom zda?ovania malo by? v zasade miesto, kde dochadza ku skuto?nej spotrebe. ...". Pozri
tieZz rozsudok z 13. marca 2019, Srf konsulterna (C?647/17, EU:C:2019:195, bod 29). Pre uplnos?
?alej poznamenavam, Ze smernicou 2008/8 bola podstatne zmenena pravna Uprava, ktora
vyplyvala zo smernice Rady 1999/59/ES zo 17. juna 1999, ktorou sa meni a dop??a Siesta
smernica 77/388 (U. v. ES L 162, 1999, s. 63; Mim. vyd. 09/001, s. 324). Tvrdenia, ktoré SK
Telecom uvadza a ktoré su zaloZzené na odévodneniach smernice 1999/59, su teda v ramci



prejednavanej veci irelevantné.

21  Vybor pre DPH: Usmernenia vyplyvajuce z 89. zasadnutia z 30. septembra 2009, Dokument
B, Taxud.D.1(2010)176579, ?. 645, dostupné na adrese
https://ec.europa.eu/taxation_customs/sites/taxation/files/guidelines?vat?committee?meetings_fr.pdf.

22 Pozri bod 35 tychto navrhov.

23  Vybor pre DPH: Usmernenia vyplyvajuce z 89. zasadnutia z 30. septembra 2009, Dokument
B, Taxud.D.1(2010)176579, ?. 645, dostupné na adrese
https://ec.europa.eu/taxation_customs/sites/taxation/files/guidelines?vat?committee?meetings_fr.pdf.



