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Za?asna izdaja

SKLEPNI PREDLOGI GENERALNEGA PRAVOBRANILCA
HENRIKA SAUGMANDSGAARDA GEJA,

predstavljeni 22. oktobra 2020(1)

Zadeva C?593/19

SK Telecom Co. Ltd.

proti

Finanzamt Graz-Stadt

(Predlog za sprejetje predhodne odlo?be, ki ga je vlozilo Bundesfinanzgericht (zvezno finan?no
sodiS?e, Avstrija))

,Predhodno odlo?anje — Davek na dodano vrednost (DDV) — Direktiva 2006/112 — Ukrepi za
prepre?itev dvojnega obdav?evanja ali neobdav?evanja — ?len 59a — Telekomunikacijski sektor —
Mobilna telefonija — Storitve gostovanja — Drzavljani tretjih drzav, ki za?asno prebivajo na ozemlju
drzave ?lanice — Kraj opravljanja storitev — Moznost prenosa tega kraja na ozemlje zadevne
drzave ?lanice — Zahteva, da so storitve dejansko uporabljene oziroma potroSene na ozemlju
drzave ?lanice — Dvojno obdav?evanje, neobdav?evanje in izkrivljanje konkurence —
NeupoStevnost dav?ne obravnave v tretji drzavi*

l. Uvod

1. Bundesfinanzgericht (zvezno finan?no sodis?e, Avstrija) je z odlo?bo z dne 29. julija 2019,
ki je na Sodis?e prispela 5. avgusta 2019, pri SodiS?u vloZzilo predlog za sprejetje predhodne
odlo?be o razlagi ?lena 59a, prvi odstavek, to?ka (b), Direktive 2006/112(2).

2. Ta predlog je bil vioZzen v okviru spora med SK Telecom Co. Ltd, druzbo s sedeZzem v Juzni
Koreji, in Finanzamt Graz-Stadt (finan?na uprava mesta Gradec, Avstrija, v nadaljevanju:
Finanzamt) zaradi dav?ne obravnave storitev gostovanja, ki jih ta druzba opravlja uporabnikom s
prebivali§?em v Juzni Koreji, ki pa za?asno prebivajo v Avstriji, in ki tem uporabnikom omogo?ajo
dostop do omrezja mobilne telefonije v tej drzavi ?lanici.

3. Postavljeni vprasaniji sta v bistvu namenjeni ugotovitvi, ali je z navedeno dolo?bo Republiki
Auvstriji dovoljeno, da kraj opravljanja takih storitev gostovanja prenese na svoje ozemlje, posledica
?esar je, da bodo predmet avstrijskega davka na dodano vrednost (DDV).

4. V nadaljevanju sklepnih predlogov bom SodiS?u predlagal, naj na ti vprasanji odgovori



pritrdilno.
II.  Pravni okvir
A. Pravo Unije

5. Ker so bile zadevne storitve v sporu o glavni stvari opravljene v letu 2011, je razli?ica
Direktive 2006/112, ki se uporablja za spor o glavni stvari, razli?ica, ki je posledica sprememb,
nazadnje uvedenih z Direktivo 2010/88, katere rok za prenos je na podlagi ?lena 2 te direktive
potekel 1. januarja 2011.(3)

6. Direktiva 2006/112 vsebuje naslov V, ,Kraj obdav?ljivih transakcij“. V okviru tega naslova V
je poglavje 3, naslovljeno ,Kraj opravljanja storitev®. To poglavje 3 vsebuje oddelek 3, katerega
predmet so ,Posebne dolo?be”. ?leni 59, 59a in 59b Direktive 2006/112 spadajo v ta oddelek 3.(4)

7. ?len 59 te direktive, ki spada v pododdelek 9, naslovljen ,Storitve, opravljene osebam, ki
niso dav?ni zavezanci in imajo sedez izven [Unije]”, dolo?a:

,Kraj opravljanja naslednjih storitev osebi, ki ni dav?ni zavezanec in ima sedez oziroma stalno
prebivaliS?e ali obi?ajno prebivaliS?e izven [Unije], je kraj, v katerem ima ta oseba sedez, stalno
prebivalis?e ali obi?ajno prebivalis?e:

[..]

() telekomunikacijske storitve;

[..]"

8. ?lena 59a in 59b Direktive 2006/112 pa sta umesS?ena v pododdelek 10, naslovljen
.Prepre?itev dvojnega obdav?evanja ali neobdav?evanja“.

9. ?len 59a navedene direktive dolo?a:

,Da bi se izognile dvojni obdav?itvi, neobdav?itvi in izkrivljanju konkurence, lahko drzave ?lanice
pri storitvah, za katere je kraj opravljanja dolo?en v skladu s ?leni 44, 45, 56 in 59:

(@) zakraj opravljanja nekaterih ali vseh takih storitev, ki je na njihovem ozemlju, Stejejo, kot da
je zunaj [Unije], ?e se storitve dejansko uporabijo in uzivajo zunaj [Unije];

(b)  za kraj opravljanja nekaterih ali vseh takih storitev, ki je zunaj [Unije], Stejejo, kot da je na
njihovem ozemlju, ?e se storitve dejansko uporabijo in potroSijo na njihovem ozemlju.

Vendar se ta dolo?ba ne uporablja za elektronsko opravljene storitve, ki so opravljene osebam, ki
niso dav?ni zavezanci in ki nimajo sedeza v [Uniji].”

10. ?len 59b te direktive dolo?a:

,Drzave ?lanice uporabljajo ?len 59a[, prvi odstavek, to?ka] (b) v primeru telekomunikacijskih
storitev in storitev radijskega in televizijskega oddajanja iz to?ke (j) prvega odstavka ?lena 59, ki
jih dav?ni zavezanec, katerega sedez dejavnosti ali stalna poslovna enota, iz katere opravlja
storitev, je zunaj [Unije], ali katerega stalno oziroma obi?ajno prebivaliS?e je zunaj [Unije], kadar
takSnega kraja dejavnosti ali takSne poslovne enote ni, opravlja osebam, ki niso dav?ni zavezanci
in katerih sedez ali stalno oziroma obi?ajno prebivalis?e je v drzavi ?lanici.”



B. Avstrijsko pravo

11. ?len 3a Umsatzsteuergesetz (zakon o prometnem davku) iz leta 1994 (BGBI. 663/1994, v
nadaljevanju: UStG 1994) v razli?ici, ki se uporablja v postopku v glavni stvari (BGBI. | 34/2010),
dolo?a:

olee-]

(13)  Za druge storitve v smislu odstavka 14 Se Steje, da so opravljene:

a) ?e prejemnik storitve ni podjetnik v smislu odstavka 5, to?ka 3, in nima stalnega
prebivali§?a, sedeza ali obi?ajnega prebivalis?a na ozemlju [Unije], na kraju stalnega prebivali§?a,
sedeza ali obi?ajnega prebivaliS?a prejemnika na ozemlju tretje drzave;

[..]

(14)  Za druge storitve v smislu odstavka 13 Se Stejejo:

[..]

12.  telekomunikacijske storitve;

[..]

(16)  Bundesminister fur Finanzen (zvezni minister za finance) lahko zaradi izognitve dvojni
obdav?itvi, neobdav?itvi in izkrivljanju konkurence z uredbo dolo?i, da se za druge storitve, katerih
kraj opravljanja se dolo?i v skladu z odstavki 6, 7, 12 ali 13(a), Steje, da so opravljene na kraju,
kjer so te druge storitve uporabljene ali potroSene. Zato je mogo?e za kraj drugih storitev Steti, da
je:

1. naozemlju tretje drzave namesto na nacionalnem ozemlju in

2.  nanacionalnem ozemlju namesto na ozemlju tretje drzave. Ta dolo?ba se ne uporablja za
storitve v smislu odstavka 14, to?ka 14, kadar prejemnik ni podjetnik v smislu odstavka 5, to?ka 3,
in nima stalnega prebivali§?a, sedeZa ali obi?ajnega prebivali§?a na ozemlju [Unije].”

12.  V uredbi zveznega ministra za finance o prenosu kraja drugih storitev pri
telekomunikacijskih storitvah ter radijskih in televizijskih storitvah (BGBI. Il 383/2003), v razli?ici, ki
se uporablja v postopku v glavni stvari (BGBI. 11 221/2009), je dolo?eno:

,V skladu s ?lenom 3a(10), to?ki 13 in 14, ter ?lenom 3a(13) UStG 1994 v razli?ici zveznega
zakona BGBI. | 71/2003 se odreja:

?len 1. Kadar je kraj opravljanja storitve iz ?lena 3a(14), to?ki 12 in 13, UStG 1994, BGBI. 663, v
razli?ici zveznega zakona BGBI. | 52/2009 na podlagi ?lena 3a UStG 1994 zunaj ozemlja [Unije],
je storitev opravljena na nacionalnem ozemlju, ?e je na njem uporabljena ali potroSena.

?len 2. Za telekomunikacijske storitve se Stejejo storitve v zvezi s prenosom, oddajanjem ali
sprejemanjem signalov, besed, slike in zvoka ali kakrSne koli informacije po zi?nih, radijskih,
opti?nih ali drugih elektromagnetnih sistemih, vklju?no s prenosom ali dodeljevanjem povezane
pravice do uporabe zmogljivosti za takSen prenos, oddajanje ali sprejemanje.”

[ll. Spor o glavni stvari, vpraSanji za predhodno odlo?anje in postopek pred SodiS?em



13. Druzba SK Telecom je operater mobilnih telefonskih storitev s sedezem v Juzni Koreji.

14. Druzba SK Telecom je leta 2011 opravljala mobilne telefonske storitve nekaterim svojim
strankam, ki so prav tako imele sedeZ oziroma stalno ali obi?ajno prebivalis?e v Juzni Koreji, so
pa za?asno prebivale v Avstriji.

15. Da bi se tem osebam med prebivanjem v Avstriji omogo?ila uporaba njihovih mobilnih
telefonov, je operater avstrijskega omrezja proti pla?ilu pristojbine za uporabo, zviSane za
avstrijski DDV (20 %), dal druzbi SK Telecom na voljo svoje omrezZje.

16. Druzba SK Telecom pa je svojim strankam obra?unala stroSke gostovanja za uporabo
avstrijskega omrezja.

17. Druzba SK Telecom je nato vlozila vilogo za vra?ilo DDV, ki ji ga je zara?unal operater
avstrijskega omrezja.

18.  Finanzamt je to vlogo za vra?ilo zavrnil. Ta zavrnitev je v bistvu temeljila na obveznosti
obra?una avstrijskega DDV na stroSke gostovanja, ki jih je druzba SK Telecom zara?unala svojim
strankam, na podlagi avstrijske ureditve o prenosu kraja opravljanja storitev, ker za te
telekomunikacijske storitve v Juzni Koreji ni dolo?ena dajatev, ki bi bila primerljiva z avstrijskim
DDV. Ker je druzba SK Telecom v Avstriji opravljala obdav?ljive storitve, ni mogla uveljavljati
vra?ila DDV v poenostavljenem postopku vra?ila.

19. Druzba SK Telecom je, ker je bila njena pritozba pri Finanzamt zavrnjena, viozila novo
pritoZzbo pri Bundesfinanzgericht (zvezno finan?no sodis?e).

20. Bundesfinanzgericht (zvezno finan?no sodis?e), ki je predlozitveno sodiS?e v obravnavani
zadevi, je ugodilo pritozbi druzbe SK Telecom. To sodis?e pojasnjuje, da odlo?itve ni oprlo na
morebitno primerljivo obdav?itev v tretji drzavi, ampak na nezdruZljivost avstrijske uredbe o
prenosu kraja opravljanja storitev, na podlagi katere je kraj opravljanja storitev gostovanja s strani
druzbe SK Telecom na avstrijskem ozemlju, s pravom Unije.

21. Po mnenju tega sodi$?a iz ?lenov 59a in 59b Direktive 2006/112 izhaja, da sme drzava
?lanica prenesti kraj opravljanja storitev na svoje ozemlje le v zvezi s telekomunikacijskimi
storitvami, opravljenimi osebam, ki niso dav?ni zavezanci, s sedezem v Uniji.

22. V praksita razlaga pomeni, da opravljanje storitev druzbe SK Telecom, s ?imer je njenim
strankam s sedezem oziroma stalnim ali obi?ajnim prebivaliS?em v Juzni Koreji omogo?ena
uporaba njihovega naro?niSkega paketa mobilne telefonije v Avstriji, tako da uporabijo avstrijsko
omrezje mobilne telefonije, ni obdav?ljiva transakcija na avstrijskem ozemlju. Zato naj bi bila
druzba SK Telecom v poenostavljenem postopku vra?ila upravi?ena do vra?ila avstrijskega DDV,
pla?anega operaterju avstrijskega omrezja.

23.  Po redni reviziji, ki jo je vlozil Finanzamt, je Verwaltungsgerichtshof (vrhovno upravno
sodis?e, Avstrija) s sodbo z dne 13. septembra 2108 razveljavilo odlo?bo Bundesfinanzgericht
(zvezno finan?no sodis?e).

24.  Verwaltungsgerichtshof (vrhovno upravno sodis?e) je navedlo, da medtem ko je s ?lenom
59b Direktive 2006/112 vzpostavljena obveznost prenosa kraja opravljanja storitev, kadar podjetje
s sedezem v tretji drzavi opravi telekomunikacijske storitve osebam s sedeZzem oziroma stalnim ali
obi?ajnim prebivalis?em v drzavi ?lanici, ki niso dav?ni zavezanci, pa ?len 59a te direktive dolo?a
moznost prenosa kraja opravljanja v primerih, ki niso zajeti s ?lenom 59b navedene direktive.



25.  Po mnenju tega sodiS?a — in v hasprotju z mnenjem, ki ga je izrazilo Bundesfinanzgericht
(zvezno finan?no sodis?e) — je avstrijski zakonodajalec s sprejetjem avstrijske ureditve o prenosu
kraja opravljanja storitev upravi?eno uporabil moznost iz ?lena 59a Direktive 2006/112.

26.  Bundesfinanzgericht (zvezno finan?no sodis?e), ki odlo?a o zadevi, potem ko mu jo je
Verwaltungsgerichtshof (vrhovno upravno sodis?e) vrnilo v novo sojenje, Se vedno dvomi o
zdruZljivosti te nacionalne ureditve s ?lenom 59a Direktive 2006/112.

27.  Vteh okolis?inah je Bundesfinanzgericht (zvezno finan?no sodis?e) prekinilo odlo?anje in
Sodis?u v predhodno odlo?anje predlozilo ti vpraSani:

.L.  Alije treba ?len 59a], prvi odstavek, to?ka] (b), Direktive [2006/112] razlagati tako, da gre pri
uporabi gostovanja v drzavi ?lanici v okviru uporabe omreZzja nacionalne mobilne telefonije zaradi
vzpostavitve dohodnih in odhodnih povezav s strani ,kon?ne stranke, ki ni dav?ni zavezanec' in ki
je na nacionalnem ozemlju za?asno, za ,uporabo in potroSnjo‘ na nacionalnem ozemlju, zaradi
?esar je mogo?e kraj opravljanja storitev prenesti iz tretje drzave v to drzavo ?lanico, ?eprav ne
operater mobilnih telefonskih storitev, ki je opravil storitve, ne kon?na stranka nimata sedeza na
ozemlju [Unije] in kon?na stranka tudi nima stalnega ali obi?ajnega prebivalis?a na ozemlju
[Unije]?

2. Alije treba ?len 59a[, prvi odstavek, to?ka] (b), Direktive [2006/112] razlagati tako, da je
mogo?e Steti, da je kraj opravljanja telekomunikacijskih storitev, opisanih v vprasanju 1, ki so v
skladu s ?lenom 59 [te direktive] izven [Unije], ha ozemlju drzave ?lanice, ?eprav ne operater
mobilnih telefonskih storitev, ki je opravil storitve, ne kon?na stranka nimata sedeza na ozemlju
[Unije] in kon?na stranka tudi nima stalnega ali obi?ajnega prebivali$?a na ozemlju [Unije], le zato,
ker za telekomunikacijske storitve v tretji drzavi ni dolo?ena dajatev, ki bi bila primerljiva z [DDV],
kakrSnega pozna pravo Unije?"

28.  Predlog za sprejetje predhodne odlo?be je bil v sodnem tajniStvu Sodis?a vpisan 5. avgusta
20109.

29.  Pisna stali§?a so predlozile druzba SK Telecom, avstrijska in Spanska vlada ter Evropska
komisija.

IV. Analiza

30. Predlozitveno sodis?e zeli z vpraSanjema v bistvu izvedeti, ali je treba ?len 59a, prvi
odstavek, to?ka (b), Direktive 2006/112 razlagati tako, da lahko drzava ?lanica na svoje ozemlje
prenese kraj storitev gostovanja, ki omogo?ajo uporabo omrezja mobilne telefonije iz te drzave
?lanice, pri ?emer te storitve uporabnikom, ki imajo stalno ali obi?ajno prebivalis?e v tej tretji
drzavi, vendar za?asno prebivajo na ozemlju navedene drzave ?lanice, opravlja operater mobilnih
telefonskih storitev s sedezem v tretji drzavi.

31. Po predstavitvi prakti?nih izzivov te zadeve ter odnosa med ?leni 59, 59a in 59b Direktive
2006/112 bom pojasnil, iz katerih razlogov menim, da je treba na vpraSanji predlozitvenega
sodiS?a odgovoriti pritrdilno.

A. Prakti?ni izzivi v obravnavani zadevi

32. Preden se lotim preu?itve teh dveh vpraSanj, Zelim odpraviti kakrsen koli dvom, ki bi lahko
obstajal glede prakti?nih izzivov v obravnavani zadevi.

33.  Storitev gostovanja v mobilni telefoniji, kakrSna je ta iz postopka v glavni stvari, pomeni z



vidika DDV dve storitvi.

34.  Prva storitev se nanasSa zgolj na telekomunikacijska podjetja in v njej uporabniki telefonov
niso udelezeni (odnos business-to-business ali ,B2B"). Operater omreZja, ki deluje v drzavi
gostujo?ega omreZzja (Avstrija), svoje omrezje proti pla?ilu pristojbine odpre operaterju mobilne
telefonije, ki ima sedez v drzavi doma?ega omreZja (druzba SK Telecom s sedeZzem v Koreji).

35.  Z drugo storitvijo se vzpostavi razmerje med operaterjem mobilnih telefonskih storitev iz
drzave doma?ega omreZzja (druzba SK Telecom) in uporabniki telefona, ki so naro?niki njegovih
storitev (odnos business-to-consumer ali ,B2C"). Ta operater uporabnikom, ki so v drzavi
gostujo?ega omrezja (Avstrija), na neki na?in ,odda v podnajem* dostop do omrezja, ki ga je
predhodno pridobil v okviru prve storitve.

36.  ?eprav se vprasanji, postavljeni SodiS?u, nanaSata zgolj na opravljanje te druge storitve
(med druzbo SK Telecom in njenimi naro?niki), in sicer natan?neje na kraj, kjer je opravljena ta
storitev, sta se ti vpraSanji pojavili ob zahtevi za vra?ilo, ki jo je druzba SK Telecom vlozila v
povezavi z opravljanjem prve storitve (med druzbo SK Telecom in operaterjem avstrijskega
omrezja).

37.  Operater avstrijskega omrezja je namre? ob prvi opravljeni storitvi zara?unal avstrijski DDV.
Druzba SK Telecom je zahtevala vra?ilo zneska tega avstrijskega DDV. Finanzamt ji je to vra?ilo
zavrnil z utemeljitvijo, da je tudi druga opravljena storitev predmet avstrijskega DDV.

38. Tako sije mogo?e v zvezi z odgovori, ki jih bo Sodis?e dalo na postavljeni vprasanji, v
sporu o glavni stvari, kot je pravilno poudarila Komisija, zamisliti dve reSitvi:

- bodisi je kraj, kjer je bila opravljena druga storitev, v Avstriji: v tem primeru je druzba SK
Telecom dolzna pla?ati avstrijski DDV od zneskov, obra?unanih svojim naro?nikom, pri tem pa
ima pravico do odbitka avstrijskega vstopnega DDV, pla?anega od prve opravljene storitve;

- bodisi je kraj, kjer je bila opravljena druga storitev, v Juzni Koreji: v tem primeru avstrijski
DDV od te opravljene storitve ni dolgovan in ima druzba SK Telecom pravico do vra?ila
avstrijskega pla?anega vstopnega DDV od prve opravljene storitve.

39. Komisija je izrazila nekatere pridrzke v zvezi s tem, da je opravljanje prve storitve predmet
avstrijskega DDV. Ta institucija je pojasnila, da je glede na splosno pravilo iz ?lena 44 Direktive
2006/112 kraj opravljanja storitev med dav?nimi zavezanci (odnos ,B2B*) kraj, v katerem ima
prejemnik sedez ekonomske dejavnosti, torej za druzbo SK Telecom v Juzni Koreji.(5)

40. Ne zdi se mi primerno, da se Sodis?e ukvarja s to problematiko, ker po eni strani SodiS?u
ni bilo postavljeno vprasanje glede opravljanja prve storitve, po drugi strani pa v predlogu za
sprejetje predhodne odlo?be v zvezi s tem ni nobenih pojasnil.

41.  V vsakem primeru ta negotovost o obdav?itvi opravljanja prve storitve v Avstriji ne more
omajati upostevnosti vprasanj predlozitvenega sodiS?a, ker je to, ali je opravljanje druge storitve
predmet avstrijskega DDV, odvisno od odgovorov, ki jih bo Sodis?e dalo na ti vprasanji.

42.  Nazadnje, druzba SK Telecom je potrdila, da bi bilo glede na sodno prakso Sodis?a(6)
,umetno*“ razdeliti razli?ne komunikacije, ki izvirajo iz iste kartice SIM. Zato naj bi bile zadevne
storitve gostovanja v sporu o glavni stvari del enotne mobilne telefonske storitve, opravljene

njenim uporabnikom, ki naj bi se nahajala v Juzni Koreji in naj ne bi bila predmet DDV v Uniji.

43.  Ta trditev me ne prepri?a. Opozarjam, da je treba za namene DDV vsako storitev obi?ajno
obravnavati kot lo?eno in samostojno.(7) Tako je treba te elemente ali dejanja Steti za enotno



storitev za namene DDV zgolj, kadar so dva ali ve? elementov ali dejanj, ki jih dav?ni zavezanec
opravi, tako tesno povezani, da dejansko sestavljajo eno samo nedeljivo gospodarsko storitev,
katere razdelitev bi bila umetna.(8)

44.  Vendar je storitve gostovanja, kakrSne so te v sporu o glavni stvari, ki pomenijo ponujanje
dostopa do omreZja mobilne telefonije v drzavi, ki ni drzava doma?ega omreZja, mogo?e
objektivno lo?iti od mobilnih telefonskih storitev, opravljenih v drzavi doma?ega omrezja.

45. Kot je pravilno poudarila Spanska vlada, ra?uni, izstavljeni uporabnikom, v praksi obi?ajno
omogo?ajo, da se storitve gostovanja prikazejo kot lo?ene storitve dostopa do lokalnega omrezja.
Na teh ra?unih je med drugim prikazano Stevilo dohodnih in odhodnih klicev ter uporabljenih
podatkov prek storitev gostovanja v omrezju obiskane drzave. Tako, ?eprav mora imeti stranka za
dostop do tega omrezja sklenjeno pogodbo z operaterjem iz drzave doma?ega omrezja, storitve
gostovanja pomenijo druga?no in pomozno storitev v primerjavi s storitvijo, ki jo operater opravi
strankam, da lahko dostopajo do lokalnega omrezja.

B. Odnos med ?leni 59, 59a in 59b Direktive 2006/112

46. S ?leni 59, 59a in 59b Direktive 2006/112 so vzpostavljena posebna merila za navezne
okolis?ine glede kraja opravljanja storitev.(9)

47.  Uvodoma poudarjam, da se predlozitveno sodiS?e pravilno opira na premiso, da so
zadevne storitve gostovanja v sporu o glavni stvari ,telekomunikacijske storitve* v smislu ?lena
24(2) Direktive 2006/112.(10) Te premise ni izpodbijala nobena od strank, ki so Sodis?u predlozile
stalis?a.

48.  Ker v nacionalnem pravu ni dolo?ena izjema v smislu ?lena 59a Direktive 2006/112, iz
?lena 59, to?ka (i), te direktive izhaja, da je kraj opravljanja telekomunikacijskih storitev,
opravljenih osebi, ki ni dav?ni zavezanec in ima sedeZ oziroma stalno ali obi?ajno prebivalis?e
zunaj Unije, kraj, v katerem ima ta oseba sedezZ oziroma stalno ali obi?ajno prebivali$?e, torej
zunaj Unije.

49.  ?etoizrazim enostavneje, s to dolo?bo je predpisano, da niso predmet DDV
telekomunikacijske storitve, opravljene osebam, ki niso dav?ni zavezanci in ki imajo stalno ali
obi?ajno prebivali§?e zunaj Unije.

50. Vendar je s ?lenom 59a Direktive 2006/112 drzavam ?lanicam omogo~?eno, da pod
nekaterimi pogoji odstopijo od tega na?ela in kraj opravljanja storitev prenesejo na svoje ozemlje.

51. Iz predloga za sprejetje predhodne odlo?be ter staliS? avstrijske vlade in Komisije je
razvidno, da je Republika Avstrija s tem, da je sprejela uredbo zveznega ministra za finance o
prenosu kraja drugih storitev pri telekomunikacijskih storitvah ter radijskih in televizijskih storitvah v
razli?ici, ki se uporablja v postopku v glavni stvari, uporabila to moznost.(11)

52.  Pojasnjujem, da je na podlagi ?lena 59b Direktive 2006/112 prenos kraja
telekomunikacijskih storitev obvezen, kadar se opravijo osebam, ki niso dav?ni zavezanci, vendar
imajo stalno ali obi?ajno prebivalis§?e znotraj Unije. Zadnjenavedeni pogoj v primeru zadevnih
storitev v sporu o glavni stvari ni izpolnjen, saj so opravljene osebam, ki sicer niso dav?ni
zavezanci, vendar imajo stalno ali obi?ajno prebivali§?e zunaj Unije, namre? v Juzni Koreji. Zato
ta dolo?ba ni upoStevna za odgovor na vprasaniji predlozZitvenega sodis?a, kot sta pravilno
poudarili Spanska vlada in Komisija.

53. Poleg tega pojasnjujem, da je podro?je uporabe moZznosti, ki jo ponuja ?len 59a Direktive



2006/112, SirSe od obveznosti, naloZzene s ?lenom 59b te direktive, kot je pravilno poudarila
Komisija. Povedano druga?e — in kot izhaja iz besedila teh dveh dolo?b — moZnost, ponujena
drzavam s ?lenom 59a navedene direktive, ni omejena na primere iz ?lena 59b te direktive.

54. Potem pojasnilu je treba za odgovor na vpraSanji predlozitvenega sodi§?a preu?iti pogoje,
ki so postavljeni za to, da drZzava ?lanica uporabi moznost iz ?lena 59a, prvi odstavek, to?ka (b),
Direktive 2006/112 prenosa kraja opravljanja nekaterih storitev, med drugim telekomunikacijskih,
na svoje ozemlje.

55.  V zvezi s tem je treba razlikovati dva pogoja.

56.  Prvi?, storitve je treba ,dejansko uporabi[ti] in potrosi[ti]* na ozemlju zadevne drzave
?lanice. Ta pogoj je predmet prvega vpraSanja predlozitvenega sodisS?a.

57.  Drugi?, drzave ?lanice smejo uporabiti to moznost, ,[d]a bi se izognile dvojni obdav?itvi,
neobdav?itvi in izkrivljanju konkurence®. Ta pogoj je predmet drugega vprasanja.

C. Zahteva, da se storitve dejansko uporabijo oziroma potroSijo na ozemlju zadevne
drzave ?lanice (prvo vprasanje)

58.  Predlozitveno sodis?e zeli s prvim vpraSanjem v bistvu izvedeti, ali je treba ?len 59a, prvi
odstavek, to?ka (b), Direktive 2006/112 razlagati tako, da je treba za storitve gostovanja, ki
omogo~?ajo uporabo omrezja mobilne telefonije v drzavi ?lanici in jih opravi operater mobilnih
telefonskih storitev s sedezem v tretji drzavi uporabnikom, ki imajo stalno ali obi?ajno prebivalis?e
v tej tretji drzavi, vendar za?asno prebivajo na ozemlju te drzave ?lanice, Steti, da se ,dejansko
uporabijo in potroSijo” na ozemlju navedene drzave ?lanice.

59.  Auvstrijska in Spanska vlada ter Komisija druga?e kot druzba SK Telecom predlagajo, naj se
na to vprasanje odgovori pritrdilno.

60. Pred odgovorom na to vprasanje moram Zal poudariti, da med jezikovnimi razli?icami izraza
,2dejansko uporabijo in potrosijo“ iz ?lena 59a, prvi odstavek, Direktive 2006/112, obstajajo
nekoliko presenetljive neskladnosti, na katere je opozorila tudi druzba SK Telecom. Glede na
preu?ene jezikovne razli?ice se ta izraz namre? pojavlja v obliki ,dejansko uporabijo ali potrosijo*
ali v obliki ,dejansko uporabijo in potrosijo“.

61. Taizraz izhaja iz nekdanjega ?lena 9(3) Seste direktive 77/388.(12) Vendar je, v zvezi s to
dolo?bo, ze obstajalo neskladje med jezikovnimi razli?icami, v katerih je bil uporabljen veznik ,ali®,
in tistimi, v katerih je bil uporabljen veznik ,in“.(13) Pojasnjujem, da je Sodis?e navedeno dolo?bo
razlagalo v sodbi Athesia Druck, ki se je nanaSala na oglasevanje, pri ?emer se ni lotilo
problematike tega neskladja med jezikovnimi razli?icami.(14)

62.  Zdi se mi, da je Komisija v predlogu prenovitve Seste direktive, ki je pripeljal do sprejetja
Direktive 2006/112, predlagala harmonizacijo vseh jezikovnih razli?ic, pri ?emer je priporo?ila
uporabo veznika ,ali“.(15)

63.  Zanimivo je, da je ob sprejetju Direktive 2006/112 tabor ,ali* v skladu z navedenim
predlogom sicer res pridobil Stevilne privrzence, vendar ni slavil popolne zmage. Razli?ica ?lena
58 (prihodniji ?len 59a) te direktive v angles?ini, nizozems?ini in Sveds?ini, v njeni prvotni razli?ici,
S0 namre? ostale zveste taboru ,in“.(16)

64. Da bi bile zadeve Se bolj zapletene, je sprejetje Direktive 2008/8 ponovno povzro?ilo
prehod Stevilnih jezikovnih razli?ic — med drugim razli?ic v italijans?ini in portugal$?ini — v tabor
.iN“. Tako so od tedaj jezikovne razli?ice ?lena 59a Direktive 2006/112, nekdanjega ?lena 58 te



direktive, razdeljene med tabor ,ali* in tabor ,in“.(17)

65. Poudarjam, da to neskladje obstaja do danasnjega dne v razli?ici navedene direktive, Ki
izhaja iz sprememb, uvedenih z Direktivo (EU) 2020/285.(18)

66. Menim, da zahteve pravne varnosti zahtevajo reSitev tega neskladja med jezikovnimi
razli?icami ?lena 59a Direktive 2006/112.

67. V skladu z ustaljeno sodno prakso Sodi$?a, zlasti s podro?ja zakonodaje o DDV, je treba
dolo?be prava Unije razlagati in uporabljati enotno, ob upoStevanju razli?ic v vseh jezikih Unije. ?e
so med jezikovnimi razli?icami besedila dolo?be Unije razlike, je treba zadevno dolo?bo razlagati
glede na splosno sistematiko in namen ureditve, katere del je.(19)

68. Glede na to sodno prakso obstajajo po mojem mnenju Stirje razlogi, s katerimi je
upravi?eno, da je treba ?len 59a Direktive 2006/112 razlagati v smislu, da je zahtevana dejanska
uporaba ali potrosSnja zadevnih storitev na ozemlju drzave ?lanice.

69. Prvi?, tarazlaga je skladna z izrecno voljo Komisije v trenutku njenega predloga prenovitve
Seste direktive 77/388, da harmonizira vse jezikovne razli?ice v korist izraza ,dejansko uporabijo
ali potrosijo“, kot sem navedel v to?ki 62 teh sklepnih predlogov. Menim, da zakonodajalec Unije,
namre? Svet Evropske unije in Evropski parlament, v zvezi s to direktivo ni nasprotoval tej volji,
tako da je lahko ohranitev neskladja med jezikovnimi razli?icami rezultat nekoliko neposre?enih
prevodov tega izraza.

70. Drugi?, tarazlaga je podprta z voljo zakonodajalca Unije, da kraj opravljanja storitev
opredeli tako, da praviloma pomeni kraj njihove dejanske potrosnje.(20) Poleg tega je ta volja
podprta z mnenjem odbora za DDV glede te problematike,(21) kot je upravi?eno navedla
avstrijska vlada: ,,Odbor za DDV se skoraj soglasno strinja, da se za kraj dejanske uporabe
oziroma potrosnje telekomunikacijskih storitev, storitev radijskega in televizijskega oddajanja ter
elektronskih storitev Steje kraj, na katerem prejemnik lahko dejansko uporablja storitev, ki mu je
opravljena. V obi?ajnih razmerah bo Slo za fizi?ni kraj, kjer je storitev opravljena.”

71.  Tretji?, ta razlaga je utemeljena s semanti?nim vidikom zaradi razmerja med izrazoma
L2uporaba“ in ,potroSnja“. Francoska akademija opredeljuje uporabo kot ,dejanje uporabe dobrine,
njenega izkori§?anja ali upravljanja z namenom, da se od nje pridobi korist“. V skladu s to sploSno
opredelitvijo se mi ne zdi mogo?e, da bi potrosili (porabili) neko dobrino, ne da bi jo uporabili.
Povedano druga?e, vsaka potroSnja predpostavlja uporabo, pri ?emer ima zadnji pojem splosnejsi
pomen.

72.  Besedi uporaba“ bi bil zato v izrazu ,dejansko uporabijo in potrosijo* (ki bi vedno zahteval
potrosnjo) odvzet polni u?inek, ne bi pa bilo tako v izrazu ,dejansko uporabijo ali potroSijo“ (ki bi se
nanasal bodisi na zgolj uporabo bodisi na potrosnjo).

73. Nazadnje, ?etrti?, razlaga v prid izrazu ,dejansko uporabijo ali potrosijo* izhaja iz konteksta,
v katerega spada ?len 59a Direktive 2006/112. Izraz ,potroSnja“ ima ekonomsko konotacijo, kot je
prikazano z opredelitvijo Francoske akademije, navedeno zgoraj. Vendar je na podlagi ?lena 9(1)
te direktive vsa ekonomska dejavnost, razen izjem, predmet DDV. Zato bi bile z izrazom ,dejansko
uporabijo in potroSijo” storitve, opravljene osebam, ki niso dav?ni zavezanci, izklju?ene s podro?ja
uporabe ?lena 59a navedene direktive, saj te osebe ne ,potrosijo” zadevnih storitev.

74. Takarazlaga ne bi bila skladna z zakonodajnim okvirom, v katerega spada ta dolo?ba, in to
zaradi vsaj dveh razlogov. Po eni strani so z drugim odstavkom ?lena 59a Direktive 2006/112 s
podro?ja uporabe tega ?lena izrecno izklju?ene nekatere storitve, opravljene osebam, ki niso



dav?ni zavezanci, kar logi?no pomeni, da so take storitve na?eloma zajete s to dolo?bo. Po drugi
strani je z navedenim ?lenom 59a drzavam ?lanicam dovoljeno odstopanje od ?lena 59 te
direktive, ki se nanaSa izklju?no na storitve, opravljene osebam, ki niso dav?ni zavezanci.

75.  Tako, ?e sklenem, ni sporno, da se ?len 59a, prvi odstavek, Direktive 2006/112 nanasa na

storitve, opravljene osebam, ki niso dav?ni zavezanci. Vendar osebe, ki niso dav?ni zavezanci, ne
,potrosijo* storitev, ki so jim opravljene, kar bi pomenilo ekonomsko dejavnost, ampak jim je dovolj,
da jih ,uporabijo”. Zato je treba to dolo?bo nujno razlagati tako, da se z njo zahteva, da se storitve

~2dejansko uporabijo ali potroSijo” na ozemlju zadevne drzave ?lanice.

76. Iz navedenega sklepam, da je treba ?len 59a, prvi odstavek, to?ka (b), Direktive 2006/112
razlagati tako, da se z njim zahteva, da se storitve dejansko uporabijo ali potroSijo na ozemlju
zadevne drzave ?lanice.

77. Po mojem mnenju ni dvoma, da se storitve gostovanja, kakrSne so te v postopku v glavni
stvari, vsekakor dejansko uporabijo na ozemlju zadevne drzave ?lanice.

78.  Opozarjam, da se take storitve gostovanja nanasSajo zgolj na uporabo omrezja mobilne
telefonije v zadevni drzavi ?lanici s strani uporabnikov, ki za?asno prebivajo v tej drzavi ?lanici,
namre? v postopku v glavni stvari v Avstriji, pri ?emer je izklju?en del telekomunikacijskih storitev,
ki pomenijo uporabo omrezja mobilne telefonije v tretji drzavi, ki je drzava doma?ega omrezja,
namre? v postopku v glavni stvari v Juzni Koreji.(22)

79.  Menim, da obstajajo trije elementi, ki tehtnico mo?no nagnejo v korist dejanske uporabe
storitev gostovanja v zadevni drzavi ?lanici.

80.  Prvi?, omrezje mobilne telefonije se nahaja v tej drzavi ?lanici. Drugi?, uporabniki, ki jim je
odobren dostop do tega omreZja, za?asno prebivajo v navedeni drzavi ?lanici. Tretji?, kot je
poudarila Spanska vlada, je mogo?e take storitve gostovanja uporabiti zgolj na ozemlju navedene
drzave ?lanice. V okoli§?inah spora o glavni stvari je namre? prisotnost uporabnikov, ki imajo
prebivali§?e v Juzni Koreji, na avstrijskem ozemlju edini razlog, zaradi katerega Zelijo imeti dostop
do avstrijskega omrezja mobilne telefonije.

81. Poleg tega, kot je pravilno navedla Komisija, korejske stranke do avstrijskega omrezja
mobilne telefonije dostopajo enako, kot do tega omrezja dostopa avstrijska stranka, kar je jasen
znak dejanske uporabe v Avstriji.

82.  Zato sem prepri?an, da so zadevne storitve v sporu o glavni stvari dejansko uporabljene na
avstrijskem ozemlju.

83.  Glede na navedeno Sodis?u predlagam, naj na prvo vpraSanje odgovori, kot sledi. ?len
59a, prvi odstavek, to?ka (b), Direktive 2006/112 je treba razlagati tako, da je treba za storitve
gostovanja, ki omogo?ajo uporabo omrezja mobilne telefonije v drzavi ?lanici in ki jih opravi
operater mobilnih telefonskih storitev s sedezem v tretji drzavi uporabnikom, ki imajo stalno ali
obi?ajno prebivaliS?e v tej tretji drzavi, vendar za?asno prebivajo na ozemlju te drzave ?lanice,
Steti, da se ,dejansko uporabijo” na ozemlju navedene drzave ?lanice.

D. Zahteva po izognitvi dvojni obdav?itvi, neobdav?itvi in izkrivljanju konkurence (drugo
vprasanje)

84.  PredlozZitveno sodis?e z drugim vprasanjem v bistvu sprasuje, ali je treba ?len 59a, prvi
odstavek, to?ka (b), Direktive 2006/112 razlagati tako, da je zahteva po izognitvi ,dvojni
obdav?itvi, neobdav?itvi in izkrivljanju konkurence" izpolnjena, ?e v zadevni tretji drzavi za storitve



gostovanja, kakrSne so opisane v prvem vpraSanju, ni dolo?ena dajatev, ki bi bila primerljiva z
DDV.

85.  Tudi sam menim, kot trdijo predlozitveno sodi§?e samo ter Spanska vlada in Komisija, da
morebitna obdav?itev v zadevni tretji drzavi, namre? v obravnavani zadevi v Juzni Koreji, ni
element, upoSteven za uporabo te dolo?be.

86. Vsaka druga razlaga bi namre? pripeljala do tega, da bi bila uporaba dav?nih prauvil,
harmoniziranih na ravni Unije, odvisna od dav?ne obravnave, ki se uporablja v tretji drzavi. ?eprav
taka odvisnost sama po sebi ni nepojmljiva, mora biti po mojem mnenju predmet izrecne in
nedvoumne izbire zakonodajalca Unije. V primeru ?lena 59a Direktive 2006/112, v katerem niso
omenjene tretje drzave, ni tako.

87. Tarazlaga je podprta z mnenjem odbora za DDV(23) v zvezi s tem: ,Odbor za DDV je
soglasno sklenil, da uporaba te moznosti s strani drzav ?lanic za obdav?itev storitev, ki so bile
dejansko uporabljene ali potroSene na njihovem ozemlju, ni odvisna od dav?ne obravnave storitev
zunaj Skupnosti. Zlasti ne bo to, da je mogo?e neko storitev obdav?iti v tretji drzavi na podlagi
uporabe nacionalnih pravil te drzave, prepre?ilo, da drzava ?lanica obdav?i to storitev, ?e je
dejansko uporabljena oziroma potroSena na njenem ozemlju.”

88.  Dejansko se izraz ,dvojna obdav?itev, neobdav?itev in izkrivljanje konkurence* nanasa na
dav?no obravnavo na ravni Unije. Povedano druga?e, to, da drzava ?lanica uporabi moznosti iz
?lena 59a Direktive 2006/112, je pogojeno z obstojem dvojne obdav?itve, neobdav?itve in
izkrivljanja konkurence na ravni Unije.

89. Vzveziz, natan?neje, ?lenom 59a, prvi odstavek, to?ka (b), Direktive 2006/112 je 0?itno,
da uporabe te dolo?be ne bo mogo?e upravi?iti z voljo po izognitvi dvojni obdav?itvi, ker v praksi
vodi do obdav?itve opravljanja storitev v zadevni drZzavi ?lanici.

90. Nasprotno pa bo mogo?e to moznost upravi?iti z voljo po izognitvi neobdav?itvi in
izkrivljanju konkurence znotraj Unije.

91.  V sporu o glavni stvari ni sporno, da zadevne storitve gostovanja niso predmet DDV v drugi
drzavi ?lanici. Zato je to, da je Republika Avstrija uporabila ?len 59a, prvi odstavek, to?ka (b),
Direktive 2006/112 zaradi prenosa kraja takega opravljanja storitev na svoje ozemlje, zaradi ?esar
bodo te storitve predmet avstrijskega DDV, upravi?eno z voljo po izognitvi neobdav?itvi znotraj
Unije.

92.  Zato Sodis?u predlagam, naj na drugo vprasanje odgovori, kot sledi. ?len 59a, prvi
odstavek, to?ka (b), Direktive 2006/112 je treba razlagati tako, da je zahteva po izognitvi ,dvojni
obdav?itvi, neobdav?itvi in izkrivljanju konkurence* izpolnjena, ?e v zadevni tretji drzavi za storitve
gostovanja, kakrSne so opisane v prvem vpraSanju, ni dolo?en DDV znotraj Unije, kar pomeni
neobdav?itev v smislu te dolo?be. Dav?na obravnava v tretji drzavi nasprotno ni upoStevna za
uporabo te dolo?be.

V. Predlog

93. Glede na vse zgoraj navedeno Sodis?u predlagam, naj na vprasanji za predhodno
odlo?anje, ki ju je predlozilo Bundesfinanzgericht (zvezno finan?no sodis?e Avstrija), odgovori:

1. ?len 59a, prvi odstavek, to?ka (b), Direktive Sveta 2006/112/ES z dne 28. novembra 2006 o
skupnem sistemu davka na dodano vrednost, kakor je bila spremenjena z Direktivo Sveta
2010/88/EU z dne 7. decembra 2010, je treba razlagati tako, da je treba za storitve gostovanja, ki



omogo?ajo uporabo omrezja mobilne telefonije v drzavi ?lanici in ki jih opravi operater mobilnih
telefonskih storitev s sedeZzem v tretji drzavi uporabnikom, ki imajo stalno ali obi?ajno prebivali§?e
v tej tretji drzavi, vendar za?asno prebivajo na ozemlju te drZzave ?lanice, Steti, da se ,dejansko
uporabijo” na ozemlju navedene drzave ?lanice

2. ?len 59a, prvi odstavek, to?ka (b), Direktive Sveta 2006/112, kakor je bila spremenjena z
Direktivo 2010/88, je treba razlagati tudi tako, da je zahteva po izognitvi ,,dvojni obdav?itvi,
neobdav?itvi in izkrivljanju konkurence" izpolnjena, ?e v zadevni tretji drzavi za storitve gostovanja,
kakrSne so opisane v prvem vpraSanju, ni dolo?en DDV znotraj Unije, kar pomeni ,neobdav?itev" v
smislu te dolo?be. Dav?na obravnava v tretji drzavi nasprotno ni upostevna za uporabo navedene
dolo?be.

1 Jezik izvirnika: francos?ina.

2  Direktiva Sveta 2006/112/ES z dne 28. novembra 2006 o skupnem sistemu davka na dodano
vrednost (UL 2006, L 347, str. 1, in popravek, UL 2007, L 335, str. 60), kakor je bila spremenjena z
Direktivo Sveta 2010/88/EU z dne 7. decembra 2010 (UL 2010, L 326, str. 1) (v nadaljevanju:
Direktiva 2006/112).

3  Direktiva Sveta 2010/88/EU Sveta 2010/88/EU z dne 7. decembra 2010 o spremembi
Direktive 2006/112 (UL 2010, L 326, str. 1). Pojasnjujem Se, da so bile dolo?be, katerih razlaga je
zahtevana za odgovor na vprasaniji za predhodno odlo?anje — zlasti ?len 59a Direktive 2006/112 —
nazadnje spremenjene s ?lenom 2 Direktive Sveta 2008/8/ES z dne 12. februarja 2008 o
spremembi Direktive 2006/112 (UL 2008, L 44, str. 11).

4  Pojasnjujem, da so bile te dolo?be s 1. januarjem 2015 na podlagi ?lena 5 Direktive 2008/8
znatno spremenjene, zlasti so bili ?rtani ?len 59, prvi odstavek, to?ka (i), ?len 59a, drugi odstavek,
in ?len 59b Direktive 2006/112.

5 ?eje bil, kot trdi Komisija, avstrijski DDV na to prvo opravljeno storitev pla?an po pomoti, je
07?itno, da bo druzba SK Telecom imela pravico do vra?ila tega neupravi?eno pla?anega davka.
Pojasnjujem, da se ta primer razlikuje od postopka ,vra?ila“ DDV, navedenega v to?ki 38 teh
sklepnih predlogov, saj se zadnjenavedeni postopek nanasa na DDV, ki bi bil upravi?eno pla?an,
vendar bi lahko druzba SK Telecom zahtevala njegovo vra?ilo, ?e v Avstriji ne bi opravila
obdav?ljivih transakcij.

6  Glej med drugim sodbe z dne 25. februarja 1999, CPP (C?349/96, EU:C:1999:93, to?ke od
26 do 32); z dne 27. septembra 2012, Field Fisher Waterhouse (C?392/11, EU:C:2012:597, to?ke
od 13 do 28), in z dne 27. junija 2013, RR Donnelley Global Turnkey Solutions Poland (C?155/12,
EU:C:2013:434, to?ke od 19 do 26).

7  Glej zlasti sodbo z dne z dne 27. septembra 2012, Field Fisher Waterhouse (C?392/11,
EU:C:2012:597, to?ka 14 in navedena sodna praksa).

8 Glej zlasti sodbo z dne 27. junija 2013, RR Donnelley Global Turnkey Solutions Poland
(C?155/12, EU:C:2013:434, to?ka 21 in navedena sodna praksa).

9  V skladu z ustaljeno sodno prakso ?lena 44 in 45 Direktive 2006/112 vsebujeta splosno
pravilo, s katerim se dolo?i kraj, ki je dav?no upoStevna navezna okoliS?ina za opravljanje storitev,
medtem ko je v ?lenih od 46 do 59a te direktive navedena vrsta posebnih naveznih okolis?in.
?lena 44 in 45 Direktive 2006/112 nimata prednosti pred ?leni od 46 do 59a te direktive. V vsakem
poloZaju posebej se je treba vprasati, ali zadevni primer ustreza enemu od primerov iz ?lenov od
46 do 59a Direktive 2006/112. ?e ni tako, se za navedeni poloZaj uporabita ?lena 44 in 45 te



direktive (glej med drugim sodbe z dne 8. decembra 2016, A in B, C?453/15, EU:C:2016:933,
to?ka 18; z dne 13. marca 2019, Srf konsulterna, C?647/17, EU:C:2019:195, to?ki 20 in 21, ter z
dne 2. julija 2020, Veronsaajien oikeudenvalvontayksikkd (Storitve hamestitve v podatkovnem
centru), C?215/19, EU:C:2020:518, to?ki 51 in 54).

10  V skladu s to dolo?bo se za telekomunikacijske storitve Stejejo ,storitve v zvezi s prenosom,
oddajanjem ali sprejemanjem signalov, besed, slik in zvoka ali kakrSne koli informacije po Zi?nih,
radijskih, opti?nih ali drugih elektromagnetnih sistemih, vklju?no s povezanim prenosom ali
dodeljevanjem povezane pravice do uporabe zmogljivosti za takSen prenos, oddajanje ali
sprejemanje, vklju?no z zagotavljanjem dostopa do globalnih informacijskih omrezij“.

11  Glejto?ko 12 teh sklepnih predlogov.

12  Sesta direktiva Sveta z dne 17. maja 1977 o usklajevanju zakonodaje drzav ?lanic o
prometnih davkih — Skupni sistem davka na dodano vrednost: enotna osnova za odmero
(77/388/EGS) (UL, posebna izdaja v slovens?ini, poglavje 9, zvezek 1, str. 23).

13  Veznik ,in“ je bil uporabljen v teh jezikovnih razli?icah: glej zlasti razli?ico v francos?ini (,,
I'utilisation et I'exploitation effectives*), angles?ini (,effective use and enjoyment*), italijans?ini (,,
I'effettiva utilizzazione e I'effettivo impiego*®), Spans?ini (,la utilizacion y la explotacion efectivas®),
nizozems?ini (,het werkelijke gebruik en de werkelijke exploitatie”), portugals?ini (,a utilizacdo e a
exploracédo efectivas”) in Sveds?ini (,den egentliga anvandningen och utnyttjandet®). V teh
jezikovnih razli?icah je bil uporabljen veznik ,ali“: glej med drugim razli?ico v nems?ini (,,
tatsachliche Nutzung oder Auswertung*) in dans?ini (,faktiske benyttelse eller udnyttelse®).

14  Sodba z dne 19. februarja 2009 (C?1/08, EU:C:2009:108, to?ke od 28 do 33).

15  Predlog direktive Sveta o skupnem sistemu davka na dodano vrednost (prenovitev),
COM(2004) 246 final, 15. april 2004, ?len 58. Glej med drugim razli?ico v angles?ini (,effective
use or enjoyment”), nems?ini (,tatsachliche Nutzung oder Auswertung"), dans?ini (,faktiske
benyttelse eller udnyttelse®), francos?ini (,I'utilisation ou I'exploitation effectives®), italijans?ini (,,
I'effettiva utilizzazione o I'effettivo impiego®), Spans?ini (,la utilizacion o la explotacién efectivas®),
nizozems?ini (,het werkelijke gebruik of de werkelijke exploitatie*), portugals?ini (,a utilizacédo ou a
exploracéo efectivas”) in Sveds?ini (,den egentliga anvandningen eller det egentliga utnyttjandet").

16  Jezikovne razli?ice, v katerih je uporabljen veznik ,in“: glej med drugim razli?ico v angles?ini
(,effective use and enjoyment®), nizozems?ini (,het werkelijke gebruik en de werkelijke exploitatie®)
in Sveds?ini (,den faktiska anvandningen och det faktiska utnyttjandet®). Jezikovne razli?ice, v
katerih je uporabljen veznik ,ali*: glej med drugim razli?ico v nems?ini (,tatsdchliche Nutzung oder
Auswertung®), dans?ini (,faktiske benyttelse eller udnyttelse), francos?ini (,I'utilisation ou
I'exploitation effectives®), italijans?ini (,I'effettiva utilizzazione o I'effettivo impiego®), Spans?ini (,,

la utilizacion o la explotacién efectivas®) in portugal$?ini (,a utilizacdo ou a exploracao efectivas").

17  Jezikovne razli?ice, v katerih je uporabljen veznik ,in“: glej med drugim razli?ico v angles?ini
(,effective use and enjoyment®), italijans?ini (,I'effettiva utilizzazione e I'effettiva fruizione®),
nizozems?ini (,het werkelijke gebruik en de werkelijke exploitatie”), portugals?ini (,a utilizacdo e a
exploracédo efectivas”) in Sveds?ini (,den faktiska anvandningen och det faktiska utnyttjandet").
Jezikovne razli?ice, v katerih je uporabljen veznik ,ali“: glej med drugim razli?ico v nems?ini (,,
tatsachliche Nutzung oder Auswertung*), dans?ini (,faktiske benyttelse eller udnyttelse),
francos$?ini (,'utilisation ou I'exploitation effectives") in Spans?ini (,la utilizacion o la explotaciéon
efectivas”).

18 Direktiva Sveta z dne 18. februarja 2020 o spremembi Direktive 2006/112 (UL 2020, L 62,



str. 13). Ta direktiva se na podlagi ?lena 3(1) uporablja od 1. januarja 2025.

19  Glej zlasti sodbi z dne 26. septembra 2013, Komisija/Finska (C?309/11, neobjavljena,
EU:C:2013:610, to?ka 49), in z dne 12. oktobra 2017, Lombard Ingatlan Lizing (C?404/16,
EU:C:2017:759, to?ka 21).

20  Glejv zvezi s tem uvodno izjavo 3 Direktive 2008/8: ,Za vsako opravljanje storitev bi moral
biti kraj obdav?itve na?eloma kraj dejanske potrosnje. [...]“. Glej tudi sodbo z dne 13. marca 2019,
Srf konsulterna (C?647/17, EU:C:2019:195, to?ka 29). Zaradi celovitosti Se pojasnjujem, da je bila
z Direktivo 2008/8 temeljito spremenjena ureditev, ki je izhajala iz Direktive Sveta 1999/59/ES z
dne 17. junija 1999 o spremembi Seste direktive 77/388 (UL, posebna izdaja v slovens?ini,
poglavje 9, zvezek 1, str. 324). Zato trditve, na katere se je sklicevala druzba SK Telecom in ki
izhajajo iz uvodnih izjav Direktive 1999/59, v tej zadevi niso uposStevne.

21  Odbor za DDV, smernice 89. zasedanja z dne 30. septembra 2009, Dokument B,
Taxud.D.1(2010)176579, St. 645, dostopne na naslovu
https://ec.europa.eu/taxation_customs/sites/taxation/files/guidelines-vat-committee-
meetings_fr.pdf.

22  Glejto?ko 35 teh sklepnih predlogov.

23  Odbor za DDV, smernice 89. zasedanja z dne 30. septembra 2009, Dokument B,
Taxud.D.1(2010)176579, St. 645, dostopne na naslovu
https://ec.europa.eu/taxation_customs/sites/taxation/files/guidelines-vat-committee-
meetings_fr.pdf.



