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Preliminar utgava

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT

HENRIK SAUGMANDSGAARD GE

foéredraget den 22 oktober 2020(1)

Mal C?593/19

SK Telecom Co. Ltd

mot

Finanzamt Graz-Stadt

(begaran om forhandsavgorande fran Bundesfinanzgericht (Federala skattedomstolen, Osterrike))

"Begaran om forhandsavgorande — Mervardesskatt — Direktiv 2006/112 — Forhindrande av
dubbelbeskattning eller utebliven beskattning — Artikel 59a — Telekommunikationssektorn —
Mobiltelefoni — Roamingtjanster — Tredjelandsmedborgare som tillfalligt vistas i en medlemsstat —
Plats for tillhandahallande — Mgjlighet att forlagga den platsen till den berérda medlemsstats
territorium — Krav pa faktisk anvandning eller faktiskt utnyttjande inom medlemsstatens territorium
— Dubbelbeskattning, utebliven beskattning eller snedvridning av konkurrensen —
Skattebehandlingen i tredjeland saknar betydelse”

I. Inledning

1. Genom beslut av den 29 juli 2019, som inkom till domstolen den 5 augusti 2019, begéarde
Bundesfinanzgericht (Federala skattedomstolen, Osterrike) att domstolen skulle meddela ett
forhandsavgorande angaende tolkningen av artikel 59a forsta stycket b i direktiv 2006/112.(2)

2. Begaran har framstallts i ett mal mellan SK Telecom Co. Ltd, ett bolag med séte i
Sydkorea, och Finanzamt Graz-Stadt (skattemyndigheten i Graz, Osterrike) (nedan kallad
Finanzamt) angaende den skattemassiga behandlingen av roamingtjanster som detta bolag
tillhandahaller anvandare som ar bosatta i Sydkorea men som tillfalligt vistas i Osterrike och som
bestar i att ge dem tilltrade till ett mobiltelefoninat i denna medlemsstat.

3. De stallda fragorna syftar i huvudsak till att fa klarhet i huruvida den ovannamnda
bestammelsen ger Republiken Osterrike ratt att forlagga platsen for tillhandahéallandet av sddana
roamingtjanster till dess territorium, med féljden att de ar mervardesskattepliktiga i Osterrike.

4. | det foljande kommer jag att foresla att domstolen besvarar dessa fragor jakande.



II. Tillampliga bestammelser
A. Unionsratt

5. Eftersom de tjanster som ar aktuella i det nationella malet tillhandaholls under ar 2011, &r
den version av direktiv 2006/112 som ar tillamplig i det nationella malet den som féljer av de
andringar som gjorts till och med direktiv 2010/88, vars tidsfrist for inforlivande enligt artikel 2 i
direktivet |6pte ut den 1 januari 2011.(3)

6. Direktiv 2006/112 innehaller en avdelning V med rubriken "Platsen for beskattningsbara
transaktioner”. Kapitel 3 i avdelning V avser "Platsen for tillhandahallande av tjanster”. Kapitel 3
innehaller ett avsnitt 3 som avser "Sarskilda bestammelser”. Artiklarna 59, 59a och 59b i direktiv
2006/112 omfattas av detta avsnitt 3.(4)

7. | artikel 59 i direktivet, som ingar i ett underavsnitt 9 med rubriken "Tjanster till icke
beskattningsbara personer utanfor [unionen]”, foreskrivs féljande:

"Platsen for tillhandahallande av foljande tjanster till en icke beskattningsbar person som ar
etablerad, &ar bosatt eller stadigvarande vistas utanfor [unionen] ska vara den plats dar denna
person &ar etablerad, &r bosatt eller stadigvarande vistas:

i)  Telekommunikationstjanster.

8. Artiklarna 59a och 59b i direktiv 2006/112 aterfinns i underavsnitt 10, med rubriken
"Forhindrande av dubbelbeskattning eller utebliven beskattning”.

9. | artikel 59a i namnda direktiv féreskrivs foljande:

"For att undvika dubbelbeskattning, utebliven beskattning eller snedvridning av konkurrensen far
medlemsstaterna nar det galler tillhandahallande av tjanster for vilka platsen for tillhandahallande
bestams enligt artiklarna 44, 45, 56 och 59

a) betrakta platsen for tillhandahallande av nagon av eller alla dessa tjanster, nar den ar
belagen inom medlemsstaternas territorium, sdsom belagen utanfor [unionen], om den faktiska
anvandningen och det faktiska utnyttjandet av tjansterna ager rum utanfér [unionen],

b)  betrakta platsen for tillhandahallande av nadgon av eller alla dessa tjanster, nar den ar
belagen utanfor [unionen], sasom belagen inom medlemsstaternas territorium, om den faktiska
anvandningen och det faktiska utnyttjandet av tjansterna &ger rum inom deras territorium.

Denna bestammelse ska dock inte galla tjanster som tillhandahalls pa elektronisk vag om dessa
tjanster tillhandahalls icke beskattningsbara personer som inte ar etablerade inom [unionen].”

10. I artikel 59b i samma direktiv foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna ska tillampa artikel 59a forsta stycket b pa telekommunikationstjanster och
radio- och televisionssandningar enligt artikel 59 férsta stycket j nar de tillhandahalls en icke
beskattningsbar person som ar etablerad, ar bosatt eller stadigvarande vistas i en medlemsstat av
en beskattningsbar person som har etablerat satet for sin ekonomiska verksamhet eller har ett fast
etableringsstalle, fran vilket tjansterna tillhandahalls, utanfor [unionen] eller, i avsaknad av ett



sadant sate eller fast etableringsstalle, ar bosatt eller stadigvarande vistas utanfoér [unionen].”
B.  Osterrikisk ratt

11. 13a8i1994 ars Umsatzsteuergesetz (mervardesskattelagen) (BGBI. 663/1994) (nedan
kallad UStG 1994), i den lydelse som &r tillamplig i det nationella malet (BGBI. | 34/2010),
foreskrivs foljande:

”

13) Platsen for andra tillhandahallanden i den mening som avses i punkt 14 ska anses vara
belagen pa foljande plats:

a) om koparen inte ar en naringsidkare i den mening som avses i punkt 5 led 3 och inte ar
bosatt, har sitt sate eller stadigvarande vistas inom [unionens] territorium, ska platsen for andra
tillhandahallanden anses vara belagen dar koparen har sin bostad, sate eller stadigvarande vistas
pa tredjelandets territorium.

14)  Foljande tillhandahallanden ska betraktas som andra tillhandahallanden i den mening som
avses i punkt 13:

12.  telekommunikationstjanster,

16)  FOor att undvika dubbelbeskattning, utebliven beskattning eller snedvridning av
konkurrensen kan Bundesminister fur Finanzen (forbundsfinansminister) genom férordning
foreskriva att platsen for andra tillhandahallanden for vilka platsen for tillhandahallandet ska
faststéllas i enlighet med punkterna 6, 7, 12 eller 13 a ska anses vara belagen dar dessa andra
tjanster anvands eller utnyttjas. Platsen for andra tillhandahallanden kan foljaktligen anses vara
belagen:

1. patredjelandets territorium i stallet for pa det nationella territoriet och

2.  padet nationella territoriet i stallet for pa tredjelandets territorium. Denna bestammelse ska
inte tillampas pa tjanster i den mening som avses i punkt 14 led 14 nar koparen inte ar en
naringsidkare i den mening som avses i punkt 5 led 3 och inte ar bosatt, har sitt sate eller
stadigvarande vistas inom [unionen].”

12. | forbundsfinansministerns férordning om férlaggande av platsen for andra
tillhandahallanden som avser telekommunikationstjanster och radio- och televisionssandningar
(BGBI. 11 383/2003), i den lydelse som ar tillamplig i det nationella malet (BGBI. 11 221/2009)
foreskrivs foljande:

"I enlighet med 3a 8§ punkt 10, leden 13 och 14 och 3a § punkt 13 UStG 1994, i dess lydelse enligt
forbundslagen BGBI. | 71/2003, foreskrivs foljande:

1 § Nar platsen for tillhandahallande av tjanster som avses i 3a § punkt 14 leden 12 och 13 UStG
1994, BGBI. 663, i dess lydelse enligt férbundslagen BGBI. |1 52/2009 &r belagen utanfér
[unionens] territorium med stod av 3a § UStG 1994, tillhandahalls tjansten inom det nationella



territoriet nar den anvands eller utnyttjas dar.

2 8 Med telekommunikationstjanster avses tjanster fér dverforing, sandning eller mottagning av
signaler, text, bilder och ljud eller information av vilket slag som helst via trad, radio, optiska eller
andra elektromagnetiska medel, inbegripet dverlatelse och upplatelse i samband harmed av ratten
att nyttja kapacitet for sddan éverforing, sandning eller mottagning.”

[1l. Malet vid den nationella domstolen, tolkningsfragorna och forfarandet vid domstolen
13. SK Telecom &ar en mobiltelefonioperatér som &r etablerad i Sydkorea.

14.  Ar 2011 tillhandahdll SK Telecom mobiltelefonitjénster till vissa av sina kunder, som likasé
var etablerade i Sydkorea, men som tillfalligt vistades i Osterrike.

15.  For att gora det mojligt for dessa personer att anvanda sina mobiltelefoner nar de vistades i
Osterrike stéllde en Gsterrikisk natoperator sitt nat till SK Telecoms férfogande, for vilket
natoperatdren tog ut anvandningsavagifter plus dsterrikisk mervardesskatt (20 procent).

16.  FOr anvandningen av det Osterrikiska natet tog SK Telecom i sin tur ut roamingavgifter av
sina kunder.

17. SK Telecom ansokte darefter om aterbetalning av den mervardesskatt som bolagets
Osterrikiska natoperator hade fakturerat.

18.  Finanzamt nekade aterbetalning. Beslutet motiverades med att de roamingavgifter som SK
Telecom debiterat sina kunder var mervardesskattepliktiga i Osterrike i enlighet med den
oOsterrikiska forordningen om forlaggande av platsen for tillhandahallande av tjanster, eftersom
dessa telekommunikationstjanster inte var foremal for en skatt i Sydkorea som var jamférbar med
Osterrikisk mervardesskatt. Eftersom SK Telecom hade genomfort beskattningsbara transaktioner i
Osterrike hade bolaget inte nagon ratt till aterbetalning av mervardesskatt inom ramen for ett
forenklat aterbetalningsforfarande.

19. SK Telecom begéarde omprévning av detta beslut vid Finanzamt. Finanzamt &ndrade inte
sitt beslut. Bolaget 6verklagade darefter till Bundesfinanzgericht (Federala skattedomstolen,
Osterrike).

20.  Bundesfinanzgericht (Federala skattedomstolen), som ar den hanskjutande domstolen i
forevarande mal, bifoll SK Telecoms 6verklagande. Den hanskjutande domstolen har preciserat att
den inte grundade sitt beslut pa en eventuell jamforbar beskattning i tredjeland, utan pa att den
osterrikiska forordningen om forlaggande av platsen for tillhandahallande av tjanster, enligt vilken
platsen for SK Telecoms tillhandahallande av roamingtjanster ar belagen pa osterrikiskt
territorium, &r ofdérenlig med unionsratten.

21.  Enligt den hanskjutande domstolen foljer det av artiklarna 59a och 59b i direktiv 2006/112
att en medlemsstat endast far forlagga platsen for tillhandahallande av tjanster till sitt territorium
for telekommunikationstjanster som tillhandahalls icke beskattningsbara personer som ar
etablerade inom unionen.



22.  Denna tolkning innebar i praktiken att de tjanster som tillhandahalls av SK Telecom, vilka
bestar i att gora det majligt for dess kunder som ar etablerade i Sydkorea att anvanda sitt
mobiltelefonabonnemang i Osterrike genom att anvanda det dsterrikiska mobiltelefoninéatet, inte
utgor en beskattningsbar transaktion i Osterrike. SK Telecom har foljaktligen ratt att inom ramen
for det forenklade aterbetalningsforfarandet erhdlla aterbetalning av den Osterrikiska
mervardesskatt som betalats till den Osterrikiska natoperatéren.

23.  Finanzamt dverklagade domen till Verwaltungsgerichtshof (Hogsta forvaltningsdomstolen,
Osterrike) som upphavde Bundesfinanzgerichts (Federala skattedomstolen) avgérande genom
dom av den 13 september 2018.

24.  Enligt Verwaltungsgerichtshof (Hogsta forvaltningsdomstolen) foreskrivs i artikel 59b i
direktiv 2006/112 en skyldighet att forlagga platsen for tillhandahallande av tjanster nar ett féretag
som &r etablerat i ett tredjeland tillhandahaller telekommunikationstjanster till icke
beskattningsbara personer som ar etablerade i en medlemsstat, medan det i artikel 59a i direktivet
foreskrivs en mojlighet att forlagga platsen for tillhandahallande av tjanster i de fall som inte avses
i artikel 59b i nAmnda direktiv.

25.  Enligt Verwaltungsgerichtshof (Hogsta forvaltningsdomstolen) har den Osterrikiska
lagstiftaren, i motsats till den stadndpunkt som Bundesfinanzgericht (Federala skattedomstolen)
gett uttryck for, lagenligt anvant sig av den mojlighet som foreskrivs i artikel 59a i direktiv 2006/112
genom att anta den Osterrikiska forordningen om forlaggande av platsen for tillhandahallande av
tjanster.

26.  Bundesfinanzgericht (Federala skattedomstolen) som har att préva ett mal som
aterforvisats av Verwaltungsgerichtshof (Hogsta forvaltningsdomstolen) hyser fortfarande tvivel om
huruvida detta nationella system ar forenligt med artikel 59a i direktiv 2006/112.

27. Mot denna bakgrund har Bundesfinanzgericht (Federala skattedomstolen) beslutat att
forklara malet vilande och att stalla féljande tolkningsfragor till EU-domstolen:

"1)  Ska artikel 59a [forsta stycket] b i direktiv [2006/112] ... tolkas s& att anvandning av roaming
i en medlemsstat, i form av tillgang till det inhemska tradlésa mobilkommunikationsnatet genom
upprattande av in- och utgaende anslutningar, av en "slutkund som ar en icke beskattningsbhar
person” som tillfalligt vistas i landet utgoér sddan "anvandning och utnyttjande” i landet som innebar
att platsen for tillhandahallande betraktas vara belagen i den berérda medlemsstaten och inte i ett
tredjeland, fastan varken den tillhandahallande mobiloperattren eller slutkunden &r etablerade
inom unionen och slutkunden inte heller ar bosatt eller stadigvarande vistas inom unionen?

2)  Ska artikel 59a [forsta stycket] b i direktiv [2006/112] ... tolkas sa att platsen for
tilhandahallande av telekommunikationstjanster som avses i fraga 1, som enligt artikel 59 i direktiv
[2006/112] ... ar belagen utanfoér unionen, kan betraktas som belagen inom en medlemsstats
territorium, fastan varken den tillhandahallande mobiloperattren eller slutkunden ar etablerade
inom unionen och slutkunden inte heller ar bosatt eller stadigvarande vistas inom unionen, endast
pa den grunden att telekommunikationstjansterna inte omfattas av en skatt i tredjeland som ar
jamférbar med unionsrattslig mervardesskatt?”

28. Begaran om forhandsavgorande registrerades vid domstolens kansli den 5 augusti 2019.

29. SK Telecom, den 6sterrikiska och den spanska regeringen samt Europeiska kommissionen
har inkommit med skriftliga yttranden.



IV. Beddmning

30. Den hanskjutande domstolen har stéllt sina fragor for att fa klarhet i huruvida artikel 59a
forsta stycket b i direktiv 2006/112 ska tolkas sa, att en medlemsstat far forlagga platsen for
roamingtjanster som mojliggoér anvandning av ett mobiltelefoninéat som ar belaget i den
medlemsstaten till dess eget territorium, d& dessa tjanster tillhandahalls av en
mobiltelefonioperatdr som ar etablerad i ett tredjeland till anvandare som ar bosatta eller
stadigvarande vistas i det tredjelandet, men som tillfalligt vistas inom den namnda
medlemsstatens territorium.

31. Efter att ha redogjort for de praktiska fragestéallningarna i forevarande mal och sambandet
mellan artiklarna 59, 59a och 59b i direktiv 2006/112, kommer jag att redogora for skalen till att jag
anser att den hanskjutande domstolens fragor ska besvaras jakande.

A. De praktiska fragestallningarna i forevarande mal

32.  Innan jag pabdrjar prévningen av dessa tva fragor vill jag undanrgja alla tvivel som kan
kvarsta vad galler de praktiska fragestallningarna i férevarande mal.

33.  Enroamingtjanst for mobiltelefoni, sdsom den som &r aktuell i det nationella malet,
innefattar tva tillhandahallanden av tjanster i mervardesskattehénseende.

34. Det forsta tillhandahallandet av tjanster avser endast telekommunikationsforetag, men inte
telefonanvandare (forhallandet "Business-to-Business” eller "B2B”). En natoperatér som bedriver
verksamhet i roaminglandet (Osterrike) 6ppnar mot betalning av en avgift sitt nat for en

mobiltelefonioperatdr som &ar etablerad i ursprungslandet (SK Telecom, som ar etablerat i Korea).

35. Genom det andra tillhandahallandet av tjanster sammanfors mobiltelefonioperatoren i
ursprungslandet (SK Telecom) med de telefonanvandare som har tecknat deras tjanster
(forhallandet "Business-to-Consumer” eller "B2C”). Denna operator hyr pa satt och vis i andra
hand” ut det tilltrade till natet som denne tidigare erhallit inom ramen for det forsta
tillhandahallandet av tjanster till anvandare som befinner sig i roaminglandet (Osterrike).

36.  Aven om de fragor som stallts till domstolen endast avser detta andra tillhandahallande av
tjanster (mellan SK Telecom och dess abonnenter), och narmare bestamt platsen for
tillhandahallandet, uppkom dessa fragor i samband med en ansokan om aterbetalning fran SK
Telecom i samband med det forsta tillhandahallandet (mellan SK Telecom och den dsterrikiska
natoperatoren).

37. Den osterrikiska natverksoperatoren tillampade namligen osterrikisk mervardesskatt vid det
forsta tillhandahallandet av tjanster. SK Telecom begarde aterbetalning av den Osterrikiska
mervardesskatten. Finanzamt avslog ansokan om aterbetalning med motiveringen att aven det
andra tillhandahallandet av tjanster var beskattningsbart i Osterrike.

38. Beroende pa de svar som domstolen kommer att ge pa de stéllda fragorna finns det tva
I6sningar i malet vid den nationella domstolen, sdsom kommissionen har papekat:

— Antingen &r platsen for det andra tillhandahallandet av tjanster belagen i Osterrike, och i s&
fall ar SK Telecom skyldigt att betala 6sterrikisk mervardesskatt pa de belopp som fakturerats
bolagets abonnenter, samtidigt som bolaget har ratt att dra av den ingaende 6sterrikiska
mervardesskatt som erlagts pa det forsta tillhandahallandet.

- Eller sa ar platsen for det andra tillhandahallandet av tjanster belagen i Sydkorea, och i ett



sddant fall ska Osterrikisk mervardesskatt inte betalas for detta tillhandahallande och SK Telecom
har ratt till aterbetalning av den ingdende mervardesskatt som erlagts for det forsta
tilhandahallandet.

39. Kommissionen har uttryckt vissa reservationer mot att det forsta tillhandahallandet av
tjanster omfattas av osterrikisk mervardesskatt. Kommissionen har preciserat att platsen for
tillhandahallande av tjanster mellan beskattningsbara personer (forhallandet "B2B") enligt
huvudregeln i artikel 44 i direktiv 2006/112 ar den plats dér kdparen har etablerat satet for sin
ekonomiska verksamhet, det vill sdga Sydkorea nar det galler SK Telecom.(5)

40. Jag anser inte att det ar lampligt att domstolen prévar denna fraga, dels eftersom
domstolen inte har tillfragats om det forsta tillhandahallandet av tjanster, dels eftersom begaran
om férhandsavgorande inte innehaller nagon forklaring i detta avseende.

41.  Under alla omstandigheter paverkar denna osakerhet betraffande beskattningen av det
forsta tillhandahallandet av tjanster i Osterrike inte relevansen av de fragor som stéllts av den
hanskjutande domstolen, eftersom fragan huruvida det andra tillhandahallandet av tjanster ska
vara mervardesskattepliktigt i Osterrike beror p& EU-domstolens svar p& dessa fragor.

42.  Slutligen har SK Telecom havdat att det skulle vara "konstlat”, i den mening som avses i
domstolens rattspraxis,(6) att dela upp de olika kommunikationer som harror fran ett och samma
SIM-kort. De roamingtjanster som ar aktuella i det nationella malet utgor saledes en del av ett
enda tillhandahallande av mobiltelefonitjanster som tillhandahalls anvandarna, vilket ar belaget i
Sydkorea och darmed inte omfattas av mervardesskatt i unionen.

43.  Det argumentet finner jag inte évertygande. Det ska erinras om att varje tillhandahallande
med avseende p& mervardesskatt i regel ska anses som fristaende och sjalvstandigt.(7) Det ar
saledes endast nar tva eller flera delar eller handlingar som en beskattningsbar person utfér har
ett s nara samband att de objektivt sett utgor ett enda odelbart ekonomiskt tillhandahallande och
att det darfor vore konstlat att skilja dem at som de med avseende p& mervardesskatt ska anses
vara ett enda tillhandahallande.(8)

44,  Sadana roamingtjanster som de som &r aktuella i det nationella malet, vilka bestar i att ge
tilltrade till ett mobiltelefoninat i ett annat land &n ursprungslandet, kan objektivt skiljas fran de
mobiltelefonitjanster som tillhandahalls i ursprungslandet.

45,  Sasom den spanska regeringen har papekat ar det i de fakturor som stélls till anvandarna i
praktiken vanligtvis mojligt att identifiera roamingtjansterna som tjanster som ar skilda fran tilltradet
till det lokala natet. | dessa fakturor anges bland annat antalet inkommande och utgdende samtal
samt de data som tack vare roamingtjanster forbrukas i vardstatens nat. Aven om kunden méaste
ha ett avtal med operatoren i sitt ursprungsland for att fa tillgang till detta, utgor roamingtjansterna
saledes en annan tjanst och &r inte underordnad den tjanst som operatdren tillhandahaller sina
kunder for att fa tilltrade till det lokala natet.

B. Sambandet mellan artiklarna 59, 59a och 59b i direktiv 2006/112

46. lartiklarna 59, 59a och 59b i direktiv 2006/112 faststalls sarskilda anknytningskriterier for
platsen for tillhandahallande av vissa tjanster.(9)



47.  Det ska inledningsvis papekas att den hanskjutande domstolen gjorde en riktig bedomning
nar den utgick fran att de roamingtjanster som ar i fraga i det nationella malet utgor
telekommunikationstjanster i den mening som avses i artikel 24.2 i direktiv 2006/112.(10) Ingen av
de parter som har inkommit med yttranden till domstolen har bestritt detta antagande.

48. | avsaknad av undantag i nationell ratt med stod av artikel 59a i direktiv 2006/112, foljer det
av artikel 59 i) i direktivet att platsen for tillhandahallande av telekommunikationstjanster till en icke
beskattningsbar person som &ar etablerad, ar bosatt eller stadigvarande vistas utanfér unionen ska
vara den plats dar denna person ar etablerad, bosatt eller stadigvarande vistas, det vill sdga
utanfor unionen.

49.  Enklare uttryckt foreskrivs i denna bestdmmelse att telekommunikationstjanster som
tillhandahalls icke beskattningsbara personer som ar bosatta eller stadigvarande vistas utanfor
unionen inte omfattas av mervardesskatt.

50.  Artikel 59a i direktiv 2006/112 mdjliggor emellertid for medlemsstaterna att under vissa
forutsattningar avvika fran denna princip genom att forlagga platsen for tillhandahallandet av
dessa tjanster till deras territorium.

51. Det framgar av begaran om férhandsavgorande, liksom av den 6sterrikiska regeringens och
kommissionens yttrande, att Republiken Osterrike utnyttjade denna méjlighet nar den antog
forbundsfinansministerns férordning om férlaggande av platsen for andra tillhandahallanden som
avser telekommunikationstjanster och radio- och televisionssandningar, i den lydelse som ar
tillamplig i det nationella malet.(11)

52.  Enligt artikel 59b i direktiv 2006/112 &r det obligatoriskt att forlagga platsen for
tillhandahallande av telekommunikationstjanster nar dessa tillhandahalls icke beskattningsbara
personer som ar bosatta eller stadigvarande vistas inom unionen. Det sistndmnda villkoret &r inte
uppfyllt nar det galler de tjanster som ar aktuella i det nationella malet, eftersom de tillhandahalls
personer som visserligen ar icke beskattningsbara personer, men som &ar bosatta eller
stadigvarande vistas utanfor unionen, namligen i Sydkorea. Denna bestammelse ar sdledes inte
relevant for att besvara de fragor som stéllts av den hanskjutande domstolen, sdsom den spanska
regeringen och kommissionen har papekat.

53. Det ska dessutom preciseras att tillampningsomradet for den majlighet som ges i artikel
59a i direktiv 2006/112 ar storre an tillampningsomradet for den skyldighet som foreskrivs i artikel
59b i direktivet, sdsom kommissionen har papekat. Med andra ord, och sasom framgar av
ordalydelsen i dessa bada bestammelser, ar den mojlighet som medlemsstaterna ges i artikel 59a
i direktivet inte begréansad till de fall som avses i artikel 59b i samma direktiv.

54.  Efter detta klarlaggande &r det for att besvara den hanskjutande domstolens fragor
nddvandigt att prova de villkor som uppstalls fér att en medlemsstat ska kunna utnyttja den
mojlighet som ges i artikel 59a forsta stycket b i direktiv 2006/112 att forlagga platsen for
tilhandahallande av vissa tjanster, bland annat telekommunikationstjanster, till sitt territorium.

55. | detta avseende kan tva villkor urskiljas.

56.  FOr det forsta ska den "faktiska anvandningen och det faktiska utnyttjandet” av tjanster aga
rum inom den berérda medlemsstatens territorium. Detta villkor ar féremal for den hanskjutande
domstolens forsta fraga.

57.  For det andra far medlemsstaterna anvanda denna mojlighet "[f]or att undvika



dubbelbeskattning, utebliven beskattning eller snedvridning av konkurrensen”. Detta villkor ar
foremal for den andra fragan.

C. Kravet pa faktisk anvandning och faktiskt utnyttjande av tjansternainom den berérda
medlemsstatens territorium (forsta fragan)

58.  Den hanskjutande domstolen har stéllt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel
59a forsta stycket b i direktiv 2006/112 ska tolkas sa, att roamingtjanster som mojliggor
anvandning av ett mobiltelefoninat som ar belaget i en medlemsstat, vilka tillhandahalls av en
mobiltelefonioperatdr som ar etablerad i ett tredjeland till anvéandare som ar bosatta eller
stadigvarande vistas i detta tredjeland, men som tillfalligt vistas i namnda medlemsstat, ska anses
vara foremal for en "faktisk anvandning och faktiskt utnyttjande” inom den namnda
medlemsstatens territorium.

59. Den osterrikiska och den spanska regeringen samt kommissionen har foreslagit att denna
fraga ska besvaras jakande, i motsats till SK Telecom.

60. Innan jag besvarar denna fraga maste jag sorgset understryka forekomsten av nagot
overraskande inkonsekvenser, som ocksa framhallits av SK Telecom, mellan sprakversionerna av
uttrycket ” den faktiska anvandningen och det faktiska utnyttjandet ” i artikel 59a forsta stycket i
direktiv 2006/112. Enligt de sprakversioner som granskats tar sig detta uttryck formen av "faktisk
anvandning eller faktiskt utnyttjande” eller "faktisk anv&ndning och faktiskt utnyttjande”.

61. Detta uttryck har sitt ursprung i den tidigare artikel 9.3 i sjatte direktivet 77/388/EEG.(12)
Det fanns emellertid redan vad géller denna bestammelse en bristande dverensstammelse mellan
de sprakversioner i vilka konjunktionen "eller” anvandes och de i vilka konjunktionen "och”
anvandes.(13) Det bor noteras att namnda bestammelse har tolkats av domstolen i domen i malet
Athesia Druck som avsag reklamtjanster utan att emellertid frigan om denna bristande
overensstammelse mellan sprakversionerna prévades.(14)

62. | sitt forslag till omarbetning av sjatte direktivet 77/388, vilket ledde till antagandet av
direktiv 2006/112, forefaller kommissionen enligt min mening ha foreslagit en harmonisering av
samtliga sprakversioner genom att forespraka anvandningen av konjunktionen "eller”.(15)

63. Vid antagandet av direktiv 2006/112 vann visserligen det lager som anvande uttrycket
"eller” flera anhé&ngare i enlighet med ndmnda forslag, men vann ingen total seger. Den engelska,
den nederlandska och den svenska versionen av artikel 58 (framtida artikel 59a) i direktivet, i dess
ursprungliga lydelse, forblev namligen lojala det lager som anvande konjunktionen "och”. (16)

64. Som om detta inte vore nog har antagandet av direktiv 2008/8 medfort att flera
sprakversioner — bland annat den italienska och den portugisiska versionen — har hamnat i det
lager i vilket konjunktionen och anvands. De olika sprakversionerna av artikel 59a i direktiv
2006/112, tidigare artikel 58 i detta direktiv, &r sdledes uppdelade mellan det lager dar
konjunktionen "eller” anvéands och det lager déar konjunktionen "och” anvands.(17)

65. Denna bristande dverensstammelse kvarstar fortfarande i den version av namnda direktiv
som féljer av de andringar som gjorts genom direktiv (EU) 2020/285.(18)

66.  Enligt min mening ar det med hansyn till kraven pa rattssakerhet nodvandigt att I6sa denna
bristande 6verensstammelse mellan de olika sprakversionerna av artikel 59a i direktiv 2006/112.

67. Enligt domstolens fasta praxis ska unionsbestammelserna, sarskilt pa omradet for
mervardesskattelagstiftningen, tolkas och tillampas pa ett enhetligt satt mot bakgrund av de olika



versionerna pa Europeiska unionens samtliga sprak. | handelse av skillnader mellan de olika
sprakversionerna ska bestammelsen i friga tolkas mot bakgrund av den allmanna systematiken i
och syftet med de foreskrifter i vilka den ingar.(19)

68. Med tillampning av denna réttspraxis finns det enligt min mening fyra skal till att artikel 59a i
direktiv 2006/112 ska tolkas sa, att den kraver att de bertrda tjansterna faktiskt anvands eller
faktiskt utnyttjas inom medlemsstatens territorium.

69.  FOr det forsta ar denna tolkning férenlig med kommissionens uttryckliga vilja, vid tidpunkten
for dess forslag till omarbetning av sjatte direktivet 77/388, att harmonisera samtliga
sprakversioner till forman for uttrycket "faktisk anvandning eller faktiskt utnyttjande”, sdsom jag har
angett i punkt 62 i detta forslag till avgérande. Denna vilja har enligt min mening inte bestritts av
unionslagstiftaren, det vill sdga Europeiska unionens rad och Europaparlamentet vad galler detta
direktiv, vilket innebéar att bibehallandet av skillnaderna mellan de olika sprakversionerna skulle
kunna vara resultatet av nagot olyckliga 6versattningar av detta uttryck.

70.  FOr det andra ar denna tolkning férenlig med unionslagstiftarens vilja att faststalla platsen
for tillhandahallande av tjanster som den plats dar tjansterna i allménhet faktiskt forbrukas.(20)
Denna vilja ar dessutom férenlig med den uppfattning som mervardesskattekommittén har uttryckt
i detta avseende,(21) sasom den Gsterrikiska regeringen har anfort: "Mervardesskattekommittén
har nastan enhélligt fastslagit att platsen for den faktiska anvandningen eller det faktiska
utnyttjandet av telekommunikationstjanster, radio- och televisionssandningar samt elektroniska
tjanster, anses vara belagen dar var koparen faktisk kan anvanda den tjanst som tillhandahallits
honom eller henne. Under normala omstandigheter roér det sig om den fysiska plats dar tjansten
utfors.”

71.  For det tredje gor sig denna tolkning gallande ur semantisk synvinkel pa grund av
fornallandet mellan begreppen "anvandning” och "utnyttjande”. Den franska akademin definierar
begreppet utnyttjande som "en handling som bestar i att utnyttja en tillgang, gora gallande den,
forvalta den, i syfte att dra fordel av den”. Enligt den vanliga definitionen av begreppet ar det enligt
min mening inte mojligt att utnyttja en tillgang utan att anvanda den. Med andra ord forutsatter
varje utnyttjande en anvandning, och det sistnamnda uttrycket har en mer allman betydelse.

72.  Foljaktligen skulle ordet "anvandning” sakna andamalsenlig verkan i uttrycket "faktisk
anvandning och faktiskt utnyttjande” (vilket alltid kraver ett utnyttjande), men inte i uttrycket "faktisk
anvandning eller faktiskt utnyttjande” (som avser antingen enbart anvandning eller utnyttjande).

73.  Slutligen, och for det fjarde, foljer tolkningen till f{érman for uttrycket "anvandning eller
utnyttjande” av det sammanhang i vilket artikel 59a i direktiv 2006/112 ingar. Begreppet
utnyttiande har en ekonomisk konnotation, vilket framgar av den definition som faststéllts av den
ovanndmnda franska akademin. Enligt artikel 9.1 i direktivet medfor emellertid all ekonomisk
verksamhet, om inte annat anges, mervardesskatteplikt. Uttrycket "faktisk anvandning och faktiskt
utnyttjiande” forefaller saledes undanta tjanster som tillhandahalls icke beskattningsbara personer
fran tillampningsomradet for artikel 59a i namnda direktiv, eftersom dessa personer inte "utnyttjar”
de aktuella tjansterna.



74.  En sadan tolkning skulle vara oférenlig med det normativa sammanhang i vilket
bestammelsen ingar, och detta av atminstone tva skal. For det forsta utesluts enligt artikel 59a
andra stycket i direktiv 2006/112 sarskilt vissa tjanster som tillhandahalls icke beskattningsbara
personer fran direktivets tillampningsomrade, vilket av logiska skal innebar att sddana tjanster i
princip omfattas av denna bestammelse. For det andra ger namnda artikel 59a medlemsstaterna
mojlighet att avvika fran artikel 59 i direktivet, vilken uteslutande avser tjanster som tillhandahalls
icke beskattningsbara personer.

75.  Sammanfattningsvis kan det saledes inte bestridas att artikel 59a forsta stycket i direktiv
2006/112 avser tjanster som tillhandahalls icke beskattningsbara personer. Icke beskattningsbara
personer "utnyttjar’ emellertid inte de tjanster som tillhandahalls dem, vilket innebar en ekonomisk
verksamhet, utan nojer sig med att "anvanda” dem. Denna bestdmmelse ska foljaktligen med
nodvandighet tolkas sa, att den kraver "faktisk anvandning eller faktiskt utnyttjande” av tjansterna
inom den berérda medlemsstatens territorium.

76.  Av det ovan anforda drar jag slutsatsen att artikel 59a forsta stycket b i direktiv 2006/112
ska tolkas sa, att den kraver ett faktiskt anvandande eller faktiskt utnyttjande av tjanster inom den
berdrda medlemsstatens territorium.

77.  Enligt min mening rader det knappast nagot tvivel om att roamingtjanster, sdsom de som ar
aktuella i det nationella mélet, faktiskt anvands inom den bertrda medlemsstaten.

78.  Det ska erinras om att sddana roamingtjanster endast avser anvandandet av ett
mobiltelefonindt som ar belaget i den berdérda medlemsstaten av anvandare som tillfalligt vistas i
denna medlemsstat, det vill saga i Osterrike i det nationella malet, och inte den del av
telekommunikationstjansterna som innebar anvandning av ett mobiltelefoninét i det tredjeland som
ar ursprungsland, det vill saga Sydkorea i det nationella malet.(22)

79.  Enligt min mening finns det tre omstandigheter som starkt talar for att roamingtjanster
faktiskt anvands i den berdrda medlemsstaten.

80. For det forsta finns det mobiltelefonin&t som anvands i denna medlemsstat. For det andra
vistas de anvandare som beviljas tilltrade till detta nat tillfalligt i nAmnda medlemsstat. For det
tredje, och som den spanska regeringen har understrukit, kan sadana roamingtjanster endast
forbrukas inom namnda medlemsstats territorium. Under omstandigheterna i det nationella malet
utgor deras narvaro i Osterrike namligen det enda skélet till att anvandare som &r bosatta i
Sydkorea begar tilltrade till ett 6sterrikiskt mobiltelefoninéat.

81. Sa&som kommissionen har papekat uppstar dessutom tilltradet for koreanska kunder till det
osterrikiska mobiltelefoninatet pA samma satt som tilltradet for en 6sterrikisk kund till samma nét,
vilket utgdr ett tydligt tecken pé faktisk anvandning i Osterrike.

82.  Jag ar foljaktligen 6vertygad om att de tjanster som ar aktuella i det nationella malet faktiskt
anvands i Osterrike.

83. Mot bakgrund av det ovan anférda foreslar jag att domstolen besvarar den forsta fragan
enligt foljande. Artikel 59a forsta stycket b i direktiv 2006/112 ska tolkas s4, att roamingtjanster
som majliggbr anvandning av ett mobiltelefoninat som ar belaget i en medlemsstat, och som en
mobiltelefonioperatér som ar etablerad i ett tredjeland tillhandahaller anvandare som &r bosatta
eller stadigvarande vistas i det tredjelandet, men tillfalligt vistas inom namnda medlemsstat, ska
anses vara foremal for “faktisk anvandning” inom den medlemsstatens territorium.



D. Kravet pa att undvika dubbelbeskattning, utebliven beskattning eller snedvridning av
konkurrensen (den andra fragan)

84.  Den hanskjutande domstolen har stéllt den andra fragan for att f& klarhet i huruvida artikel
59a forsta stycket b i direktiv 2006/112 ska tolkas s3, att kravet pa att "undvika dubbelbeskattning,
utebliven beskattning eller snedvridning av konkurrensen” ar uppfyllt nar sddana roamingtjanster
som beskrivs i den forsta frdgan inte omfattas av en skatt i det berdrda tredjelandet som ar
jamforbar med mervéardesskatten.

85. Ilikhet med de argument som den h&nskjutande domstolen sjalv, den spanska regeringen
och kommissionen har anfort anser jag att en eventuell beskattning i det berdrda tredjelandet, det
vill sdga Sydkorea i det nationella malet, saknar relevans for tillampningen av denna
bestammelse.

86.  Varje annan tolkning skulle namligen leda till att tillampningen av skattebestammelser som
harmoniserats pa unionsniva skulle villkoras av den skattemassiga behandling som tillampas i ett
tredjeland. Aven om ett sddant villkorande inte i sig ar otankbart, maste det enligt min mening vara
foremal for ett uttryckligt och otvetydigt val fran unionslagstiftarens sida. Sa ar emellertid inte fallet
med artikel 59a i direktiv 2006/112, i vilken tredjelander inte ndmns.

87.  Denna tolkning stdds av den asikt som mervardesskattekommittén(23) har gett uttryck for i
detta avseende: "Mervardeskommittén anser enhalligt att medlemsstaternas mojlighet att beskatta
tjanster som faktiskt anvands eller faktiskt utnyttjas inom deras territorier inte ar beroende av den
skattemassiga behandlingen av tjansterna utanfér gemenskapen. | synnerhet hindrar inte den
omstandigheten att en tjanst kan beskattas i ett tredjeland med tillampning av dess nationella
bestammelser en medlemsstat fran att beskatta denna tjanst om den faktiskt anvands eller faktiskt
utnyttjas inom dess territorium.”

88.  Uttrycket "dubbelbeskattning, utebliven beskattning eller snedvridning av konkurrensen”
avser i sjalva verket den skattemassiga behandlingen pa unionsniva. Med andra ord forutsatter en
medlemsstats anvandning av de mojligheter som ges i artikel 59a i direktiv 2006/112 att det
foreligger dubbelbeskattning, utebliven beskattning eller snedvridning av konkurrensen pa
unionsniva.

89.  Vad mer specifikt galler artikel 59a forsta stycket b i direktiv 2006/112 ar det uppenbart att
tilampningen av denna bestdmmelse inte kan motiveras av viljan att undvika dubbelbeskattning,
eftersom den i praktiken leder till att tillhandahallandet av de tjanster som avses beskattas i
medlemsstaten i fraga.

90. Anvandningen av denna mdjlighet kan daremot motiveras av viljan att undvika utebliven
beskattning eller snedvridning av konkurrensen inom unionen.

91. Det ari malet vid den nationella domstolen ostridigt att de aktuella roamingtjansterna inte ar
mervardesskattepliktiga i en annan medlemsstat. Republiken Osterrikes tillampning av artikel 59a
forsta stycket b i direktiv 2006/112 i syfte att forlagga platsen for tillhandahallande av sadana
tjanster till dess territorium, med den féljden att de omfattas av osterrikisk mervardesskatt,
motiveras saledes av en 6nskan att undvika utebliven beskattning inom unionen.

92.  Jag foreslar foljaktligen att domstolen besvarar den andra fragan enligt féljande. Artikel 59a
forsta stycket b i direktiv 2006/112 ska tolkas sa, att kravet pa att undvika "dubbelbeskattning,
utebliven beskattning eller snedvridning av konkurrensen” ar uppfyllt nar roamingtjanster, sasom
de som beskrivs i den forsta fragan, inte ar mervardesskattepliktiga inom unionen, vilket utgor ett



fall av utebliven beskattning i den mening som avses i denna bestammelse. Den skattemassiga
behandlingen i ett tredjeland saknar daremot betydelse for tillampningen av denna bestammelse.

V. Forslag till avgdrande

93. Mot bakgrund av det ovan anférda foreslar jag att domstolen besvarar tolkningsfragorna
fran Bundesfinanzgericht (Federala skattedomstolen, Osterrike) pa féljande sétt:

1)  Artikel 59a forsta stycket b i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett
gemensamt system for mervardesskatt, i dess lydelse enligt radets direktiv 2010/88/EU av den 7
december 2010, ska tolkas sd, att roamingtjanster som mojliggor anvandning av ett
mobiltelefonindt som ar belaget i en medlemsstat, och som en mobiltelefonioperatér som ar
etablerad i ett tredjeland tillhandahaller anvandare som ar bosatta eller stadigvarande vistas i det
tredjelandet, men tillfalligt vistas inom namnda medlemsstaten, ska anses vara foremal for "faktisk
anvandning” inom den medlemsstatens territorium.

2)  Artikel 59a forsta stycket b i direktiv 2006/112, i dess lydelse enligt direktiv 2010/88 ska aven
tolkas sa, att kravet pa att undvika "dubbelbeskattning, utebliven beskattning eller snedvridning av
konkurrensen” ar uppfyllt nar roamingtjanster, sdsom de som beskrivs i den forsta fragan, inte ar
mervardesskattepliktiga inom unionen, vilket utgor ett fall av "utebliven beskattning” i den mening
som avses i denna bestammelse. Den skattemassiga behandlingen i ett tredjeland saknar
daremot betydelse for tillampningen av denna bestammelse.

1 Originalsprak: franska.

2  Radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for
mervardesskatt (EUT L 347, 2006, s. 1), i dess lydelse enligt radets direktiv 2010/88/EU av den 7
december 2010 (EUT L 326, 2010, s. 1) (nedan kallat direktiv 2006/112).

3  RAdets direktiv 2010/88/EU av den 7 december 2010 om andring av direktiv 2006/112 (EUT
L 326, 2010, s. 1). Det ska vidare preciseras att de bestammelser med avseende pa vilka tolkning
kravs for att besvara tolkningsfragorna, sarskilt artikel 59a i direktiv 2006/112, andrades senast
genom artikel 2 i radets direktiv 2008/8/EG av den 12 februari 2008 om andring av direktiv
2006/112 (EUT L 44, 2008, s. 11).

4  Dessa bestammelser har andrats vasentligt fran och med den 1 januari 2015 i enlighet med
artikel 5 i direktiv 2008/8, vilket sarskilt innebéar att artikel 59 forsta stycket i), artikel 59a andra
stycket och artikel 59b i direktiv 2006/112 har upphavts.

5 Om, sdsom kommissionen har antytt, den dsterrikiska mervardesskatten av misstag har
uppburits pa detta forsta tillhandahallande av tjanster, ar det uppenbart att SK Telecom har ratt att
erhdlla aterbetalning av den skatt som felaktigt tagits ut. Det ska preciseras att detta typfall skiljer
sig fran det forfarande for "aterbetalning” av mervardesskatt som namns i punkt 38 i detta forslag
till avgbrande, eftersom det sistnamnda forfarandet avser mervardesskatt som uppburits i
vederborlig ordning men som SK Telecom kan begara aterbetalning av om det inte har utfort
beskattningsbara transaktioner i Osterrike.

6  Se, bland annat, dom av den 25 februari 1999, CPP (C?349/96, EU:C:1999:93, punkterna
26-32), dom av den 27 september 2012, Field Fisher Waterhouse (C?392/11, EU:C:2012:597,
punkterna 13-28), och dom av den 27 juni 2013, RR Donnelley Global Turnkey Solutions Poland
(C?155/12, EU:C:2013:434, punkterna 19-26).

7  Se, bland annat, dom av den 27 september 2012, Field Fisher Waterhouse (C?392/11,



EU:C:2012:597, punkt 14 och dar angiven rattspraxis).

8  Se, bland annat, dom av den 27 juni 2013, RR Donnelley Global Turnkey Solutions Poland
(C?155/12, EU:C:2013:434, punkt 21 och dar angiven rattspraxis).

9  Enligt fast rattspraxis innehaller artiklarna 44 och 45 i direktiv 2006/112 en allméan regel for
faststallande av platsen for den skattemassiga anknytningen for tillhandahallande av tjanster,
medan artiklarna 46-59a innehaller ett antal sarskilda anknytningskriterier. Artiklarna 44 och 45 i
direktiv 2006/112 har inte nagot foretrade framfor artiklarna 46-59a dari. Den fraga som ska
stallas i varje situation ar om den aktuella situationen omfattas av nagot av de fall som namns i
artiklarna 46-59a i direktivet. Om sa inte ar fallet omfattas situationen av artiklarna 44 och 45 i
direktiv 2006/112 (se bland annat dom av den 8 december 2016, A och B, C?453/15,
EU:C:2016:933, punkt 18, dom av den 13 mars 2019, Srf konsulterna, C?647/17, EU:C:2019:195,
punkterna 20 och 21, och dom av den 2 juli 2020, Enheten for bevakning av skattetagarnas ratt
(maskinsalstjanster (datacentertjanster)), C?215/19, EU:C:2020:518, punkterna 51 och 54).

10  Enligt denna bestammelse avses med telekommunikationstjanster "tjanster for 6verforing,
sandning eller mottagning av signaler, text, bilder och ljud eller information av vilket slag som helst
via trad, radio, optiska eller andra elektromagnetiska medel, inbegripet 6verlatelse och upplatelse i
samband harmed av ratten att nyttja kapacitet for sadan 6verforing, sandning eller mottagning,
inbegripet tillhandahallande av tillgang till globala informationsnat.”

11  Se punkt 12 i detta forslag till avgtrande.

12  Radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning réorande omsattningsskatter - Gemensamt system for
mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund (EGT L 145, 1977, s. 1; svensk specialutgdva, omrade
9, volym 1, s. 28).

13 | foljande sprakversioner anvands konjunktionen och: se bland annat den franska
(I'utilisation et I'exploitation effectives), den engelska (effective use and enjoyment), den italienska
(I'effettiva utilizzazione e I'effettivo impiego), den spanska (la utilizacion y la explotacion efectivas),
den nederlandska (het werkelijke gebruik en de werkelijke exploitatie) den portugisiska (a
utilizacdo e a exploragao efectivas) och den svenska (den egentliga anvandningen och
utnyttjiandet) sprakversionen. | féljande sprakversioner anvands konjunktionen "eller”: se bland
annat den tyska (tatsachliche Nutzung oder Auswertung) och den danska (faktiske benyttelse eller
udnyttelse) sprakversionen.

14  Dom av den 19 februari 2009 (C?1/08, EU:C:2009:108, punkterna 28-33).

15  Forslag till radets direktiv om ett gemensamt system for mervardesskatt, KOM(2004) 246
slutlig, av den 15 april 2004, artikel 58. Se bland annat den engelska (effective use or enjoyment),
den tyska (tatsachliche Nutzung oder Auswertung), den danska (faktiske benyttelse eller
udnyttelse), den franska (I'utilisation ou I'exploitation effectives), den italienska (I'effettiva
utilizzazione o I'effettivo impiego), den spanska (la utilizacion o la explotacion efectivas), den
nederlandska (het werkelijke gebruik of de werkelijke exploitatie), den portugisiska (a utilizacéo ou
a exploracéo efectivas) och den svenska (den egentliga anvandningen eller det egentliga
utnyttjandet) sprakversionen.

16  Sprakversioner dar konjunktionen och anvands: se bland annat den engelska (effective use
and enjoyment), den nederlandska (het werkelijke gebruik en de werkelijke exploitatie) och den
svenska (den faktiska anvandningen och det faktiska utnyttjandet) sprakversionen. Sprakversioner
dar konjunktionen eller anvéands: se bland annat den tyska (tatsachliche Nutzung oder



Auswertung), den danska (faktiske benyttelse eller udnyttelse), den franska (I'utilisation ou
I'exploitation effectives), den italienska (I'effettiva utilizzazione o I'effettivo impiego), den spanska
(la utilizacion o la explotacion efectivas) och den portugisiska (a utilizacéo ou a exploracéo
efectivas) sprakversionen.

17  Sprakversioner dar konjunktionen och anvands: se bland annat den engelska (effective use
and enjoyment), den italienska (I'effettiva utilizzazione e I'effettiva fruizione), den nederlandska
(het werkelijke gebruik en de werkelijke exploitatie), den portugisiska (a utilizacao e a exploracéo
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