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(Ennakkoratkaisupyyntd — Wojewodzki S?d Administracyjny we Wroc?awiu (Wroc?awin alueen
voivodikunnan hallintotuomioistuin, Puola))

Ennakkoratkaisupyyntt — Yhteinen arvonlisaverojarjestelma — Direktiivi 2006/112/EY — 14 artiklan
2 kohdan a alakohta — Tavaroiden luovutuksen kasite — Pysyvan kayttdoikeuden muuttuminen
omistusoikeudeksi lain nojalla — Aineellisen omaisuuden omistajalle kuuluvan méaaraamisvallan
siirto — Fiktio luovutuksesta — Kunta verovelvollisen ominaisuudessa, kun se kantaa maksuja
laissa sdadetystd muuttumisesta

I Johdanto

1. Unionin tuomioistuimen on tdssé& menettelyssa tarkasteltava sitéa, kuinka omistusoikeuden
hankintaa suoraan lain nojalla muuttamismaksua vastaan on kohdeltava arvonlisdverotuksessa.
Kasiteltavassa asiassa kiinteistoihin kohdistui erityinen esineoikeus (pysyva kayttdoikeus). Tasta
seurasi, etta "taloudellinen omistaja”, joka kaytti kiinteistéa omistajan tavoin, ja "muodollinen
omistaja”, jolle omaisuus kuului yksityisoikeudellisesti, olivat eri henkiloita. Maksut, jotka pysyvan
kayttdoikeuden haltija suoritti kiinteistbnomistajalle, olivat Puolassa arvonlisdveron alaisia.

2. Esineoikeudellisen uudistuksen yhteydessa tahanastisten kiinteistonomistajien
omistusoikeus siirtyy suoraan lain nojalla pysyvan kayttooikeuden haltijoille. Viimeksi mainittujen
on jatkettava pysyvaa kayttboikeutta koskevien vuosimaksujen maksamista 20 vuoden ajan tai
suoritettava sama méaaréa kertamaksuna. Ovatko entisten omistajien nyt kantamat maksut edelleen
arvonlisaveron alaisia?

3. Kasiteltavassa asiassa on kyse kunnan omistamista kiinteistdista. Nain ollen on lisaksi
selvitettava, onko kunta kasiteltdvassa asiassa toiminut verovelvollisena vai viranomaisen
ominaisuudessa, jolloin arvonlisdveroa ei ole maksettava.



Il Oikeudellinen kehys
A Unionin oikeussaannot

4. Asiaa koskevat unionin oikeussaannot sisaltyvat yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta
28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY (jaliempéana arvonlisaverodirektiivi)(2) 2, 9,
13, 14, 24 ja 25 artiklaan.

5. Arvonlisaverodirektiivin 2 artiklan 1 kohdan mukaan arvonlisdveroa on suoritettava seka
vastikkeellisesta tavaroiden luovutuksesta (a alakohta) etta vastikkeellisesta palvelujen
suorituksesta (c alakohta).

6. Arvonlisaverodirektiivin 9 artiklan 1 kohdasta ilmenee, etta verovelvollisella tarkoitetaan
jokaista, joka missa tahansa harjoittaa liikketoimintaa, rippumatta tdman toiminnan tarkoituksesta
tai tuloksesta.

7. Arvonlisaverodirektiivin 13 artiklan 1 kohdassa saadetaan poikkeuksesta, joka koskee
julkisoikeudellisten yhteis6jen tiettyjen toimintojen verovelvollisuutta:

"1.  Valtioita, hallinnollisia alueita, kuntia ja muita julkisoikeudellisia yhteiséja ei niiden
viranomaisen ominaisuudessa harjoittaman toiminnan tai suorittamien liiketoimien osalta ole
pidettava verovelvollisina, vaikka ne tdman toiminnan tai liiketoimien yhteydessa kantaisivat
maksun, lupamaksun, jasenmaksun tai korvauksen.

Jos ne harjoittavat tallaista toimintaa tai suorittavat tallaisia lilkketoimia, niité on kuitenkin pidettava
verovelvollisina taman toiminnan tai liikketoiminnan osalta, jos niiden jattaminen verovelvollisuuden
ulkopuolelle johtaisi huomattavaan kilpailun vaaristymiseen.

Julkisoikeudellisia yhteistja on joka tapauksessa pidettava verovelvollisina liitteessa | luetelluista
toimista, jos ndma eivét ole merkitykseltaan vahaisia.”

8. Arvonlisaverodirektiivin 14 artiklan 1 ja 2 kohdassa maaritelladn tavaroiden luovutus:

"1.  ’'Tavaroiden luovutuksella’ tarkoitetaan aineellisen omaisuuden omistajalle kuuluvan
maaraamisvallan siirtoa.

2. Edella 1 kohdassa tarkoitetun liiketoimen lisaksi tavaroiden luovutuksena pidetd&an seuraavia
liketoimia:

a) omaisuuden omistusoikeuden vastikkeellista siirtoa viranomaisen maarayksesta, sen
nimisséa tai suoraan lain nojalla;

b) tavaroiden luovutusta sellaisen tavaroista tehdyn méaaréaikaisen vuokrasopimuksen tai
osamaksusopimuksen perusteella, johon siséltyy ehto omistusoikeuden siirtymisesta viimeistaan
viimeisen maksueran maksamisen yhteydessé;

c) tavaroiden siirtoa osto- tai myyntikomissiota koskevan sopimuksen perusteella.”
9. Arvonlisaverodirektiivin 24 artiklan 1 kohdassa maaritellaédn palvelujen suoritus:
"1.  ’'Palvelujen suorituksella’ tarkoitetaan liiketointa, joka ei ole tavaroiden luovutus.”

10. Arvonlisaverodirektiivin 25 artiklan ¢ alakohdassa saadetaan seuraavaa;



"Palvelujen suoritus voi kasittdéa muun muassa jonkin seuraavista liiketoimista:

c) palvelun taytantédnpanon viranomaisen maarayksesta, sen nimissa tai suoraan lain nojalla.”
B Puolan oikeus

11.  Nama unionin oikeussddnnot on saatettu osaksi Puolan lainsaadantoa tavaroista ja
palveluista kannettavasta verosta annetulla lailla(3) (jaljempana arvonlisaverolaki).
Arvonlisaverolain 7 8:n 1 momentissa sdadetaan seuraavaa:

"— — tavaroiden luovutuksella tarkoitetaan aineellisen omaisuuden omistajalle kuuluvan
maaraamisvallan siirtoa, mukaan lukien myos:

1) tavaroiden omistusoikeuden siirtyminen korvausta vastaan viranomaisen tai sen nimissa
toimivan toimijan maarayksesta tai suoraan lain nojalla; — —

6) maa-alueiden luovuttaminen pysyvaan kayttoon.”

12.  Pysyvasta kayttboikeudesta sdadetaan kiinteiston hyddyntadmisesta annetussa laissa.(4)
Kiinteiston hyédyntadmisesta annetun lain 12a 8:n 1 momentin mukaan pysyvan kayttéoikeuden
haltijoilta oleviin saataviin sovelletaan yksityisoikeuden saantoja.

13.  Kiinteiston hyddyntadmisesta annetun lain 32 8:n 1 momentin mukaan pysyvaan kayttoon
luovutettu maa-alue voidaan myyda ainoastaan pysyvan kayttéoikeuden haltijalle.

14.  Kiinteistdon hyddyntamisesta annetun lain 32 §:n 2 momentissa tdsmennetaan, ettd aiemmin
perustettu pysyva kayttboikeus lakkaa kiinteiston kauppaa koskevan sopimuksen tekopaivana
suoraan lain nojalla.

15.  Kiinteiston hyddyntadmisesta annetun lain 69 8:n mukaan pysyvan kayttdoikeuden haltijan
maksettavaksi tuleva kauppahinta vastaa kyseisen kiinteiston kayttboikeuden arvoa myyntipaivana.

16.  Asuintarkoituksiin rakennettujen maa-alueiden pysyvan kayttdoikeuden muuttamisesta
naiden maa-alueiden omistusoikeudeksi annetun lain(5) (jaljempana maa-alueiden kayttdoikeuden
muuttamisesta omistusoikeudeksi annettu laki) 1 §8:n 1 momentissa sdadetaan, etta
asuintarkoituksiin rakennettujen maa-alueiden pysyva kayttboikeus muuttuu omistusoikeudeksi
1.1.20109.

17. Maa-alueiden kayttboikeuden muuttamisesta omistusoikeudeksi annetun lain 7 §:ssé&
saadetaan suoritettavasta maksusta. Kyseisen 7 8:n 2 momentin mukaan maksun maaréa vastaa
pysyvasta kayttdoikeudesta suoritettavaa vuosittaista maksua. Saman sddnndksen 6 momentissa
tasmennetéan, etta vuosittainen maksu on suoritettava 20 vuoden ajan muutospaivasta. Edelleen
7 momentin mukaan sama maaré on hakemuksesta mahdollisuus suorittaa kertamaksuna. Maa-
alueiden kayttdboikeuden muuttamisesta omistusoikeudeksi annetun lain 12 8:n 2 momentin
mukaan sovelletaan kiinteiston hyddyntamisesta annetun lain 12a §:44a.

Il Tosiseikat

18.  Ennakkoratkaisupyynnon taustalla oleva oikeusriita perustuu yksittdistapauksen tulkintaa
koskevaan hakemukseen, jonka Wroc?awin kunta (Puola) (paaasian kantaja, jaljempana kantaja
tai kunta) on tehnyt Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowejalle (Puolan verohallinnon p&éjohtaja,



jaliempéana veroviranomainen).

19.  Kantaja on julkisoikeudellinen yhteis6, mutta se on samalla rekisteroity aktiiviseksi
arvonlisaverovelvolliseksi. Se omisti kiinteistot, joihin kolmansilla henkilGilla oli pysyva kayttooikeus.

20. Pysyva kayttdoikeus (u?ytkowanie wieczyste) on ajallisesti rajoitettu kaytto- ja tuotto-
oikeuden kasittava esineoikeus, joka antaa sen haltijalle omistajan asemaan rinnastettavan
aseman. Pysyvan kayttboikeuden haltija maksaa vuosittaisen maksun omistajalle niin kauan kuin
pysyva kayttdoikeus on voimassa. Kaikki asianosaiset ovat yksimielisia siitd, etta tallainen pysyvan
kayttboikeuden perustaminen on katsottava arvonlisaverolain 5 8:n 1 momentin 1 kohdassa,
luettuna yhdessa 7 8:n 1 momentin 6 kohdan kanssa, tarkoitetuksi vastikkeelliseksi luovutukseksi.
Asianosaiset vaikuttavat olevan yksimielisia myos siitd, ettéa kunta on kantanut pysyvan
kayttdoikeuden haltijan suorittamat maksut verovelvollisen ominaisuudessa.

21. Maa-alueiden kayttooikeuden muuttamisesta omistusoikeudeksi annetun lain perusteella
kyseisten kiinteistdjen omistusoikeus siirtyi kullekin pysyvan kayttooikeuden haltijalle 1.1.2019.
Entiset omistajat saavat vastineeksi 20 vuoden ajan suoritettavan vuosittaisen maksun.
Vuosimaksun maara vastaa tdsmalleen pysyvasta kayttboikeudesta vuosittain suoritettavaa
maksua. Kyseinen muuttamismaksu voidaan hakemuksesta suorittaa myods kertamaksuna.

22.  Kantaja tiedusteli veroviranomaiselta, ovatko myds ndma maksut arvonlisdveron alaisia.
Veroviranomainen vastasi kysymykseen myontavasti 15.1.2019 tekemallaan paatoksella.
Veroviranomainen katsoo, ettd oikeudenmuutos on jatkoa alkuperaiselle luovutukselle, joka
koostui pysyvan kayttbéoikeuden perustamisesta. Tasta seuraa, ettd omistusoikeuden siirtotoimea
on kohdeltava oikeudellisesti samoin kuin pysyvaa kayttéoikeutta.

23. Kantaja nosti tasta paatdksesta kanteen Wojewddzki S?d Administracyjny we
Wroc?awiussa (Wroc?awin alueen voivodikunnan hallintotuomioistuin, Puola). Kantaja katsoo, etta
muuttamismaksu ei ole arvonlisaveron alainen. Pysyvan kayttdoikeuden haltija on jo kyseisen
oikeuden perustamisen yhteydessa saanut omistajaan rinnastettavan aseman ja nain ollen
taloudellisen maaraamisvallan kiinteistoon. Kun pysyva kayttdoikeus nyt vahvistuu
omistusoikeudeksi, sama kiinteist6 ei voi olla uudelleen luovutuksen kohteena. Lisaksi kantaja on
toiminut viranomaisen ominaisuudessa, ja tallainen toiminta on verotonta.

IV Ennakkoratkaisupyyntd

24.  Wojewodzki S?d Administracyjny we Wroc?awiu on 19.6.2019 tekemallaan paatoksella
esittanyt unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"1)  Onko pysyvan kayttooikeuden muuttuminen suoraan lain nojalla kiinteiston
omistusoikeudeksi kasiteltdvan asian kaltaisissa olosuhteissa arvonlisaverodirektiivin 14 artiklan 2
kohdan a alakohdassa, luettuna yhdessa 2 artiklan 1 kohdan a alakohdan kanssa, tarkoitettu
tavaroiden luovutus, josta on suoritettava arvonlisdveroa?

2) Jos vastaus ensimmaiseen kysymykseen on kieltdvéa, onko pysyvan kayttéoikeuden
muuttuminen suoraan lain nojalla kiinteistén omistusoikeudeksi arvonlisdverodirektiivin 14 artiklan
1 kohdassa, luettuna yhdesséa 2 artiklan 1 kohdan a alakohdan kanssa, tarkoitettu tavaroiden
luovutus, josta on suoritettava arvonlisaveroa?

3) Toimiiko kunta kantaessaan maksuja pysyvan kayttdoikeuden muuttumisesta suoraan lain
nojalla kiinteiston omistusoikeudeksi kéasiteltdvan asian kaltaisissa olosuhteissa
arvonlisaverodirektiivin 9 artiklan 1 kohdassa, luettuna yhdessa 2 artiklan 1 kohdan a alakohdan
kanssa, tarkoitettuna verovelvollisena vaiko arvonlisaverodirektiivin 13 artiklassa tarkoitettuna



julkisoikeudellisena yhteisona?”

25.  Unionin tuomioistuimessa kaydyssa menettelyssa kantaja, Puolan tasavalta ja Euroopan
komissio ovat esittaneet kirjallisia huomautuksia.

V Oikeudellinen arviointi
A Ennakkoratkaisukysymykset

26.  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee ensimmaisell& ja toisella
kysymyksella&n l&hinna sita, onko pysyvan kayttboikeuden muuttuminen lain nojalla
omistusoikeudeksi arvonlisdveron alaista silloin, kun uuden omistajan on suoritettava vastikkeena
laissa saadetty maksu. Koska nama tilanteet koskevat paaasiassa julkisoikeudellisten yhteis6jen
omistamia kiinteistdja, ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin haluaa kolmannella
kysymyksellaan tietaa, onko kunta ylipaansa toiminut verovelvollisen ominaisuudessa.

27. Kahteen ensimmaiseen kysymykseen voidaan vastata yhdessa. Siltd osin kuin ne kuitenkin
koskevat sita, onko pysyvan kayttooikeuden muuttumisessa kyse arvonlisaverodirektiivin 14
artiklan 2 kohdan a alakohdassa vai 14 artiklan 1 kohdassa tarkoitetusta tavaroiden luovutuksesta,
on muistutettava seuraavaa.

28. Kahden ensimmaisen kysymyksen taustalla ilmeisesti oleva tuomioistuimen olettama, jonka
mukaan arvonlisdveronalaisuus riippuu kasiteltdvassa asiassa siitd, onko kyseessa luovutus, on
virheellinen. Veronalaisina liiketoimina ei pideta ainoastaan arvonlisdverodirektiivin 2 artiklan 1
kohdan a alakohdan, luettuna yhdessa 14 artiklan kanssa, mukaisia tavaroiden luovutuksia, vaan
my6s arvonlisaverodirektiivin 2 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdassa, luettuna yhdessa 24 artiklan
kanssa, tarkoitettuja palvelujen suorituksia. Arvonlisaverodirektiivissa palvelujen suorituksiksi
katsotaan liiketoimet, jotka eivat ole tavaroiden luovutuksia (arvonlisdverodirektiivin 24 artiklan 1
kohta).

29.  Sen erottaminen, onko veronalaisessa liiketoimessa kyse tavaroiden luovutuksesta vai
palvelujen suorituksesta, on merkityksellinen suorituspaikan, suoritushetken ja verokannan osalta.
Silla ei kuitenkaan ole merkitysta sen kannalta, onko arvonlisaveroa lahtokohtaisesti maksettava.
Jotta ennakkoratkaisua pyytaneelle tuomioistuimelle voidaan antaa hyodyllinen vastaus,
kysymykset edellyttavatkin tiettyd tasmennysta.

30. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin haluaa tosiasiassa tietdd, onko omistusoikeuden
lakisaateisessa siirrossa muuttamismaksua vastaan kyse veronalaisesta liiketoimesta
(vastikkeellinen tavaroiden luovutus tai palvelujen suoritus) (B kohta) ja onko kantaja silté osin
toiminut verovelvollisen ominaisuudessa (C kohta). Jos nain on, pysyvan kayttdoikeuden
muuttuminen lain nojalla omistusoikeudeksi muuttamismaksua vastaan on — koska
verovapautuksia ei sovelleta — arvonlisdveron alainen.

B Ensimmainen ja toinen kysymys: pysyvan kayttdoikeuden muuttuminen
omistusoikeudeksi veronalaisena liiketoimena (vastikkeellinen tavaroiden luovutus tai
palvelujen suoritus)

31. Ensimmaiseen ja toiseen kysymykseen voidaan mielesténi ajatella kahta mahdollista
ratkaisua. Kyseessa voi ensinnakin olla kaksi erillistéa toimea: maa-alueen luovuttaminen pysyvaan
kayttoon ja kyseisen maa-alueen omistusoikeuden hankinta suoraan lain nojalla. Jos viimeksi
mainittu ei ole luovutus, omistusoikeudeksi muuttuminen on katsottava palvelujen suoritukseksi (1
kohta). Toiseksi, kun muutosta tarkastellaan taloudellisena kokonaisuutena, sita on pidettava
pysyvan kayttdoikeuden jatkona siten, etta luovutuksen kohdetta laajennetaan jalkikédteen maa-



alueiden kayttdoikeuden muuttamisesta omistusoikeudeksi annetussa laissa (2 kohta).

32. Riippumatta siita, mita lahestymistapaa (erillinen tarkastelu tai taloudellinen
kokonaistarkastelu) unionin tuomioistuin noudattaa, molemmissa tilanteissa on kyse
veronalaisesta liikketoimesta. Nain ollen ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen esittama
kysymys arvonlisaverodirektiivin 14 artiklan 2 kohdan a alakohdan tulkinnasta ei periaatteessa
nouse esiin kasiteltavassa asiassa (3 kohta).

1. Omistusoikeuden siirron erillinen tarkastelu

33.  Muodollisesti tarkasteltuna omistaja siirtaa pysyvan kayttboikeuden haltijalle ensin
maaraamisvallan kiinteistoon, mita on pidettava arvonlisaverodirektiivin 14 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettuna arvonlisaverollisena luovutuksena. Toisessa vaiheessa pysyva kayttdoikeus muuttuu
suoraan lain nojalla omistusoikeudeksi. Jos muutosta ei pideta luovutuksena sen vuoksi, etta
maaraamisvalta oli jo siirtynyt pysyvan kayttdoikeuden haltijalle, kyseessé on joka tapauksessa
veronalainen palvelujen suoritus arvonlisdverodirektiivin 24 artiklan 1 kohdan mukaan.

34.  Arvonlisaverodirektiivin 24 artiklan 1 kohdan mukaan nimittin veronalaisia palvelujen
suorituksia ovat sellaiset liiketoimet, jotka eivat ole tavaroiden luovutuksia. Unionin tuomioistuimen
oikeuskaytannon mukaan palvelujen suoritusta on pidettava vastikkeellisena ainoastaan silloin,
kun palvelun suorittajan ja vastaanottajan valilla on oikeussuhde, johon liittyvat suoritukset ovat
vastavuoroisia, ja palvelun suorittajan saama korvaus on todellinen vastasuoritus vastaanottajan
saamasta palvelusta.(6) Nain on asian laita silloin, kun palvelujen suorituksen ja saadun
vastasuorituksen valilla on suora yhteys.(7)

35. Jokainen maksu ei valttamatta johda veronalaiseen suoritusten vaihtoon. Kulutusveroa
kannetaan vain siind tapauksessa, etta suorituksen vastaanottaja saa myos kulutettavan edun.(8)
Arvonlisaverodirektiivin 24 artiklan 1 kohdassa tarkoitetusta palvelujen suorituksesta ei nain ollen
ole kyse silloin, kun maksun vastaanottaja ei saa maksua vastikkeena tietysta suorituksesta vaan
muista syista (esimerkiksi hyvityksena viivastyksen aiheuttamasta vahingosta(9) tai korvauksena
saamatta jaaneesta voitosta(10)).(11)

36. Kasiteltavassa asiassa on selvaa, etta tdhanastinen pysyvan kayttdoikeuden haltija on
saanut kulutettavan edun. Taman edun puuttumista ei voida johtaa siitd, etta pysyvan
kayttboikeuden haltija on jo ennen muutosta kayttanyt maaraamisvaltaa kiinteistoon taloudellisesti
katsottuna omistajan tavoin. Sita vastoin omistajana hén voi sen liséksi, etta hanella on oikeus
Kiinteistdsta saatuun tuottoon, luovuttaa kyseisen kiinteiston kolmansille. Pysyvan kayttboikeuden
muuttuminen omistusoikeudeksi on sen vuoksi kulutettava etu. Erillaan tarkasteltuna kyse on nain
ollen arvonlisaverodirektiivin 24 artiklan 1 kohdan mukaisesta palvelujen suorituksesta.

2. Taloudellinen kokonaistarkastelu: omistusoikeuden siirto on ainoastaan jatkoa
alkuperaiselle luovutukselle

37.  Yhdyn kasiteltdvassa asiassa kuitenkin Puolan kantaan ja pidan taloudellista
kokonaisarviointia vakuuttavampana. Toisin kuin kantaja vaittaa, pysyvan kayttéoikeuden
muuttuminen omistusoikeudeksi ei ole merkitykseton arvonlisaverolainsaadannon kannalta, vaan
sitd on pidettava jatkona arvonlisaverodirektiivin 14 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulle luovutukselle.

38.  Unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnnén mukaan tavaroiden luovutukseen sisaltyvat kaikki
yhden osapuolen toteuttamat aineellisen omaisuuden siirtotoimenpiteet, joilla toinen osapuoli
oikeutetaan tosiasiallisesti maaraamaan kyseisestd omaisuudesta niin kuin tdma olisi omaisuuden
omistaja.(12) Vaikka luovutuksen vastaanottaja ei voi maarata omaisuudesta "omistajana”, tama ei
sulje pois luovutusta, jos han voi maarata siitd ainakin "omistajan tavoin”.(13) Tama kay joka



tapauksessa ilmi eraista arvonlisaverodirektiivin kieliversioista.(14)

39. Tama on vahvistettu myods unionin tuomioistuimen oikeuskaytanndssa. Unionin oikeuden
yhdenmukainen soveltaminen ja yhdenvertaisuusperiaate edellyttavat, ettéd unionin oikeutta on
tulkittava itsenaisesti ja yhtenaisesti.(15) Tama vaarantuisi, mikali luovutuksen olemassaolon
perusteena olisi yksityisoikeudellinen omistusoikeuden hankinta, joka riippuu kansallisen
yksityisoikeuden sisallosta. Se, siirtyykd omistusoikeus, ei nain ollen voi olla ratkaiseva
luovutuksen kasitteen kannalta.(16) Arvonlisdverodirektiivin 14 artiklassa tarkoitettua
maaraamisvaltaa ei siis voida rinnastaa oikeudelliseen omistajuuteen. Nain ollen
yksityisoikeudellisen omaisuudenluovutuksen puuttuminen ei unionin tuomioistuimen nakemyksen
mukaan ole esteend luovutukselle.(17)

40.  Nykyiset omistajat ovat saaneet taloudellisen maaraamisvallan jo pysyvan kayttdoikeuden
luovutushetkelld. Pysyvan kayttdoikeuden haltija voi kayttaa kiinteistda omistajan tavoin. Kaikki
asianosaiset katsovatkin perustellusti, etta pysyvan kayttdoikeuden luovutus on luokiteltava
arvonlisaverolliseksi luovutukseksi arvonlisaverodirektiivin 14 artiklan 1 kohdan mukaan niin, etta
vuosittaiset maksut ovat arvonlisaveron alaisia. Ennakkoratkaisua pyytényt tuomioistuin viittaa
tahan nimenomaisesti.

41.  Sitd vastoin kantajan paatelma, jonka mukaan muutostoimi on merkitykseton
arvonlisaverolainsaadannén kannalta, on virheellinen. Vuosittaiset maksut, jotka pysyvan
kayttdoikeuden haltija on tahan asti suorittanut omistajalle, ovat olleet vastike kiinteiston
maaraamisvallan saamisesta. Nain ollen niista on, tavaroiden luovutuksesta suoritettuna
vastikkeena, kannettu arvonlisaverolain 5 8:n 1 momentin ja 7 8:n 7 momentin 6 kohdan nojalla
arvonlisavero. Se, etta tahanastiselle pysyvan kayttdoikeuden haltijalle siirtyy nyt myos
omistusoikeus ja etta han pysyvasta kayttdoikeudesta suoritettujen maksujen sijaan suorittaa
muuttamismaksun, ei muuta kyseisten maksujen verokohtelua.

42.  Maksut nimittain liittyvat edelleen kiinteiston luovutukseen. Pysyvan kayttdoikeuden
tahanastinen haltija maksaa edelleen vastiketta kiinteiston maaradamisvallan saamisesta.
Muutostoimessa on kyse ainoastaan luovutuksen kohteen modifikaatiosta. Vastiketta, jota alun
perin maksettiin yksinomaan pysyvasta kayttdoikeudesta, maksetaan nyt omistusoikeudeksi
vahvistuneesta pysyvasta kayttdoikeudesta.

43. Tama kay ilmi myds muuttamismaksun muodosta, kuten Puola perustellusti korostaa.
Tahanastinen pysyvan kayttboikeuden haltija suorittaa edelleen pysyvaan kayttdoikeuteen
perustuvat maksut — ainoastaan niiden ehdot ovat muuttuneet. Omistajuuden muutokseen liittyva
vastike vastaa tasmalleen sitd maaraa, joka pysyvasta kayttdoikeudesta olisi vuosittain
suoritettava.

44.  Kun maa-alueiden kayttdoikeuden muuttamisesta omistusoikeudeksi annetun lain 7 8:n 7
momentissa saadetaan, ettd muuttamismaksu voidaan hakemuksesta suorittaa kertamaksuna, tai
saman lain 7 8:n 6 momentin mukaan tdm& maksu porrastetaan 20 vuodelle, kyseessa on talta
osin vain maksuehtoja koskeva jarjestely. Tama ei muuta maksun oikeusperustaa. Maa-alueiden
kayttdoikeuden muuttamisesta omistusoikeudeksi annetun lain ainoana tavoitteena on ilmeisesti
poistaa jako muodollisen ja aineellisen omistajuuden valiltd. Seka maksuvelvollisuus ettd myds
maksun suuruus perustuvat alkuperaiseen pysyvan kayttdoikeuden luovutukseen, ja néin ollen
niita on taloudelliselta kannalta pidettava myods yhtena ja samana vastikkeena kyseisesta
luovutuksesta.

3. Arvonlisaverodirektiivin 14 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu luovutus?

45.  Unionin tuomioistuimen omaksumasta lahestymistavasta riippumatta



arvonlisaverodirektiivin 14 artiklan 2 kohdan a alakohdan, jonka mukaan omaisuuden
omistusoikeuden vastikkeellista siirtoa suoraan lain nojalla on pidettava luovutuksena, tulkinnalla
ei nain ollen ole merkitysta kasiteltavan asian ratkaisun kannalta. Kyse on joka tapauksessa
veronalaisesta toimesta.

46. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin haluaa kuitenkin selvennyksen
arvonlisdverodirektiivin 14 artiklan 1 kohdan ja 14 artiklan 2 kohdan a alakohdan valiseen
suhteeseen. Sen yhteisty6suhteen puitteissa, joka unionin tuomioistuimella on kansallisten
tuomioistuinten kanssa, unionin tuomioistuin vastaa mahdollisuuksien mukaan niiden esittamiin
kysymyksiin. Ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen esittama kysymys vaikuttaa kuitenkin
perustuvan virheelliseen ndkemykseen. Se katsoo ilmeisesti, ettd arvonlisaverodirektiivin 14
artiklan 2 kohdan a alakohdassa luodaan fiktio luovutuksesta siina tapauksessa, etta
maaraamisvalta ei ole siirtynyt arvonlisaverodirektiivin 14 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla.

47.  Unionin tuomioistuin on tosin kerran(18) — kuitenkin tapauksessa, jossa oli kyse
arvonlisaverodirektiivin 14 artiklan 1 kohdassa tarkoitetusta luovutuksesta(19) — todennut, etta
arvonlisaverodirektiivin 14 artiklan 2 kohdan a alakohdan s&é&annés on lex specialis 14 artiklan 1
kohdan sdadnntkseen nahden. Siind luodaan fiktio luovutuksesta myds silloin, kun maardamisvalta
ei siirry.(20) Lahemmin tarkasteltuna tAma paatelma on kuitenkin ristiridassa sdannoksen
sanamuodon ja systematiikan (48 ja 49 kohta), historian (50 ja 51 kohta) seka teleologisten
nakokohtien (52 kohta ja sité4 seuraavat kohdat) kanssa.

48.  Arvonlisaverodirektiivin 14 artiklan sanamuodosta ja systematiikasta seuraa, etta 14 artiklan
2 kohdan a alakohdan saannds perustuu aina luovutuksen olemassaoloon. Niinpé saannoksessa
viitataan omistusoikeuden siirtoon. Omistusoikeuden siirto onkin perinteinen
arvonlisaverodirektiivin 14 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu luovutustilanne.(21)

49.  Myoskaan arvonlisaverodirektiivin 25 artiklan ¢ alakohdan rinnakkaissaannoksesta ei [6ydy
tukea lex specialis ?suhteelle. Siina nimittdin tAsmennetaan selvasti ("muun muassa”), etta
arvonlisdverodirektiivin 24 artiklan 1 kohdan perustunnusmerkiston mukaisiin palvelujen
suorituksiin luetaan myos ne, joiden taytantdonpano on pakollista. Arvonlisaverodirektiivin 25
artiklan saannoksella on siis merkitysta ainoastaan esimerkkina. Saannoksella ei missaan
tapauksessa luoda fiktiota mistaan. Tata tulkintaa voidaan soveltaa myods arvonlisdverodirektiivin
14 artiklan 1 kohdan ja 14 artiklan 2 kohdan a alakohdan véliseen suhteeseen.(22)

50. Tama vastaa myds lainsdatajan tahtoa. Arvonlisdverodirektiivin 14 artiklan 2 kohdan a
alakohta perustuu kuudennen arvonlisaverodirektiivin(23) 5 artiklan 4 kohtaan. Viimeksi mainittu
saanndos puolestaan perustuu neuvoston kuudetta direktiivia koskevan ehdotuksen 5 artiklan 2
kohdan f alakohtaan.(24) Sen sanamuoto oli seuraava: "Edella 1 kohdassa tarkoitettuna
luovutuksena on pidettava myos: — — f) omaisuuden omistusoikeuden siirtoa vastiketta vastaan
viranomaisen maarayksesta siina tapauksessa, etta kyseisen omaisuuden myynnista, jota
viranomainen ei ole maarannyt, kannettaisiin vero.”

51. Kyseisella sdantelylla on néin ollen tarkoitus varmistaa omaisuuden tavanomaisen
myynnin, jota viranomainen ei ole maarannyt, ja viranomaisen maaraaman omistusoikeuden
siirron rinnakkaisuus arvonlisaverotuksessa.

52. Mydskaan teleologiselta kannalta ndkemys, jonka mukaan arvonlisaverodirektiivin 14
artiklan 2 kohdan a alakohdassa luodaan fiktio luovutuksesta silloin, kun maaraamisvalta ei
siirry,(25) ei ole vakuuttava.

53. Taman vahvistaa arvonlisdverodirektiivin 14 artiklan 2 kohdassa saadetyn kahden muun
vaihtoehdon tarkastelu. Nimittdin myoskaan 14 artiklan 2 kohdan b tai ¢ alakohdan tarkoituksena



ei ole luoda fiktiota luovutuksesta. Arvonlisdverodirektiivin 14 artiklan 2 kohdan b alakohdassa
tdsmennetaan ainoastaan, ettad esimerkiksi rahoitusleasingissa on kokonaisuutena kyse
luovutuksesta(26) riippumatta siitd, missa jarjestyksessa taloudellinen maaraamisvalta ja viime
kadessa omistusoikeus siirtyvat.

54.  Erityinen tarkoitus kay ilmi myds arvonlisaverodirektiivin 14 artiklan 2 kohdan c
alakohdasta, joka koskee komissiosopimuksia. Vaikka toimeksiantoon perustuva palvelu, jonka
komissionsaaja suorittaa komissionantajalle, olisi arvonlisaverodirektiivin 24 artiklan 1 kohdan
mukaan lahtokohtaisesti katsottava palvelujen suoritukseksi, téllainen suoritus luokitellaan
myyntikomissiotilanteessa luovutukseksi 14 artiklan 2 kohdan c alakohdan mukaan. Tassa
saannoksessa siis luodaan oikeudellinen fiktio kahdesta perékkain suoritetusta identtisesta
tavaroiden luovutuksesta,(27) jotta komissionsaajan ja komissionantajan valilla seka luovuttajan ja
komissionsaajan valilla toteutettujen lilketoimien rinnakkaisuus voidaan varmistaa
arvonlisaverotuksessa.

55.  Arvonlisadverodirektiivin 14 artiklan 2 kohdan a alakohdan osalta ei kuitenkaan ole
nahtavissa mitaan perustetta sille, miksi fiktio luovutuksesta pitaisi luoda sellaista tilannetta varten,
jossa omistusoikeus siirtyy maaradamisvallasta rippumatta. Painvastoin on niin, etta tallainen
tulkinta kasiteltdvan asian kaltaisissa tilanteissa johtaisi jarjestelmén vastaiseen kaksinkertaiseen
luovutukseen. Yhté ja samaa omaisuutta, joka on jo kerran luovutettu ostajalle, ei voida toiseen
kertaan luovuttaa samalle ostajalle. Kun otetaan huomioon arvonlisaverodirektiivin 24 artiklan 1
kohdan yleissaannds, vaaraa verottamatta jddmisesta ei ole olemassa.

56.  Arvonlisaverodirektiivin 14 artiklan 2 kohdan a alakohdan normatiivinen sisalto rajoittuu nain
ollen sen tasmentamiseen, ettda omistusoikeuden (pakollinen) siirto julkisoikeudellisella perusteella
on arvonlisaverodirektiivin 14 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna luovutuksena arvonliséveron
alainen, mikali vastaavaa yksityisoikeudellista liiketointa olisi pidettava tallaisena luovutuksena.
Tata paatelmaa tukee viime kadessa myos se, etta lainsaatgja on talta osin halunnut huomioida
pakkolunastuksen tai pakkotaytantéonpanon(28) kaltaiset tapaukset. On selvaa, etta molemmissa
tapauksissa siirtyy myos omaisuuden maaraamisvalta.

C Kolmas kysymys: tointa ei toteuta viranomaisen ominaisuudessa

57.  Kolmannella kysymyksellaan ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin haluaa tietaa, toimiiko
kunta kasiteltavassa asiassa ylipaansa arvonlisaverodirektiivin 9 artiklassa tarkoitettuna
verovelvollisena. Jos kunta kantaa muuttamismaksun julkisoikeudellisena yhteiséna
viranomaiselle kuuluvan toiminnan yhteydessa, kyse ei olisi veronalaisesta liiketoimesta
arvonlisaverodirektiivin 13 artiklan 1 kohdan ensimmaisen alakohdan poikkeussaannoksen
mukaisesti.

58.  On kuitenkin todettava, ettd vaikka — myotaillen Puolan esittamia kirjallisia huomautuksia —
pysyvan kayttdoikeuden lakisdateinen muuttuminen Puolassa koskisi ennen kaikkea tai jopa
yksinomaan julkisoikeudellisten yhteiséjen omistamia kiinteist6ja, arvonlisaverodirektiivin 13 artikla
ei ole merkityksellinen kasiteltdvassa asiassa.

59. Taman saannoksen taustalla on se, etta vaikka tietyt toiminnot ovat luonteeltaan
taloudellisia, ne liittyvat laheisesti sellaisten julkisten toimivaltuuksien kayttoon,(29) jotka on varattu
yksinomaan julkisoikeudellisille yhteisaille. Kilpailun vaaristyminen voidaan tallin sulkea pois.

60.  Unionin tuomioistuimen oikeuskaytanndén mukaan julkisoikeudellisten yhteiséjen
viranomaisen ominaisuudessa harjoittama toiminta on sellaista toimintaa, jota julkisoikeudelliset
yhteisot harjoittavat niité erityisesti koskevan oikeudellisen jarjestelman piirissa, eika se sisalla
sellaista toimintaa, jota ne harjoittavat samoilla oikeudellisilla edellytyksilla kuin yksityiset



taloudelliset toimijat.(30)

61. Omistusoikeuden menetys tai muuttamismaksun kanto ei kasiteltavassa asiassa ole
toimintaa, jota harjoitetaan viranomaisen ominaisuudessa. Maa-alueiden kayttéoikeuden
muuttamisesta omistusoikeudeksi annetussa laissa kunta tosin velvoitetaan hallinnollisen
menettelyn toteuttamiseen. Kunta ei kuitenkaan vahvista tahanastisten pysyvan kayttdoikeuden
haltijoiden suoritettavaksi tulevaa maksua julkisen vallan kayttajana sellaisen hallinnollisen
menettelyn puitteissa, johon sovelletaan erityista julkisoikeudellista jarjestelmaa.

62. Pikemminkin kunta saa kyseisen maksun tahanastisen kiinteistbnomistajan
ominaisuudessa. Tata paatelmaa ei horjuta myoskaan se, ettd suoraan lain nojalla tapahtuvalla
muutoksella pyritaan esineoikeudellisesti laillistamaan julkisten maa-alueiden hankinta, joka oli
iimeisesti kielletty kommunismin aikaan, mink& vuoksi tuolloin turvauduttiin pysyvaan
kayttboikeuteen. Nyt kyseessa oleva omistusoikeuden siirto on taloudellisesti tarkasteltuna jatkoa
luovutukselle, joka liittyi pysyvan kayttboikeuden perustamiseen (edella 2 kohta).
Maksuvelvollisuus liittyy — kuten komissio perustellusti toteaa — siis kunnallisiin kiinteistoihin
kohdistuvan pysyvén kayttdoikeuden luovutukseen. Sen perusta on kuitenkin yksityisoikeudessa.

63.  Kunta toimii sen vuoksi verovelvollisen ominaisuudessa, kun se kantaa maksuja pysyvasta
kayttdoikeudesta. Ei siis ole mitdan syyta luokitella kunnan nykyista toimintaa eri tavalla kuin
aikaisemmin.

64. Maa-alueiden kayttéoikeuden muuttamisesta omistusoikeudeksi annetussa laissa ei
puututa maksun (yksityisoikeudelliseen) luonteeseen. Tdméa vahvistetaan maa-alueiden
kayttdoikeuden muuttamisesta omistusoikeudeksi annetun lain 12 8:n 2 momentissa. Kyseisessa
saannoksessa nimittain viitataan nimenomaisesti kiinteiston hyédyntamisesta annetun lain 12a
§:44n, jossa saadetaan maksujen, jotka pysyvan kayttdoikeuden haltijan on suoritettava,
yksityisoikeudellisesta luonteesta.

D Ratkaisuehdotus
65.  NaAilla perusteilla ehdotan, ettd unionin tuomioistuin ratkaisee asian seuraavasti:

1) Pysyvan kayttdoikeuden muuttuminen suoraan lain nojalla kiinteiston omistusoikeudeksi
kasiteltavan asian kaltaisissa olosuhteissa on direktiivin 2006/112 14 artiklan 1 kohdassa, luettuna
yhdessa 2 artiklan 1 kohdan a alakohdan kanssa, tarkoitettu tavaroiden luovutus, josta on
suoritettava arvonlisdveroa.

2)  Kunta, joka kantaa maksuja pysyvan kayttooikeuden muuttumisesta suoraan lain nojalla
kiinteiston omistusoikeudeksi kasiteltdvan asian kaltaisissa olosuhteissa, toimii direktiivin 2006/112
9 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna verovelvollisena eika saman direktiivin 13 artiklassa
tarkoitettuna julkisoikeudellisena yhteisona.

|

Alkuperainen kieli: saksa.

2 EUVL 2006, L 347, s. 1.

3  Ustawa o podatku od towaréw i us?ug 11.3.2004.

4  Ustawa o gospodarce nieruchomo?ciami 21.8.1997.

5 Ustawa o przekszta?ceniu prawa u?ytkowania wieczystego gruntow zabudowanych na cele
mieszkaniowe w prawo w?asno?ci tych gruntéw 20.7.2018.



6  Viimeksi tuomio 11.6.2020, Vodafone Portugal (C?43/19, EU:C:2020:465, 31 kohta); tuomio
11.3.2020, San Domenico Vetraria (C?94/19, EU:C:2020:193, 21 kohta) ja perustava tuomio
3.3.1994, Tolsma (C?16/93, EU:C:1994:80, 14 kohta).

7  Tuomio 22.11.2018, MEO — Servicos de Comunicacdes e Multimédia (C?295/17,
EU:C:2018:942, 39 kohta); tuomio 23.12.2015, Air France-KLM ja Hop!-Brit Air (C?250/14 ja
C?289/14, EU:C:2015:841, 22 kohta) ja tuomio 18.7.2007, Société thermale d’Eugénie-les-Bains
(C?277/05, EU:C:2007:440, 19 kohta).

8  Ks. tasté jo ratkaisuehdotukseni MEO — Servicos de Comunicagdes e Multimédia (C?295/17,
EU:C:2018:413, 35 ja 36 kohta), jossa on viitattu 18.12.1997 annettuun tuomioon Landboden-
Agrardienste (C?384/95, EU:C:1997:627, 13 kohta) ja 29.2.1996 annettuun tuomioon Mohr
(C?215/94, EU:C:1996:72, 20 kohta).

9 Tuomio 1.7.1982, BAZ Bausystem (222/81, EU:C:1982:256, 8 kohta viivastyskoroista).

10  Tuomio 18.7.2007, Société thermale d’Eugénie-les-Bains (C?277/05, EU:C:2007:440, 35
kohta, joka koskee sopimuksen purkamisen vuoksi saamatta jddneen voiton korvaamista).

11 Tuomio 29.2.1996, Mohr (C?215/94, EU:C:1996:72, 21 kohta); ks. myds
ratkaisuehdotukseni MEO — Servicos de Comunicacdes e Multimédia (C?295/17, EU:C:2018:413,
35 ja 36 kohta).

12  Tuomio 2.7.2015, NLB Leasing (C?209/14, EU:C:2015:440, 29 kohta); tuomio 18.7.2013,
Evita-K (C?78/12, EU:C:2013:486, 33 kohta); tuomio 3.6.2010, De Fruytier (C?237/09,
EU:C:2010:316, 24 kohta); tuomio 14.7.2005, British American Tobacco ja Newman Shipping
(C?435/03, EU:C:2005:464, 35 kohta) ja tuomio 8.2.1990, Shipping and Forwarding Enterprise
Safe (C?320/88, EU:C:1990:61, 7 kohta).

13  Ratkaisuehdotukseni Herst (C?401/18, EU:C:2019:834, 34 kohta).

14  Nain saksankielisessa versiossa ("wie ein Eigenttiimer”), ranskankielisessa versiossa
("comme un propriétaire”); asia voi kuitenkin olla toisin englanninkielisessa ("as owner”) ja
vironkielisessa ("Kaubatarne on materiaalse vara omanikuna kasutamise diguse tleminek”)
versiossa. Ks. tasta jo ratkaisuehdotukseni Herst (C?401/18, EU:C:2019:834, 34 kohta, alaviite
16).

15  Tuomio 21.6.2018, Oberle (C?20/17, EU:C:2018:485, 33 kohta) ja tuomio 29.7.2019, B
(Kaytettyjen ajoneuvojen jalleenmyyjan liikevaihto) (C?388/18, EU:C:2019:642, 30 kohta).

16  Tuomio 13.6.2018, Gmina Wroc?aw (C?665/16, EU:C:2018:431, 39 kohta); tuomio
2.7.2015, NLB Leasing (C?209/14, EU:C:2015:440, 29 kohta); tuomio 16.2.2012, Eon Aset
Menidjmunt (C?118/11, EU:C:2012:97, 39 kohta); tuomio 6.2.2003, Auto Lease Holland
(C?185/01, EU:C:2003:73, 32 kohta) ja tuomio 8.2.1990, Shipping and Forwarding Enterprise Safe
(C?320/88, EU:C:1990:61, 7 ja 8 kohta).

17  Tuomio 8.2.1990, Shipping and Forwarding Enterprise Safe (C?320/88, EU:C:1990:61, 9
kohta).

18  Tuomio 13.6.2018, Gmina Wroc?aw (C?665/16, EU:C:2018:431, 36 kohta), jossa unionin
tuomioistuin on noudattanut julkisasiamies Bobekin tdssé asiassa antamaa ratkaisuehdotusta
Gmina Wroc?aw (C?665/16, EU:C:2018:112, 47 kohta).



19  Tassa asiassa luovutettua kiinteistéa hallinnoi edelleen kunta, jolta omistusoikeus poistettiin.
Toiselle kuuluvan omaisuuden hallinnointia ei kuitenkaan voida rinnastaa arvonlisaverodirektiivin
14 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuun maaraamisvaltaan. Koska ennakkoratkaisukysymykset olivat
epatasmallisia, unionin tuomioistuin ei kuitenkaan kasitellyt tata seikkaa.

20  Tuomio 13.6.2018, Gmina Wroc?aw (C?665/16, EU:C:2018:431, 36 kohta ja sita seuraavat
kohdat).

21  Ks. tuomio 19.12.2018, AREX CZ (C?414/17, EU:C:2018:1027, 78 kohta).

22  Ks. tuomio 4.5.2017, komissio v. Luxemburg (C?274/15, EU:C:2017:333, 88 kohta), jossa
unionin tuomioistuin tekee johtopaatokset arvonlisaverodirektiivin 14 artiklan 2 kohdan ¢
alakohdan ja palvelujen suoritusta koskevan rinnakkaissddnnodksen (arvonliséaverodirektiivin 28
artikla) valisesta suhteesta.

23  Jasenvaltioiden liikkevaihtoverolainsdadannén yhdenmukaistamisesta 17.5.1977 annettu
kuudes neuvoston direktiivi 77/388/ETY (EYVL 1977, L 145, s. 1).

24 Ehdotus neuvoston kuudenneksi direktiiviksi jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddannon
yhdenmukaistamisesta (KOM(73) 950 lopullinen).

25  Nain julkisasiamies Bobekin ratkaisuehdotus Gmina Wroc?aw (C?665/16, EU:C:2018:112,
52 kohta).

26  Julkisasiamies Szpunarin ratkaisuehdotus Mercedes-Benz Financial Services UK
(C?164/16, EU:C:2017:414, 41 kohta).

27  Tuomio 4.5.2017, komissio v. Luxemburg (C?274/15, EU:C:2017:333, 88 kohta) ja tuomio
14.7.2011, Henfling, Davin, Tanghe (C?464/10, EU:C:2011:489, 35 kohta).

28  Ks. luovutuksista pakkotaytantdonpanon yhteydessa tuomio 26.3.2015, Macikowski
(C?499/13, EU:C:2015:201, 33 kohta ja sita seuraavat kohdat).

29  Tuomio 16.9.2008, Isle of Wight Council ym. (C?288/07, EU:C:2008:505, 31 kohta).

30 Tuomio 13.6.2018, Gmina Wroc?aw (C?665/16, EU:C:2018:431, 48 kohta); tuomio
16.9.2008, Isle of Wight Council ym. (C?288/07, EU:C:2008:505, 21 kohta); tuomio 12.9.2000,
komissio v. Kreikka (C?260/98, EU:C:2000:429, 35 kohta) ja tuomio 14.12.2000, Fazenda Publica
(C?446/98, EU:C:2000:691, 17 kohta).



