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F?TANACSNOK INDITVANYA

Az ismertetés napja: 2020. szeptember 3.(1)
C?604/19. sz. ugy

Gmina Wroc?aw

kontra

Dyrektor Krajowej informacji Skarbowe]

(a Wojewddzki S?d Administracyjny we Wroc?awiu [vajdasagi kdzigazgatési birésag, Wroc?aw,
Lengyelorszag] altal benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem)

.El?zetes dontéshozatal iranti kérelem — K6zds hozzaadottértékadd?rendszer — 2006/112/EK
irdnyelv — A 14. cikk (2) bekezdésének a) pontja — A termék »értékesitésének« fogalma — Tartos
foldhasznalat tulajdonna valé atalakitasa a jogszabaly erejénél fogva — A birtokba vehet? dolog
atengedése, amely tulajdonosként val6 rendelkezésre jogosit fel — A termékértékesités vélelme —
A helyi 6nkormanyzat mint addalany, amikor jogszabdly altal elrendelt atalakitasért dijat szed be”

l. Bevezetés

1. A Bir6ésagnak ebben az eljarasban a jogszabaly erejénél fogva, atalakitasi dij megfizetése
ellenében tortén? tulajdonszerzésnek a héa szempontjabol valoé kezelését kell megvizsgalnia.
Ebben az tigyben az ingatlanokat kiilonds dologi jog (tartés foldhasznalat) terhelte. Ez azzal a
kovetkezménnyel jart, hogy a foldteruletet tulajdonosként hasznalo ,tényleges tulajdonos” és a
»hivatalos tulajdonos”, akinek az ingatlan a tulajdonaban allt, a polgari jog szerint killénb6z?
szemeélyek voltak. A tartés foldhasznalati jog jogosultja altal az ingatlan tulajdonosanak fizetett
dijak a lengyel héa hatalya ala tartoztak.

2. Egy anyagi jogi reform keretében az ingatlanok korabbi tulajdonosai a térvény erejénél
fogva elveszitették az ingatlanok tulajdonjogat a tartos féldhasznalati jog jogosultjai javara. Ez
utodbbiak 20 évig tovabbra is kotelesek a tartés foldhasznalat éves dijrészleteit megfizetni, vagy ezt
egyosszeg? befizetéssel kiegyenliteni. A korabbi tulajdonosok altal igy beszedett dijak szintén
héakotelesek—e, mint eddig?



3. Ebben az tigyben egy helyi 6nkormanyzat ingatlanjai érintettek. Tehat azt is tisztazni kell,
hogy ebben az tgyben a helyi 6nkormanyzat addalanyként vagy kdzhatalmi tevékenység
keretében jart?e el, amely esetben nem merl fel héa felszamitasa.

II. Jogi hattér
A. Azuniés jog

4. A k6z0s hozzaadottértékado—rendszerr?l sz6l6, 2006. november 28—i 2006/112/EK tanacsi
irdnyelv (a tovabbiakban: héairanyelv) 2., 9., 13., 14., 24. és 25. cikke hatarozza meg az uniés jogi
hatteret.(2)

5. A héairanyelv 2. cikkének (1) bekezdése szerint a héa ala tartozik az ellenszolgéltatas
fejében teljesitett termékértékesités (az a) pont) és az ellenszolgaltatas fejében teljesitett
szolgaltatasnyujtas (a c) pont).

6. A héairanyelv 9. cikkének (1) bekezdéséb?l kbvetkezik, hogy ,adbalany” az a személy, aki
onallban gazdasagi tevékenységet folytat, tekintet nélkil annak helyére, céljara és eredményére.

7. A héairanyelv 13. cikkének (1) bekezdése kivételt allapit meg a kdzjog altal szabalyozott
szervek egyes tevékenységeinek adbalanyisaga aldl:

.(1) Az allami, regiondlis és helyi kdzigazgatasi szervek [helyesen: az &llamok, a régiok, a
megyék és a telepilések] és egyéb kbzjog altal szabalyozott szervek nem min?stilnek
adoalanynak az olyan tevékenységek, illetve tgyletek vonatkozasaban, amelyeket hatosagként
folytatnak, még akkor sem, ha e tevékenyséegekkel, illetve tigyletekkel 6sszefliggésben adokat,
dijakat, illetékeket, jarulékokat vagy egyeb kdzterheket szednek be.

Amennyiben azonban e szervek nem adoalanyként vald kezelése a verseny jelent?s torzulasat
eredményezné, az ilyen tevékenységek vagy Ugyletek folytatasa tekintetében addalanynak
min?sulnek.

A kozjog altal szabalyozott szervek minden esetben addalanynak min?silnek az 1. mellékletben
meghatarozott tevékenységeket illet?en, amennyiben e tevékenységek mértéke nem
elhanyagolhato.”

8. A héairanyelv 14. cikkének (1) és (2) bekezdése hatarozza meg, mikor van szé
értékesitésr?l:

.(1)  »Termékértékesités« a birtokba vehet? dolog atengedése, amely tulajdonoskeént vald
rendelkezésre jogosit fel.

(2) Az (1) bekezdésben emlitetten kivil termékértékesitésnek min?siinek a kdvetkez?k:

a) termékre vonatkoz6 tulajdon atruhazasa hat6sag altal vagy nevében vagy torvény
értelmében tortén? kisajatitas utjan, ellenérték fejében;

b) atermék hatdrozott id?re sz6l6 bérletér?l vagy részletvételér?l rendelkez? szerz?dés alapjan
tortén? atengedése, azzal a kikdtéssel, hogy a tulajdonjogot legkés?bb az utoljara esedékes
dijrészlet kiegyenlitésével szerzik meg;

c) termék vasarlasra vagy eladasra sz6l6 bizomanyi szerz?dés alapjan tortén? atadasa.”

9. A héairanyelv 24. cikkének (1) bekezdése a kdvetkez?képpen hatarozza meg a



szolgaltatasnyujtasokat:

.(1)  »Szolgaltatasnyujtas« minden olyan tevékenység, amely nem min?sul
termékértékesitésnek.”

10. A héairanyelv 25. cikkének c) pontja a kovetkez?képpen rendelkezik:

~Szolgaltatasnyujtasnak min?sil tdbbek kdzott:

[...]
C) hatosag altal vagy nevében, vagy torvény altal el?irt szolgaltatas végrehajtasa.”
B. Alengyeljog

11. Az unios jog e kdvetelményeit a lengyel jogban a termékeket és szolgaltatasokat terhel?
adorol sz0ol6 torvény (a tovabbiakban: héatdrvény) allapitotta meg.(3) A héatdrvény 7. cikke (1)
bekezdésének szévege a kdvetkez?:

J---] termékértékesités a termék atruhdzasa, amely tulajdonosként valé rendelkezésre jogosit fel,
ideértve

1) atermékre vonatkozo tulajdon atruhdzaséat hatésag vagy hatésag nevében eljaré jogalany
altal vagy torvény értelmében tortén? kisajatitas atjan, ellenérték fejében; [...]

6) foldterlletek tartds féldhasznalatba adasa”.

12.  Atartos foldhasznalati jogot az ingatlangazdalkodasroél sz6l6 térvény szabalyozza.(4) Az
ingatlangazdalkodasrol szol6 torveny 12a. cikkének (1) bekezdése értelmében a tartos
féldhasznaldk altal fizetend? 6sszegeket a maganjog szabalyozza.

13.  Azingatlangazdalkodasrol szol6 torveny 32. cikkének (1) bekezdése értelmében a tartos
féldhasznalatba adott foldtertlet kizardlag tartés foldhasznalati jog jogosultja részére értékesithet?.

14. Az ingatlangazdalkodasrol szol6 torvény 32. cikkének (2) bekezdése egyértelm?ve teszi,
hogy az ingatlan?adasvételi szerz?dés megkotésének id?pontjaval a korabbi tartés féldhasznalati
jog a jogszabaly erejénél fogva megsz?nik.

15. Azingatlankezelésér?l szo6l6 torvény 69. cikke értelmében a tartos féldhasznalo részére
ertékesitett foldterilet araba be kell szamitani az e foldteruleten fennallo tartés foldhasznélat
adasvétel id?pontjaban meghatarozott értékével megegyez? 6sszeget.

16. A lakéépulettel beépitett ingatlanokon fennall6 tartds féldhasznalati jog ezen ingatlanokon
fennallo tulajdonjoggé tértén? atalakitasarol szolé térvény (a tovabbiakban: atalakitasi torvéeny)(5)
1. cikkének (1) bekezdése el?irja, hogy 2019. januar 1?jével a lakdépulettel beépitett ingatlanokon
fennallo tartés foldhasznélat jog ezen ingatlanokon fennallé tulajdonjogga alakul at.

17. Az atalakitasi torvény 7. cikke hatarozza meg a fizetend? dijat. A (2) bekezdés szerint dij
0sszege megegyezik a tartés foldhasznélat alapjan fizetend? éves dij 6sszegével. A (6) bekezdés
szerint az éves dijat az atalakitas id?pontjatél szamitott 20 éven keresztil kell fizetni. A (7)
bekezdés alapjan kérelemre lehet?ség van az egydsszeg? fizetésre azonos dsszegben. Az
atalakitasi torvény 12. cikkének (2) bekezdése alkalmazandéva nyilvanitja az
ingatlangazdalkodasrol sz6l6 torvény 12a. cikkét.



lll. A jogvita alapjaul szolgal6 tényallas

18. Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem alapjaul szolgalo6 jogvita a wroc?awi
(Lengyelorszag) onkormanyzatnak (az alapeljaras felperese, a tovabbiakban: felperes) a Dyrektor
Krajowej informaciji Skarbowej (a nemzeti adéhatdsag igazgatdja, a tovabbiakban: adohatdsag)
felé intézett egyedi értelmezés iranti kérelmén alapul.

19. Afelperes kozjog altal szabalyozott szerv, ugyanakkor héaalanyként is be van jegyezve.
Harmadik személyek tartés foldhasznalataval terhelt ingatlanok tulajdonosa volt.

20. A tartés foldhasznalat egy id?ben korlatozott hasznalati dologi jog, amely a jogosultat a
tulajdonosi jogalldshoz hasonl6 helyzetbe hozza. A jogosult a tartds foldhasznélat id?tartama alatt
éves dijat fizet a tulajdonosnak. Valamennyi fél egyetért abban, hogy az ilyen tartds féldhasznalat
alapitasa a héatorvény 5. cikke (1) bekezdésének 1. pontja alapjan, figyelemmel 7. cikke (1)
bekezdésének 6. pontjara, termékértékesitésnek min?siil. Ugy t?nik tovabba, hogy azon tényt
illet?en is konszenzus all fenn, hogy az 6nkorméanyzat ad6alanyként szedte be az jogosult altal
teljesitett befizetéseket.

21. Az atalakitasi torvény alapjan az ingatlanok tulajdonjoga 2019. januar 1?jét?| az adott
jogosultra szallt at. A korabbi tulajdonosok ennek fejében 20 éves id?szakra éves dijat kapnak. Az
éves dijrészlet 6sszege pontosan megegyezik az eddig a tartds féldhasznalatért évente fizetend?
0sszeggel. Kérelemre az atalakitasi dijat egytsszeg? befizetéssel is ki lehet egyenliteni.

22.  Afelperes azirant érdekl?dott az adohatdsagtol, hogy e dijak szintén héakotelesek?e.
2019. januar 157?i hatarozataval az adéhatdsag erre igenl? valaszt adott. A jog atalakitasaban az
eredetileg a tartos foldhasznalat alapitasaval megalapozott termékértékesités folytatasat latja. Ezt
kovet?en a tulajdonjog atszallasanak folyamata osztja a tartos féldhasznalat jogi sorsat.

23.  Afelperes e hatarozattal szemben keresetet inditott a Wojewddzki S?d Administracyjny we
Wroc?awiu (wroc?awi vajdasagi kdzigazgatasi birosag, Lengyelorszag) el?tt. Allaspontja szerint
az atalakitasi dij nem tartozik a héa hatalya ala. Az jogosult mar a tartos féldhasznalattal a
tulajdonosihoz hasonl6 jogallast, és ezéltal az ingatlan feletti rendelkezési jogot szerzett.
Méarpedig, ha a tartds féldhasznalat tulajdonna er?sodik, ugyanazon ingatlan nem képezheti
ismételt termékértékesités targyat. Egyébirant ebben az tigyben nem addalanyi kézhatalmi
tevékenység keretében jart el.

IV. El?zetes dontéshozatal

24.  2019. junius 19?i hatarozataval a Wojewddzki S?d Administracyjny we Wroc?awiu
(wroc?awi vajdasagi kdzigazgatasi birésag) a kdvetkez? kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

.L1.  Ajelen Ggyben szerepl? kortlmények kdzott a tartds foldhasznélati jog jogszabaly erejénél
fogva ingatlanon fennallé tulajdonjogga tortén? atalakitasa a k6zos
hozzaadottértékadd?rendszerr?l sz6l6, 2006. november 28?1 2006/112/EK tanacsi irdnyelv 2.
cikke (1) bekezdésének a) pontjaval 6sszefliggésben értelmezett 14. cikke (2) bekezdésének a)
pontja szerinti hozzaadottértékado?koteles (tovabbiakban: héakoteles) termékértékesitésnek
min?sul?e?



2. Az els? kérdésre adott nemleges valasz esetén a tartos féldhasznalati jog jogszabaly
erejénél fogva ingatlanon fennallo tulajdonjogga tortén? atalakitasa a 2006/112 iranyelv 2. cikke
(1) bekezdésének a) pontjaval dsszefliggésben értelmezett 14. cikkének (1) bekezdése szerinti
héakoteles termékeértékesitésnek min?sul?e?

3. Ajelen ugyben szerepl? korilmények kozott a tartés foldhasznalati jog jogszabaly erejénél
fogva ingatlanon fennall6 tulajdonjoggé tortén? atalakitasa cimén dijat beszed? 6nkorméanyzat a
2006/112 irdnyelv 2. cikke (1) bekezdésének a) pontjaval 6sszefiiggésben értelmezett 9. cikkének
(1) bekezdése szerinti addalanyként, vagy a 2006/112 iranyelv 13. cikke szerinti hatésagként jar?e
el?”

25. A Birésag el?tti eljaras soran a felperes, a Lengyel Koztarsasag és az Eurdpai Bizottsag
irasbeli észrevételeket terjesztett el?.

V. Jogi értékelés
A. Azel?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?|

26. Az els? és a masodik kérdésével a kérdést el?terjeszt? birdsag Iényegében azt kivanja
megtudni, hogy a tartés féldhasznalati jog jogszabaly erejénél fogva tulajdonjogga tortén?
atalakitasa a héa hatalya ala tartozik?e, ha az 0] tulajdonos ellenszolgéltatasként térvényben
meghatéarozott dijat fizet. Mivel ezek a helyzetek els?sorban kézjog altal szabalyozott szervek
tulajdonaban all6 ingatlanokra vonatkoznak, a kérdést el?terjeszt? birosag a harmadik kérdéesére
arra var valaszt, hogy az énkormanyzat adoalanykeént jart—e el.

27. Az els? két kérdést egyuttesen kell megvalaszolni. Mindazonaltal, amennyiben azok
kifejezetten arra vonatkoznak, hogy a tartds foldhasznalati jog atalakitasa a héairanyelv 14. cikke
(2) bekezdésének a) pontja vagy 14. cikkének (1) bekezdése értelmében termékértékesitésnek
min?sil-e, az alabbiakra kell emlékeztetni.

28.  Teéves a kérdést el?terjeszt? birésagnak az els? két kérdés mogott meghtizodo azon
feltevése, amely szerint a héakotelezettség ebben az Ugyben a termékértékesités fennallasatol
fligg. Nemcsak a héairdnyelvnek a 14. cikkére figyelemmel értelmezett 2. cikke (1) bekezdésének
a) pontjaban emlitett termékértékesitések min?silnek adokoételes tgyleteknek, hanem a
héairanyelvnek a 24. cikkére figyelemmel értelmezett 2. cikke (1) bekezdésének c) pontja szerinti
szolgaltatasnyujtasok is. A héairdnyelv mindent szolgéltatasnyujtasnak min?sit, ami nem min?sil
termékértékesitésnek (a héairanyelv 24. cikkének (1) bekezdése).

29. Az a megkulbnboztetés, amely szerint az addkoteles tevékenység termékértékesités vagy
szolgaltatasnyuijtas, a szolgéltatasnyujtas teljesitési helye, a szolgaltatasnyujtas id?pontja és az
adomérték tekintetében bir jelent?séggel. Mindazonaltal nem befolyasolja azt a kérdést, hogy a
héa f?szabaly szerint felszamithato—e. Ennélfogva ahhoz, hogy e bir6sdg szamara hasznos
vélaszt lehessen adni, e kérdéseket némileg pontositani kell.

30. Pontosabban a kérdést el?terjeszt? bir6sag valojaban azt kivanja megtudni, hogy a
tulajdonjog jogszabaly erejénél fogva, atalakitési dij ellenében tértén? atszallasa adokoteles
ugyletnek (ellenszolgéltatas fejében teljesitett termékértékesités vagy szolgaltatasnyujtas)
min?sil?e (lasd: B. szakasz), és hogy e tekintetben a felperes addalanykent jart?e el (lasd: C.
szakasz). Amennyiben igen, akkor a tartds foldhasznalati jognak atalakitasi dij ellenében tortén?,
tulajdonjogga val6 atalakitasa — adémentesség hianyaban — a héa hatalya ala tartozik.

B. Azels? és amasodik kérdésr?I: atartds féldhasznalati jognak tulajdonjogga tortén?
atalakitdsa mint addkoteles tgylet (ellenszolgaltatas fejében teljesitett termékértékesités



vagy szolgaltatasnyujtas)

31. Amiazels? és a masodik kérdést illeti, allaspontom szerint két elképzelhet? megoldas j6n
szamba. Vagy két elkllonil? cselekményr?l van sz6: tartds foldhasznalati jog alapitasa az
ingatlanon, és ugyanezen ingatlan tulajdonjoganak jogszabaly ereje alapjan valéo megszerzése. Ha
ez utébbi nem termékértékesités, a tulajdonjogga tértén? atalakitas szolgaltatasnyujtasnak
min?sil (Iasd: 1. pont). Vagy pedig az atalakitds gazdasagi szempontbdl a tartés foldhasznalat
folytatdsanak min?sil a termékértékesités targyanak az atalakitasi torvény altal tértén? utblagos
kiterjesztésével (lasd: 2. pont).

32. Barmelyik is legyen a Bir6sag altal kovetett megkozelités (elkulonil? vagy gazdasagi
szempontbdl tortén? figyelembevétel), mindkét esetben addkoteles tgyletr?l van sz6. A kérdést
el?terjeszt? bir6séag altal felvetett, a héairanyelv 14. cikke (2) bekezdése a) pontjanak
értelmezésére vonatkoz6 kérdés tehat Iényegében nem merul fel (Ilasd: 3. pont).

1. Atulajdonjog atszallasanak elkulonul? figyelembevétele

33.  Alaki szempontbdl a tulajdonos el?szér az ingatlan feletti rendelkezési jogot ruhazza a
tartos foldhasznalati jog jogosultjara, ami a héairanyelv 14. cikkének (1) bekezdése szerinti
termékértékesitésnek tekintend?. A masodik Iépésben a tartos foldhasznalati jog a torvény
erejénél fogva min?sil at tulajdonjogga. Ha az atalakitas nem min?sil termékértékesitésnek,
mivel a rendelkezési jog mar atszallt a tartos féldhasznalati jog jogosultjara, akkor a héairanyelv
24. cikkének (1) bekezdése szerinti addkoteles szolgaltatasnyujtasrol van szo.

34. A héairanyelv 24. cikkének (1) bekezdése értelmében szolgaltatasnydjtasként adokotelesek
ugyanis azok az Ugyletek, amelyek nem min?silnek termékértékesitésnek. A Birdsag itélkezési
gyakorlata szerint csak akkor valésul meg ellenérték fejében teljesitett, adokételes szolgaltatas, ha
a szolgaltatasnyujtd és a szolgaltatas igénybevev?je kozott Iétezik olyan jogviszony, amelynek
keretében kdlcsonos szolgaltatasok kerlilnek atadasra ugy, hogy a szolgaltatasnyujto altal kapott
juttatas képezi a szolgaltatas igénybevev?je szamara nyujtott szolgaltatas tényleges
ellenértékét.(6) Ez az eset all fenn akkor, ha kézvetlen dsszefliggés all fenn a nyujtott szolgaltatas
és a kapott ellenérték kozott.(7)

35. E tekintetben nem vezet minden kifizetés sziikségszer?en addkoteles kdlcsonos
teljesitéshez. Fogyasztasi ado keretében csak abban az esetben addztathatd meg a szolgéltatas
igénybevev?je, ha egyuttal fogyasztasi el?nyhoz jut.(8) Ebb?I kdvetkezik, hogy akkor nem all fenn
a héairanyelv 24. cikkének (1) bekezdése értelmében vett szolgaltatasnyujtas, ha a
kedvezményezett nem egyedileg meghatarozhato6 szolgaltatas ellenében, hanem mas okbal
(példaul a késedelem okozta kar megtéritése(9) vagy az elmaradt haszon megtéritése(10)
érdekében) részesll kifizetésben.(11)

36. Ebben az Ggyben teljes mértékben megdallapithatd, hogy a korabbi jogosult tekintetében
fogyasztési el?ny all fenn. A jelen esetben nem mondhatd, hogy ez hianyozna azért, mert a
jogosult a rendelkezési jog jogosultjaként gazdasagi szempontbdl mar az atalakitas el?tt is
tulajdonosként hasznalta az ingatlant. Tulajdonosként ugyanis most mar nemcsak szedheti az
ingatlan hasznait, hanem at is ruhazhatja azt harmadik személyre. A tartds foldhasznalati jognak
tulajdonjogga val6 atalakitasa tehat fogyasztasi el?nynek min?sul. Ebb?l kdvetkezik, hogy az
elkdlénul? figyelembevétel esetén a héairanyelv 24. cikkének (1) bekezdése értelmében vett
szolgaltatasnyujtasrol van szo.

2. Gazdasagi megkozelités: a tulajdonjog atszallasa mint az eredeti termékértékesités
egyszer? folytatasa



37. Ebben az tuigyben Lengyelorszaggal egyez?en a gazdasagi megkozelitést tartom
meggy~?z?bbnek. A felperes allitasaval ellentétben az tartds féldhasznalatnak tulajdonjogga
tortén? atalakitdsa nem irrelevans a héa szempontjabol, hanem azt a héairanyelv 14. cikkének (1)
bekezdése szerinti termékértékesités folytatasaként kell értékelni.

38. A Birésag itélkezési gyakorlata szerint a termékértékesités magaban foglal barmely,
materialis javak atruhazasara iranyuld lGgyletet, amelynek soran az egyik fél feljogositja a masik
felet, hogy e javakkal ugy rendelkezzék, mintha annak tulajdonosa lenne.(12) Ha a
termékértékesités cimzettje nem rendelkezhet ,tulajdonosként” a termékkel, ez nem zarja ki a
termékértékesitést, ha a termékkel legalabb ugy jarhat el, ,mintha tulajdonos lenne”.(13)
Mindenesetre ez t?nik ki a héairanyelv egyes nyelvi valtozataibol.(14)

39. Ezt aBirdséag itélkezési gyakorlata is alatamasztja. Az uniés jog egységes alkalmazasanak
elve és az egyenl?ség elve megkdveteli az unids jogi fogalmak 6néllé és egységes
értelmezését.(15) Ezt veszélyeztetné, ha a termékértékesités fennéllasa a nemzeti polgéari jog altal
meghatarozott polgari jogi tulajdonszerzését?! fliggene. Ezért az, hogy atszall?e a tulajdonjog,
nem lehet meghatarozé a termékértékesités fogalma szempontjabdl.(16) A héairanyelv 14. cikke
értelmében vett rendelkezési jog tehat nem esik a tulajdon keletkezésével azonos megitélés ala. A
polgari jogi tulajdonatruhazas hianya a Bir6sag szerint tehat nem akadalyozza meg a
termékeértékesités megvalosulasat.(17)

40. A gazdasagi rendelkezési jogot a jelenlegi tulajdonosok mar a tartés foldhasznalati jog
atruhadzasaval megszerezték. Az jogosult az ingatlant tulajdonosként hasznalhatja. A tartos
féldhasznalat atruhazasat tehat valamennyi fél helytalloan min?siti a héairanyelv 14. cikkének (1)
bekezdése alapjan a héairanyelv hatalya ala tartozo termékértékesitésnek, igy az éves dij a héa
hatalya ala tartozik. Erre kifejezetten utal a kérdést el?terjeszt? birdsag.

41. Téves mindazondltal a felperes azon kdvetkeztetése, amely szerint az atalakitasi Ugylet
nem bir jelent?séggel a héa szempontjabdl. Mindeddig a jogosultnak a tulajdonos részére tortén?
éves dijfizetés az ingatlan feletti rendelkezési jog megszerzésének ellenszolgaltatasa volt. igy
tehat a héatorvény 5. cikke (1) bekezdésének és 7. cikke (7) bekezdése 6. pontjanak megfelel?en
a termékértékesités ellenértékeként héakotelesek volt. Az a tény, hogy az eddigi jogosult a
tulajdonosi jogallast is megkapja, és a tartds foldhasznélati dijrészletek helyett ett?l kezdve
atalakitasi dijat fizet, nem maédositja a dijfizetések addjogi sorsat.

42.  Adijfizetések ugyanis tovabbra is az ingatlan értékesitésére vonatkoznak. A korébbi
jogosult tovabbra is dijat fizet az ingatlan feletti rendelkezési jog megszerzésének ellenértékeként.
Az atalakitasi m?velet csak a termékértékesités targyanak médositasat foglalja magéaban. A dijat
eredetileg a kizarélagos tartés foldhasznalatért fizették, mostantél pedig a tulajdonné er?sodott
tartos foldhasznalatért.

43. Ezt mutatja az atalakitasi dij formaja is, amint azt Lengyelorszag helyesen hangsulyozza. A
korabbi jogosult tovabbra is fizeti a tartds foldhasznalatért fizetend? dijrészleteket — pusztan
modositott feltételek mellett. A tulajdonjogga tortén? atalakitas keretében fizetett dij 6sszege
pontosan megegyezik azzal az 6sszeggel, amelyet a tartds foldhasznalatért kellene évente fizetni.

44.  Marpedig, ha az atalakitasi torvény 7. cikke (7) bekezdésének megfelel?en kérelemre
engedélyezik az egydsszeg? fizetés lehet?ségét, vagy ha az atalakitasi térvény 7. cikke (6)
bekezdésének megfelel?en a fels? korlatot 20 évi dijrészletben hatarozzak meg, akkor itt csak a
fizetési médok szabalyozasarol van sz0. A fizetés jogalapja ezaltal nem médosul. Az atalakitasi
térvény célja valészin?leg csak az, hogy megszintesse az alaki és az anyagi tulajdon korabbi
szétvalasat. Mind a fizetési kotelezettség, mind pedig a dij 6sszege a féldhasznalati jog eredeti



atruhazasabol ered, és ezért azt gazdasagi szempontbol e termékértékesités ellenértékének kell
tekinteni.

3. A héairanyelv 14. cikkének (2) bekezdése szerinti termékértékesités?

45.  Ennélfogva, barmi is legyen a Birdsag altal elfogadott megkdzelités, veégeredményben nem
relevans a héairanyelv 14. cikke (2) bekezdése a) pontjanak azon értelmezése szempontjabadl,
amely szerint valamely termék tulajdonjoganak kéartalanitas fizetése ellenében, a térvény erejénél
fogva val6 atruhazasat termékértékesitésnek kell tekinteni. Minden esetben addkodteles m?veletr?|
van szo.

46. A kérdést el?terjeszt? birésadg ennek ellenére meg kivan bizonyosodni a héairanyelv 14.
cikkének (1) bekezdése és 14. cikke (2) bekezdésének a) pontja koz6tti kapcsolatrél. A nemzeti
bir6sagokkal fennalld egytttm?kodés keretében a Birdésag lehet?ség szerint megvalaszolja a
kérdéseiket. Mindazonaltal ugy t?nik, hogy a kérdést el?terjeszt? birdsag altal feltett kérdés téves
el?feltevésen alapul. Ugy t?nik, hogy abbdl indul ki, hogy a héairanyelv 14. cikke (2)
bekezdésének a) pontja akkor is vélelmezi a termékértékesitést, ha rendelkezési jog
atruhazasanak a héairanyelv 14. cikkének (1) bekezdése értelmében vett mozzanata hianyzik.

47. A Bir6sag egyszer mar megallapitotta ugyan(18) — igaz, egy olyan esetben, amikor a
héairanyelv 14. cikkének (1) bekezdése szerinti termékértékesités valdsult meg(19) —, hogy a
héairanyelv 14. cikke (2) bekezdésének a) pontja lex specialisnak min?sul a héairanyelv 14.
cikkének (1) bekezdéséhez képest. Ez olyan esetben is vélelmezné a termékértékesitést, amikor a
rendelkezési jog megszerzésére nem kertl sor.(20) Pontosabb vizsgéalat esetén azonban ennek a
kovetkeztetésnek ellentmond a jogszabaly szovege és rendszere (e tekintetben a 48. és 49. pont),
a torténeti (e tekintetben az 50. és 51. pont), valamint teleologikus értelmezése (e tekintetben az
52. és azt kdvet? pontok).

48. A héairanyelv 14. cikkének szbvegéb?l és rendszeréb?l az kovetkezik, hogy a héairanyelv
14. cikke (2) bekezdésének a) pontja mindig a termékértékesités fennallasabdl indul ki. igy a
Lulajdon atruhazasardél” szél. A tulajdon atruhazasa éppen a héairanyelv 14. cikkének (1)
bekezdése értelmében vett termékértékesités klasszikus esete.(21)

49. A héairanyelv 25. cikke c) pontjanak parhuzamos rendelkezésével szintén ellentétes a

lex specialis kapcsolat. Egyértelm?siti ugyanis (,tébbek kdz6tt”), hogy a héairanyelv 24. cikkének
(1) bekezdése értelmében vett alaptényallas szerinti szolgaltatasnyujtasok kozé tartoznak azok is,
amelyeket kotelez? jelleggel nyujtanak. A héairanyelv 25. cikke ily modon csak példal6zé
felsorolas. Ez a rendelkezés semmiképp sem vélelmez valamit. Ez az értelmezés atultethet? a
héairdnyelv 14. cikkének (1) bekezdése és 14. cikke (2) bekezdésének a) pontja kdzotti
kapcsolatra is.(22)

50. Ez ajogalkot6 szandékanak is megfelel. A héairanyelv 14. cikke (2) bekezdésének a)
pontja a hatodik héairanyelv 5. cikkének (4) bekezdéséb?l ered.(23) Ez utébbi jogszabaly
ugyanakkor a hatodik tanacsi irdnyelvjavaslat 5. cikke (2) bekezdésének f) pontjan alapul.(24) Ez
utobbi szévege a kdvetkez? volt: ,Az (1) bekezdés értelmében értékesitésnek min?silnek tovabba
a kovetkez?k: [...] f) a dologra vonatkozo tulajdon atruhazasa ellenérték fizetése fejében, hatdosag
altal vagy nevében tortént rendelkezés alapjan, ha a vagyontargy hatésagi aton kivili értékesitése
adokoteles lenne.”

51. Ebb?l kdvetkezik, hogy a szabalyozas biztositani akarta a rendes, nem a hatésagok altal
elrendelt értékesités és a hatdsagok altal elrendelt tulajdonatruhazas héa szempontjabdl valo
kezelésének parhuzamossagat.



52. Mégq teleoldgiai szempontbdl sem meggy?z? az az allaspont, amely szerint a héairanyelv
14. cikke (2) bekezdésének a) pontja magaban foglalja a termékértékesités vélelmezését a
rendelkezési jog atruhazasanak hianya(25) eseteén.

53. Ez aldtdmasztja a héairanyelv 14. cikkének (2) bekezdéseben el?irt két masik tényallas
olvasatéat. Ugyanis a héairanyelv 14. cikke (2) bekezdésének b) vagy c) pontja sem egyszer?en a
termékértékesités vélelmezését szolgalja. A héairanyelv 14. cikke (2) bekezdésének b) pontja
annak pontositasara szoritkozik, hogy példaul a pénzlgyi lizing esetén teljes egészében fennéll a
termékértékesités,(26) fuggetlenil a gazdasagi rendelkezési jog és végs? soron a tulajdonjog
atszéllasanak sorrendjét?l.

54.  Kulénleges cél jelenik meg a héairanyelvnek a bizomanyi szerz?déseket érint? 14. cikke (2)
bekezdésének c) pontja tekintetében is. Még ha a bizomanyos tgynoki teljesitése a megbizo
javéra alapjdban véve a héairanyelv 24. cikkének (1) bekezdése szerinti szolgaltatasnyujtasnak
min?silne is, a 14. cikk (2) bekezdésének c) pontja ezt a teljesitést az eladasra sz616 bizomany
esetén termékértékesitéssé min?siti at. A jogszabaly ezzel két egymast kdvet?, azonos jelleg?
termékértékesitést vélelmez,(27) hogy biztositsa a bizomanyos és a megbizé, illetve a
bizomanyos és a vev? kozotti Ugyletek parhuzamossagat a héa megitélése érdekében.

55.  Ezzel szemben a héairdnyelv 14. cikke (2) bekezdésének a) pontja keretében nem latszik
olyan ok, amiért termékeértekesitést kellene vélelmezni arra az esetre, ha a tulajdonjog a
rendelkezési jogtol fiiggetleniil szall at. Eppen ellenkez?leg, az ehhez az tigyhtz hasonlo
esetekben az ilyen értelmezés a termékeértékesités rendszerszint? megkett?zéséhez vezetne.
Ugyanaz a termék, amelyet egyszer mar értekesitettek a vev?nek, nem értékesithet? masodszor
ugyanazon vev? részére. Az addztatasi joghézag veszélye a szolgaltatasnyujtasnak a héairanyelv
24. cikkének (1) bekezdése szerint altalanosan alkalmazando rendelkezéseire tekintettel nem all
fenn.

56. A héairanyelv 14. cikke (2) bekezdése a) pontjanak szabalyozasi kerete tehat kizarolag
annak pontositasaban merul ki, hogy a kdzjogi alapon tortén? (kikényszeritett) tulajdonatszallas a
héairanyelv 14. cikkének (1) bekezdése értelmében vett termékértékesitésként a héa hatalya ala
tartozik, ha egy hasonldé maganjogi Ugylet ilyen termékértékesitésnek min?silne. Emellett sz6l
Vvégs? soron az a tény is, hogy a jogalkoto itt f?ként olyan eseteket tarthatott szem el?tt, mint a
kisajatitas vagy a végrehajtas.(28) Marpedig nem vitatott, hogy a javak feletti rendelkezési jog
mindkét esetben atszall.

C. A harmadik kérdésr?l: a kozhatalmi tevékenység gyakorlasanak hianya

57. Harmadik kérdésével a kérdést el?terjeszt? birésag arra keresi a valaszt, hogy ebben az
Ugyben az 6nkorméanyzat egyaltalan a héairanyelv 9. cikke értelmében vett adbéalanyként jar?e el.
Ha az énkormanyzat kdzjog altal szabalyozott szervként szedi be az atalakitasi dijat kézhatalmi
tevékenységének gyakorlasa keretében, akkor a héairanyelv 13. cikke (1) bekezdésének els?
albekezdésébe foglalt, eltérést enged? rendelkezés kizarhatna az adokoteles Ugyletet.

58. Még ha — amint azt Lengyelorszag az irasbeli észrevételeiben javasolja — a tartos
féldhasznalati jog lengyelorszagi atalakitasa els?sorban vagy akar kizardlagosan kdzjog altal
szabalyozott szervek tulajdonaban allo ingatlanokra vonatkozik is, a héairanyelv 13. cikke ebben
az esetben nem alkalmazando.



59. E szabdlyozas hatterében az all, hogy bizonyos tevékenységek, noha gazdasagi jelleg?ek,
szorosan kapcsolddnak olyan kdzhatalmi jogkoérok gyakorlasahoz,(29) amelyek kizardlag a kézjog
altal szabalyozott szervek szamara vannak fenntartva. A verseny torzulasa tehat kizarhato.

60. A Birésag itélkezési gyakorlata szerint a kdzjog altal szabalyozott szervek ezért csak akkor
jarnak el kbzhatalmi szervként, ha a kilénos kbzjogi szabalyozas alapjan jarnak el, és
éppenséggel nem ugyanolyan jogi feltételek mellett végeznek tevékenységet, mint a maganjogi
gazdasagi szerepl?k.(30)

61. Ebben az esetben sem a tulajdonjog elvesztése, sem az atalakitasi dij beszedése nem
min?sil a kdzhatalom gyakorlasanak. Kétségtelen, hogy az atalakitasi térvény el?irja az
onkormanyzat szamara, hogy kozigazgatasi eljarast folytasson le. A korabbi jogosultak altal
fizetend? dijat az 6nkormanyzat azonban nem hatésagként, killénos kdzjogi szabélyozas alapjan
hatarozza meg a kdzigazgatasi eljaras soran.

62. Ellenkez?leg, az 6nkorméanyzat az ingatlan korabbi tulajdonosaként veszi at a fizetést. Ezen
a korulményen azt sem valtoztat, hogy az atalakitas a torvény erejénél fogva az allam
tulajdonaban &ll6 ingatlanoknak a kommunista id?kben tiltott megszerzésének dologi jogi
kiigazitasat szolgalja, amely tilalom miatt nyaltak akkoriban a tartés féldhasznélat intézményéhez.
A tulajdonjog mostani atruhazédsa gazdasagi szempontbdl a tartds foldhasznalat alapitasahoz
kapcsolodo termékértekesités folytatasakent jelenik meg (lasd a fenti 2. pontot). Amint azt a
Bizottsag helyesen hangsulyozza, a dijfizetési kdtelezettség tehat az 6nkormanyzati ingatlanok
tartos foldhasznalatanak az atengedésehez kapcsolodik. Marpedig ennek a jogalapja a polgari
jogbdl ered.

63. Az dnkormanyzat ezért jart el addalanyként a tartds foldhasznalati dij beszedése soran is.
Nincs tehat ok arra, hogy az 6nkormanyzat tevékenységét a korabbi tevékenységét?l eltér?en
min?sitsuk.

64. E tekintetben az atalakitasi torvény nem érinti a dij (polgari jogi) jellegét. Ezt tAmasztja ala
az atalakitasi torvény 12. cikkének (2) bekezdése. Ez a rendelkezés ugyanis kifejezetten utal az
ingatlangazdalkodasrol sz06l6 torvény 12a. cikkére, amely az jogosult altal fizetend? dijak polgari
természetét szabalyozza.

D. Veégkovetkeztetések
65. Ezért azt javaslom, hogy a Birésag a kévetkez?képpen hatarozzon:

1. Azingatlanon fennall6 tartds foéldhasznalati jognak az ezen gy targyat képez? kortlmények
kozott, jogszabaly erejénél fogva tulajdonjogga tortén? atalakitdsa a 2006/112 irAnyelvnek a 2.
cikke (1) bekezdésének a) pontjara figyelemmel értelmezett 14. cikke (1) bekezdése értelmében
vett héakodteles termékértékesitésnek min?sul.

2. Az a helyi 6nkorméanyzat, amely az ingatlanon fennall6 tartés féldhasznalati jog jogszabaly
erejénél fogva tulajdonjogga tortén? atalakitasaért dijpban részesil, mint ebben az tgyben, a
2006/112 irdnyelv 9. cikkének (1) bekezdése értelmében vett adéalanynak min?sil, és nem az
annak 13. cikke értelmében vett, a kdzjog altal szabalyozott szervnek.

1  Eredeti nyelv: német.

2 HL2006.L 347, 1. 0.



3 A 2004. marcius 11?i ustawa o podatku od towarow i us?ug.
4 Az 1997. augusztus 21-i ustawa o gospodarce nieruchomo?ciami.

5 Az 2018. jalius 207?i ustawa o przekszta?ceniu prawa u?ytkowania wieczystego gruntow
zabudowanych na cele mieszkaniowe w prawo w?asno?ci tych gruntow.

6  Utoljara: 2020. junius 11?i Vodafone Portugal itélet (C?43/19, EU:C:2020:465, 31. pont);
2020. marcius 11?i San Domenico Vetraria itélet (C?94/19, EU:C:2020:193, 21. pont), valamint
alapvet?en az 1994. marcius 3?i Tolsma itélet (C?16/93, EU:C:1994:80, 14. pont).

7  2018. november 22?i MEO — Servigos de Comunicac¢des e Multimédia itélet (C?295/17,
EU:C:2018:942, 39. pont), 2015. december 18?i Air France?KLM és Hop!?Brit Air itéletek
(C?250/14 és C?289/14, EU:C:2015:841, 22. pont); és a 2007. julius 18?i Société thermale
d’Eugénie?les?Bains itélet (C?277/05, EU:C:2007:440, 19. pont).

8 Lé&sd a MEO - Servicos de Comunicagdes e Multimédia tigyre vonatkoz6 inditvAnyomat is
(C?295/17, EU:C:2018:413, 35. és 36. pont), hivatkozva az 1997. december 187i
Landboden?Agrardienste itéletre (C?384/95, EU:C:1997:627, 13. pont) és az 1996. februar 29?i
Mohr itéletre (C?215/94, EU:C:1996:72, 20. pont).

9  1982.julius 1?i BAZ Bausystem itélet (222/81, EU:C:1982:256, 8. pont a késedelmi
kamatokkal kapcsolatban).

10  2007. julius 18?1 Société thermale d’Eugénie?les?Bains itélet (C?277/05, EU:C:2007:440,
35. pont a szerz?dést?| valo elallas esetén elmaradt haszon kiegyenlitése vonatkozasaban).

11 1996. februar 29?i Mohr itélet (C?215/94, EU:C:2006:72, 21. pont); lasd a MEO — Servicos
de Comunicac¢des e Multimédia tgyre vonatkozo inditvanyomat is (C?295/17, EU:C:2008:413, 35.
€s 36. pont).

12  2013. julius 2?i NLB Leasing itélet (C?209/14, EU:C:2015:440, 29. pont); 2013. julius 187?i
Evita?K itélet (C?78/12, EU:C:2015:486, 33. pont); 2010. junius 3?i De Fruytier itélet (C?237/09,
EU:C:2010:316, 24. pont); 2005. julius 147?i British American Tobacco és Newman Shipping itélet
(C?435/03, EU:C:2015:237, 35. pont); 1990. februar 8?i Shipping and Forwarding Enterprise Safe
itélet (C?320/88, EU:C:1990:61, 7. pont).

13 A Herst tgyre vonatkoz6 inditvanyom (C?401/18, EU:C:2019:834, 34. pont).

14 Igy a német valtozatban (,wie ein Eigentiimer”) a francia valtozatban (,comme un
propriétaire”); ez azonban esetleg eltér? lehet az angol (,as owner”) és az észt (,Kaubatarne on
materiaalse Vara omanikuna kasutamise diguse uleminek”) esetében. L4sd e tekintetben a Herst
ugyre vonatkozo inditvanyomat is (C?401/18, EU:C:2019:834, 34. pont, a 16. labjegyzetben).

15  2018. junius 21?i Oberle itélet (C2020/17, EU:C:2018:485, 33. pont); 2019. julius 29?i B
itélet (A hasznalt jarm?vek viszonteladdjanak arbevétele) (C?388/18, EU:C:2019:642, 30. pont).

16  2018. junius 13?i Gmina Wroc?aw itélet (C?665/16, EU:C:2018:431, 39. pont); 2015. julius
2?i NLB Leasing itélet (C?209/14, EU:C:2015:440, 29. pont); 2012. februar 16?i Eon Aset
Menidjmunt itélet (C?118/11, EU:C:2012:97, 39. pont); 2003. februar 6?i Auto Lease Holland itélet
(C?185/01, EU:C:2003:73, 32. pont); és az 1990 februar 8?i Shipping and Forwarding Enterprise
Safe itélet (C?320/88, EU:C:1990:61, 7. és 8. pont).



17  1990. februar 8?i Shipping and Forwarding Enterprise Safe itélet (C?320/88, EU:C:1990:61,
9. pont).

18  2018. junius 13?i Gmina Wroc?aw itélet (C?665/16, EU:C:2018:431, 36. pont), amelyben a
Birésag Bobek f?tanacsnok e Gmina Wroc?aw lgyre vonatkozo inditvanyat (C?665/16,
EU:C:2018:112, 47. pont) fogadta el.

19 Ebben ajogvitaban az atruhdzott ingatlant tovabbra is a tulajdonjogot elveszit?
onkormanyzat kezelte. Marpedig mas vagyontargyanak kezelése nem lehet egyenérték? a
héairanyelv 14. cikkének (1) bekezdése értelmében vett rendelkezési joggal. Az el?zetes
dontéshozatalra el?terjesztett pontatlan kérdések miatt ezt azonban a Birésag nem targyalta.

20  2018. janius 13?i Gmina Wroc?aw itélet (C?665/16, EU:C:2018:431, 36. és azt kovet?
pontok).

21 V0. csak az 2018. december 19?7 AREX CZ itélettel (C?414/17, EU:C:2018:1027, 78. pont).

22  VO.: 2017. m4jus 47?i Bizottsag kontra Luxemburg itélet (C?274/15, EU:C:2017:333, 88.
pont), amelyben maga a Bir6sag allapitia meg a héairanyelv 14. cikke (2) bekezdésének c) pontja
€s a szolgaltatasnyujtasra alkalmazandé parhuzamos rendelkezés (a héairanyelv 28. cikke)
kozotti kapcsolatot.

23  Atagallamok forgalmi adéra vonatkozo jogszabalyainak 6sszehangolasarol szo6l6, 1977.
majus 17?i 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv (HL 1977. L 145., 1. 0.; magyar nyelv?
kulonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 23. 0.).

24 A tagallamok forgalmi addra vonatkozo jogszabalyainak 6sszehangolasarol sz6l6 hatodik
tanacsi iranyelvre vonatkozo javaslat (COM(73) 950 végleges).

25  Igy Bobek f?tanacsnok Gmina Wroc?aw Uigyre vonatkozo inditvanya (C?665/16,
EU:C:2018:112, 52. pont).

26  Szpunar f?tanacsnok Mercedes?Benz Financial Services UK Ugyre vonatkoz6 inditvanya
(C?164/16, EU:C:2017:414, 41. pont).

27  2017. mdjus 47?i Bizottsag kontra Luxemburg itélet (C?274/15, EU:C:2017:333, 88. pont);
2011. jalius 147?i Henfling, Davin, Tanghe itélet (C?464/10, EU:C:2011:489, 35. pont).

28 A végrehajtas utjan tortén? értékesitések tekintetében lasd példaul: 2015. marcius 267?i
Macikowski itélet (C?499/13, EU:C:2015:201, 33. és azt kdvet? pontok).

29  2008. szeptember 167i Isle of Wight Council és tarsai itélet (C?288/07, EU:C:2008:505, 31.
pont).

30  2018. janius 13?i Gmina Wroc?aw itélet (C?665/16, EU:C:2018:431, 48. pont); 2008.
szeptember 167?i Isle of Wight Council és tarsai itélet (C?288/07, EU:C:2008:505, 21. pont); 2000.
szeptember 12?i Bizottsag kontra Gorogorszag itélet (C?260/98, EU:C:2000:429, 35. pont); 2000.
december 14-i Fazenda Publica itélet (C?446/98, EU:C:2000:691, 17. pont).



