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?ENER?LADVOK?TES JULIANAS KOKOTES [JULIANE KOKOTT] SECIN?JUMI,
sniegti 2020. gada 3. septembr? (1)

Lieta C?604/19

Gmina Wroc?aw

pret

Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej

(Wojewddzki S?d Administracyjny we Wroc?awiu (Vojevodistes administrat?v? tiesa Vroclav?,
Polija) I7gums sniegt prejudici?lu nol?mumu)

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu — Kop?j? pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?ma — Direkt?va
2006/112 — 14. panta 2. punkta a) apakSpunkts — Pre?u “pieg?des” j?dziens — Past?v?g?
lietojuma ties?bu ipso iure p?rveidoSana par ?pasSumties?b?m — Ties?bu nodoSana r?koties ar
materi?lu ?pasumu k? ?pasniekam — Pieg?des fikcija — PaSvald?ba k? nodok?a maks?t?ja, ja t?
iekas? atl?dz?bu par ipso iure p?rveidoSanu

l. levads

1. Tiesai Saj? tiesved?b? ir j?v?rt? ?pasSuma ieg?Sana ipso iure, samaks?jot p?rveidoSanas
nodevu, saist?b? ar ties?bu aktu PVN jom? piem?ro$anu. Saj? liet? zemesgabali bija apgr?tin?ti
ar ?pasu lietu ties?bu (past?v?gais lietojums). Min?tais noz?m?ja, ka “faktiskais ?pasnieks” —
persona, kas lietoja zemesgabalu k? ?pasnieks, — un “form?lais ?pasSnieks” — persona, kurai
zemesgabals pieder?ja atbilstosi civilties?b?m, — bija divas daz?das personas. Atl?dz?bai, kuru
past?v?g? lietojuma ties?bu tur?t?js maks?ja zemesgabalu ?pasniekiem, piem?roja Polijas PVN.

2. ?emot v?r? lietu ties?bu reformu, 1?dzSin?jie zemesgabalu ?pasnieki zaud?ja savu ?pasumu
ipso iure par labu past?v?g? lietojuma ties?bu tur?t?jiem. P?d?jiem min?tajiem subjektiem ir
pien?kums turpin?t maks?t ikgad?jos maks?jumus par past?v?go lietojumu 20 gadus vai veikt
vienreiz?ju maks?jumu t?d? pas? apm?r?. Vai k?dreiz?jo ?pasSnieku sa?emtaj?m atl?dz?b?m ir
j?piem?ro ar? PVN k? |?dz Sim?

3. Saj? gad?jum? runa bija par pasvald?bas zemesgabaliem. T?p?2c ir ar? j?noskaidro, vai
paSvald?ba Saj? gad?jum? r?koj?s k? nodok?a maks?t?ja vai r?koj?s, veicot ar valsts varu
saist?tas darb?bas, kas noz?m?, ka PVN nav j?piem?ro.

Il. AtbilstoS?s ties?bu normas



A. Savien?bas ties?bas

4. Atbilstos?s Savien?bas ties?bu normas ir Padomes Direkt?vas 2006/112/EK (2006. gada
28. novembris) par kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu (turpm?k tekst? — “PVN
direkt?va”) (2) 2., 9., 13., 14., k? ar? 24. un 25. pants.

5. Saska?? ar PVN direkt?vas 2. panta 1. punktu pre?u pieg?dei par atl?dz?bu (a)
apakspunkts) PVN uzliek t?pat k? pakalpojumiem par atl?dz?bu (c) apakSpunkts).

6. No PVN direkt?vas 9. panta 1. punkta izriet, ka “nodok?a maks?t?js” ir jebkura persona,
kas jebkur? viet? patst?v?gi veic jebkuru saimniecisku darb?bu, neatkar?gi no §?s darb?bas
m?r?a vai rezult?ta.

7. PVN direkt?vas 13. panta 1. punkt? ir paredz?ta konkr?t?m publisko ties?bu subjektu
darb?b?m piem?rojama atk?pe no pien?kuma maks?t nodokli:

“1.  Valstis, re?ion?l?s un viet?]?s p?rvaldes iest?des, k? ar? citus publisko ties?bu subjektus
neuzskata par nodok?a maks?t?jiem attiec?b? uz darb?b?m vai dar?jumiem, kuros t?s iesaist?s
k? valsts iest?des, pat ja t?s So darb?bu vai dar?jumu sakar? iekas? nodok?us, nodevas,
ziedojumus vai maks?jumus.

Tom?r, iesaistoties $?7d?s darb?b?s vai dar?jumos, t?s uzskata par nodok?a maks?t?jiem
attiec?b? uz min?taj?m darb?b?m vai dar?jumiem, kuru sakar? to uzskait?Sana par person?m,
kas nav nodok?a maks?t?jas, rad?tu noz?m?gus konkurences izkrop?ojumus.

Jebkur? gad?jum? publisko ties?bu subjektus attiec?b? uz | pielikum? min?taj?m darb?b?m
uzskata par nodok?a maks?t?jiem, ja vien §?s darb?bas netiek veiktas tik maz? apjom?, lai b?tu
nenoz?m?gas.”

8. PVN direkt?vas 14. panta 1. un 2. punkt? ir noteikts, ko uzskata par pieg?di:

“l.  “Pre?u pieg?de” ir ties?bu nodoSana r?koties ar materi?lu ?paSumu k? ?pasniekam.

2. Papildus 1. punkt? min?tajam dar?jumam par pre?u pieg?di uzskata $?dus dar?jumus:

a) ?paSumties?bu nodoSanu par atl?dz?bu, ja to dara ar valsts iest?des vai t?s v?rd? izdotu
r?kojumu vai ar? pildot k?du ties?bu aktu;

b) faktisko pre?u nodoSanu, pildot I?gumu par pre?u nomu/?ri uz noteiktu laiku vai par pre?u
p?rdoSanu uz nomaksu, kur? paredz?ts, ka parastos apst?k?os ?paSumties?bu p?reja notiek ne
v?I?k k? veicot p?d?jo iemaksu;

c) pre?u nodoSanu, pildot I7gumu, saska?? ar ko par pre?u pirkSanu vai p?rdoSanu maks?jama
komisijas maksa.”

9. PVN direkt?vas 24. panta 1. punkt? ir defin?ti pakalpojumi:
“1.  “Pakalpojumu sniegSana” ir jebkurS dar?jums, kas nav pre?u pieg?de.”
10. PVN direkt?vas 25. panta c) punkt? ir reglament?ts s?di:

“Pakalpojumu sniegSana, inter alia, var b?t viens no $?diem dar?jumiem:



[]

c) pakalpojumu sniegSana, pildot valsts iest?des vai t?s v?rd? izdotu r?kojumu, vai ar? pildot
k?du ties?bu aktu.”

B. Polijas ties?bas

11.  S?s Savien?bas ties?b?s ietvert?s pras?bas tika transpon?tas Polijas ties?b?s ar Likumu
par pre?u un pakalpojumu nodokli (turpm?k tekst? — “PVN likums”) (3). Saj? zi?? PVN likuma 7.
panta 1. punkts ir formul?ts §?di:

“Par pre?u pieg?di [..] uzskata ties?bu nodoSanu r?koties ar prec?m k? ?pasniekam, tostarp:

1) ?paSumties?bu uz prec?m nodoSanu, ja to dara ar valsts iest?des vai vien?bas, kura
darbojas $7?s iest?des v?rd?, r?kojumu vai ?pasSumties?bu uz prec?m nodoSanu par atl?dz?bu; [..]

6) zemes nodoSanu past?v?gaj? lietojum?.”

12.  Past?v?g? lietojuma ties?bas ir reglament?tas Likum? par nekustamo ?pasumu p?rvald?bu
(4). AtbilstoSi Likuma par nekustamo ?pasumu p?rvald?bu 12.a panta 1. punktam past?v?go
lietot?ju maks?jam?m summ?m ir j?piem?ro priv?tties?bas.

13.  Saska?? ar Likuma par nekustamo ?pasumu p?rvald?bu 32. panta 1. punktu zemesgabali,
kas ir tikuSi nodoti past?v?g? lietojum?, var tikt p?rdoti tikai to past?v?gajiem lietot?jiem.

14.  Likuma par nekustamo ?pasumu p?rvald?bu 32. panta 2. punkt? ir paskaidrots, ka,
nosl?dzot nekustam? ?pasSuma p?rdosSanas |?gumu, autom?tiski ipso iure sp?ku zaud? ieprieks
nodibin?tas past?v?g? lietojuma ties?bas.

15.  Atbilstosi Likuma par nekustamo ?pasSumu p?rvald?bu 69. pantam past?v?g? lietot?ja
maks?jam? pirkuma cen? ietilpst §? nekustam? ?pasSuma past?v?g? lietojuma ties?bu v?rt?ba
p?rdoSanas dien?.

16.  Likuma par apdz?voSanai apb?v?to zemes gabalu past?v?g? lietojuma ties?bu
p?rveidoSanu par ?pasSumties?b?m uz Siem zemes gabaliem (turpm?k tekst? — “P?rveidoSanas
likums”) (5) 1. panta 1. punkt? ir reglament?ts, ka no 2019. gada 1. janv?ra apdz?voSanai
apb?v?to zemes gabalu past?v?g? lietojuma ties?bas tiek p?rveidotas par ?paSumties?b?m uz
Siem zemesgabaliem.

17.  P?rveidoSanas likuma 7. pant? ir ietverti noteikumi par maks?jamo atl?dz?bu. Saska?? ar
2. punktu atl?dz?bas apm?rs atbilst ik gadu maks?jamai atl?dz?bai par past?v?go lietojumu. 6.
punkt? ir reglament?ts, ka ikgad?jais maks?jums ir j?veic 20 gadu period?, s?kot ar p?rveidoSanas
dienu. 7. punkts dod iesp?ju p?c I?guma iesp?ju veikt vienreiz?ju maks?jumu t?d? pas? apm?r?.
P?rveidoSanas likuma 12. panta 2. punkt? par piem?rojamu tiek atz?ts Likuma par nekustamo
?pasumu p?rvald?bu 12.a pants.

. Fakti

18.  L?guma sniegt prejudici?lu nol?mumu pamat? esosais str?ds ir balst?ts uz Wroc?aw
pasSvald?bas (pras?t?ja pamatliet?, turpm?k tekst? —“pras?t?ja”) I?gumu Dyrektor Krajowe]
Informacji Skarbowej (Valsts nodok?u inform?cijas iest?des direktors, turpm?k tekst? — “nodok?u
iest?de”) sniegt individu?lu interpret?ciju.



19.  Pras?t?ja ir publisko ties?bu subjekts, kas vienlaikus ir re?istr?ta ar? k? akt?va PVN
maks?t?ja. Tai pieder?ja nekustamie ?pasumi, kas bija apgr?tin?ti ar treSo personu past?v?g?
lietojuma ties?b?m.

20. Past?v?g? lietojuma ties?bas ir laika zi?? ierobeZotas zemesgabala lietojuma ties?bas, kas
to tur?t?jam pies?ir ?pasSniekam 1?dz?gu statusu. Past?v?gais lietot?js past?v?g? lietojuma laik?
maks? ?pasSniekam ikgad?ju atl?dz?bu. Visi lietas dal?bnieki ir vienispr?tis, ka $?da past?v?g?
lietojuma nodibin?3ana ir j?uzskata par pieg?di par atl?dz?bu saska?? ar PVN likuma 5. panta 1.
punkta 1) apakSpunktu, skat?tu kop? ar 7. panta 1. punkta 6) apakSpunktu. T?pat, $?iet, ka past?v
vienpr?t?ba par to, ka pasvald?ba past?v?g? lietot?ja maks?jumus ir iekas?jusi k? nodok?a
maks?t?ja.

21. Pamatojoties uz P?rveidoSanas likumu, ?pasSumties?bas uz nekustamajiem ?pasumiem
2019. gada 1. janv?r? p?rg?ja uz attiec?gajiem past?v?gajiem lietot?jiem. Agr?kie ?pasnieki par to
20 gadus sa?em ikgad?ju maks?jumu k? atl?dz?bu. Ikgad?]? maks?juma apm?rs atbilst tieSi 1?dz
Sim par past?v?go lietojumu katru gadu veicamajam maks?jumam. Pamatojoties uz pieteikumu,
p?rveidoSanas nodeva var tikt samaks?ta ar? k? vienreiz?js maks?jums.

22.  Pras?t?ja no nodok?u iest?des v?1?j?s zin?t, vai $?m nodev?m ir piem?rojams ar? PVN. Ar
2019. gada 15. janv?ra I?mumu nodok?u iest?de to apstiprin?ja. T? ties?bu p?rveidoSan? saskata
s?kotn?j?s ar lietojuma ties?bu piesS?irSanu pamatot?s pieg?des turpin?Sanos. L?dz ar to
?pasumties?bu nodoSanai esot t?ds pats juridiskais liktenis k? past?v?gam lietojumam.

23. Par min?to pras?t?ja c?la pras?bu Wojewodzki S?d Administracyjny we Wroc?awiu
(Vojevodistes administrat?v? tiesa Vroclav?, Polija). T?s ieskat?, p?rveidoSanas nodevai nav
piem?rojams PVN. Past?v?gais lietot?js jau saist?b? ar past?v?go lietoSanu esot ieguvis
?pasSniekam I?dz?gu statusu un 1?dz ar to ties?bas r?koties ar zemesgabalu ekonomisk? zi??. Ja
past?v?g? lietojuma ties?bas k??st par ?pasSumties?b?m, tas pats zemesgabals nevarot v?Ireiz
b?t pieg?des priekSmets. Turkl?t t? Saj? liet? esot veikusi ar nodokli neapliekamu un valsts varu
saist?tu darb?bu.

IV. Prejudici?l? nol?muma tiesved?ba

24.  Wojewodzki S?d Administracyjny we Wroc?awiu (Vojevodistes administrat?v? tiesa
Vroclav?) ar 2019. gada 19. j?nija I?mumu uzdeva Tiesai S?dus jaut?jumus:

“1l)  Vai nekustam? ?paSuma past?v?g? lietojuma ipso iure p?rveidoSana par ?pasumties?b?m
uz nekustamo ?pasumu, t?da, k?da ir pamatliet?, ir pre?u pieg?de PVN direkt?vas 14. panta 2.
punkta a) apakSpunkta, lasot to kopsakar? ar 2. panta 1. punkta a) apakSpunktu, izpratn?, kurai
uzliek pievienot?s v?rt?bas nodokli (PVN)?

2) Jaatbilde uz pirmo jaut?jumu ir noraidoSa, vai nekustam? ?pasuma past?v?g? lietojuma
ties?bu ipso iure p?rveidoSana par ?pasumties?b?m uz nekustamo ?pasSumu ir pre?u pieg?de
PVN direkt?vas 14. panta 1. punkta, lasot to kopsakar? ar 2. panta 1. punkta a) apakSpunktu,

izpratn?, kurai uzliek PVN?

3) Vai, iekas?jot nodevas par t?du nekustam? ?pasSuma past?v?g? lietojuma ties?bu ipso iure
p?rveidoSanu par ?pasumties?b?m uz nekustamo ?pasSumu, k?da ir pamatliet?, pasSvald?ba
r?kojas k? nodok?a maks?t?js PVN direkt?vas 9. panta 1. punkta, lasot to kopsakar? ar 2. panta
1. punkta a) apakSpunktu, izpratn? vai k? valsts iest?de PVN direkt?vas 13. panta izpratn??”

25. Tiesved?b? Ties? rakstveida apsv?rumus iesniedza pras?t?ja, Polijas Republika un



Eiropas Komisija.
V. Juridiskais v?rt?jums
A. Par prejudici?lajiem jaut?jumiem

26. B?t?b? ar pirmo un otro jaut?jumu iesniedz?jtiesa v?las noskaidrot, vai past?v?g? lietojuma
ties?bu ipso iure p?rveidoSana par ?paSumties?b?m ir apliekama ar PVN, ja par to jaunajam
?pasSniekam ir j?maks? likum? noteikta atl?dz?ba. T? k? §?s situ?cijas galvenok?rt attiecas uz
zemesgabaliem, kas pieder publisko ties?bu subjektiem, tiesa ar savu treSo jaut?jumu vaic?, vai
paSvald?ba visp?r ir r?kojusies k? nodok?a maks?t?ja.

27. Uz pirmajiem diviem jaut?jumiem var sniegt kop?ju atbildi. Tom?r, cikt?l tie abi skaidri
attiecas uz to, vai past?v?g? lietojuma ties?bu p?rveidoSana ir pre?u pieg?de PVN direkt?vas 14.
panta 2. punkta a) apakSpunkta vai 14. panta 1. punkta izpratn?, ir j?nor?da turpin?jum?
izkl?st?tais.

28.  Ac?mredzami tiesas abu pirmo jaut?jumu pamat? izmantotais pie??mums, ka aplikSana ar
PVN Saj? gad?jum? ir atkar?ga no pieg?des esam?bas, ir k??dains. Dar?jumi, kuriem uzliek
nodokili, ir ne tikai pre?u pieg?des saska?? ar PVN direkt?vas 2. panta 1. punkta a) apakSpunktu,
skat?tu kop? ar t?s 14. pantu, bet ar? pakalpojumi saska?? ar PVN direkt?vas 2. panta 1. punkta
c) apakSpunktu, skat?tu kop? ar t?s 24. pantu. PVN direkt?va pakalpojum? ietver visu, kas nav
pre?u pieg?de (PVN direkt?vas 24. panta 1. punkts).

29. NoSs?irSanai, vai dar?jums, kuram uzliek nodokli, ir pieg?de vai pakalpojums, ir noz?me
saist?b? ar izpildes vietu, izpildes br?di un nodok?a likmi. Tom?r tam nav noz?mes jaut?jum?, vai
PVN princip? ir piem?rojams. L?dz ar to, lai sniegtu tiesai lietder?gu atbildi, jaut?jumi ir nedaudz
j?preciz?.

30. Konkr?ti, tiesa paties?b? v?las noskaidrot, vai ipso iure ?paSumties?bu p?reja pret
p?rveidoSanas nodevas samaksu ir dar?jums, par kuru uzliek nodokli (pieg?de vai pakalpojums
par atl?dz?bu) (par to B sada??) un vai $aj? zi?? pras?t?ja ir r?kojusies k? nodok?a maks?t?ja
(par to C sada??). Ja tas t? ir, past?v?g? lietojuma ties?bu ipso iure p?rveidoSana par
?pasSumties?b?m pret p?rveidoSanas nodevu — nepast?vot atbr?vojumam no nodok?a — ir
apliekama ar PVN.

B. Par pirmo un otro jaut?jumu: past?v?g? lietojuma ties?bu p?rveidoSana par
?pasumties?b?m k? dar?jums, kuram uzliek nodokli (pieg?de vai pakalpojums par
atl?dz?bu)

31. Saist?b? ar pirmo un otro jaut?jumu, man? ieskat?, var b?t runa par diviem iesp?jamiem
risin?jumiem. No vienas puses, runa var b?t par div?m atseviS??m darb?b?m: past?v?g?
lietojuma ties?bu pies?irSana uz zemesgabalu un ?pasumties?bu uz to ieg?Sana saska?? ar
likumu. Ja p?d?j? min?t? darb?ba nav pieg?de, p?rveidoSana par ?pasumties?b?m ir pakalpojums
(par to 1. punkt?). Vai ar?, izdarot visaptveroSu ekonomisku v?rt?jumu, var b?t past?v?g?
lietojuma turpin?San?s, P?rveidoSanas likumam a posteriori paplasinot pieg?des priekSmetu (par
to 2. punkt?).

32.  Neatkar?gi no t?, kuru pieeju (izol?ts v?rt?jums vai visaptveross ekonomisks v?rt?jums)
Tiesa izv?I?sies — abos gad?jumos ir ar nodokli apliekams dar?jums. T?p?c $aj? gad?jum?
iesniedz?jtiesas uzdotais jaut?jums par PVN direkt?vas 14. panta 2. punkta a) apakSpunkta
interpret?ciju b?t?b? nerodas (par to 3. punkt?).



1. 1zol?ts ?paSumties?bu p?rejas v?rt?jums

33.  V7?rt?jot form?li, ?pasSnieks vispirms past?v?gajam lietot?jam nodod ties?bas r?koties ar
zemesgabalu, un min?taj? ir saskat?ma ar PVN apliekama pieg?de PVN direkt?vas 14. panta 1.
punkta izpratn?. P?c tam past?v?g? lietojuma ties?bas ipso iure k??st par ?pasumties?b?m. Ja
p?rveidoSana nav pieg?de, jo ties?bas r?koties jau bija p?rg?jusas uz past?v?g? lietojuma ties?bu
tur?t?ju, katr? zi?? runa ir par pakalpojumu, kas apliekams ar nodokli, saska?? ar PVN direkt?vas
24. panta 1. punktu.

34.  Proti, saska?? ar PVN direkt?vas 24. panta 1. punktu k? pakalpojumi tiek aplikti dar?jumi,
kas nav pre?u pieg?de. Saska?? ar Tiesas past?v?go judikat?ru, lai pakalpojums par atl?dz?bu
b?tu apliekams ar nodokli, pietiek jau ar to, ka starp pakalpojuma sniedz?ju un sa??m?ju past?v
tiesiskas attiec?bas, kur?s tiek ?stenots savstarp?js izpild?jums, un pakalpojumu sniedz?ja
sa?emt? samaksa ir faktiska atl?dz?ba par pakalpojuma sa??m?jam sniegto pakalpojumu (6). T?
tas ir gad?jum?, ja past?v tieSa saikne starp sniegto pakalpojumu un sa?emto atl?dz?bu (7).

35.  Turkl?t ne vienm?r katrs maks?jums ir ar nodokli apliekama apmain?San?s ar
pakalpojumiem. Nodoklis saist?b? ar pat?ri?a nodokli tiek uzlikts tikai tad, ja pakalpojuma
sa??m?js ar? ieg?st pat?r?jamu labumu (8). T?p?c nav pakalpojuma PVN direkt?vas 24. panta 1.
punkta izpratn?, ja maks?juma sa??m?js sa?em maks?jumu nevis k? atl?dz?bu par konkr?tu
pakalpojumu, bet gan citu iemeslu d?? (piem?ram, nokav?juma d?? radusos zaud?jumu
atl?dzin?Sana (9) vai neieg?tas pe??as kompens?3ana (10)) (11).

36. Saj? gad?jum? bez Saub?m var apstiprin?t, ka 1?dzsin?jais past?v?gais lietot?js g?st
pat?r?jamu labumu. Tas t? Saj? gad?jum? ir t?p?c, ka past?v?gais lietot?js jau pirms
p?rveidoSanas k? ties?bu r?koties tur?t?js no ekonomisk? viedok?a lietoja zemesgabalu k? t?
?pasnieks. Turpretim k? ?pasnieks vi?$ var ne tikai g?t labumu no zemesgabala, bet ar? nodot
zemesgabalu treSaj?m person?m. T?p?c past?v?g? lietojuma ties?bu p?rveidoSana par

......

PVN direkt?vas 24. panta 1. punktu.

2.  VisaptveroSs ekonomisks v?rt?jums: ?pasSumties?bu p?reja k? vienk?rSa s?kotn?j?s
pieg?des turpin?8an?s

37. Ta?u es Saj? gad?jum? t?pat ka Polija visaptveroSu ekonomisku v?rt?jumu uzskatu par
p?rliecinoS?ku. Pret?ji pras?t?jas viedoklim past?v?g? lietojuma ties?bu p?rveidoSana par
?pasumties?b?m nav nenoz?m?ga, piem?rojot ties?bu aktus PVN jom?, un ir j?v?rt? k? pieg?des
turpin?San?s saska?? ar PVN direkt?vas 14. panta 1. punktu.

38.  Saska?? ar Tiesas judikat?ru pieg?d? tiek iek?auti visi vienas puses veiktie kustamas
mantas nodoSanas dar?jumi, ar kuriem t? nodod otrai pusei ties?bas r?koties ar So ?pasumu k?
?pasSniekam (12). Ja pieg?des sa??m?js nevar r?koties ar preci “esot ?pasnieka status?”, tas
neizsl?dz pieg?di, ja vi?S ar So preci var r?koties vismaz “k? ?pasnieks” (13). Katr? zi?? tas izriet
no daz?m PVN direkt?vas valodu redakcij?m (14).

39. To apstiprina ar? Tiesas judikat?ra. Gan Savien?bas ties?bu vienveid?gas piem?roSanas
princips, gan vienl?dz?bas princips pieprasa Savien?bas ties?bu j?dzienus interpret?t autonomi
un vienveid?gi (15). Min?t? interpret?cija b?tu apdraud?ta, ja pieg?des esam?ba b?tu atkar?ga no
civiltiesiskas ?pasSuma ieg?Sanas, kas ir atkar?ga no valsts civilties?bu satura. T?p?c tam, vai
?pasSumties?bas p~?riet, nevar b?t noteicoSa noz?me saist?b? ar pieg?des j?dzienu (16). L?dz ar
to ties?bas r?koties PVN direkt?vas 14. panta izpratn? nevar piel?dzin?t juridiskajam ?pasnieka
statusam. T?p?c civiltiesiskas ?paSumties?bu p?rejas neesam?ba, Tiesas ieskat?, neliedz izdar?t



pie??mumu par pieg?di (17).

40.  S? br?za ?padnieki ekonomisk?s r?kosan?s ties?bas ieguva jau ar past?v?g? lietojuma

ties?bu nodoSanas br?di. Past?v?gais lietot?js var lietot zemesgabalu k? ?pasnieks. T?p?c visi
lietas dal?bnieki past?v?g? lietojuma nodoSanu pareizi uzskata par pieg?di, kuru apliek ar PVN,
saska?? ar PVN direkt?vas 14. panta 1. punktu, un 1?dz ar to ikgad?j?s atl?dz?bas ir j?apliek ar
PVN. Uz to iesniedz?jtiesa skaidri nor?da.

41. Ta?u nepareizs ir pras?t?jas secin?jums, ka p?rveidoSanai nav noz?mes, piem?rojot
ties?bu aktus PVN jom?. L?dz Sim past?v?go lietot?ju ikgad?jie maks?jumi ?paSniekiem bija
atl?dz?ba par ieg?taj?m ties?b?m r?koties ar zemesgabalu. T?p?c tie k? atl?dz?ba par pre?u
pieg?di saska?? ar PVN likuma 5. panta 1. punktu un 7. panta 7. punkta 6) apakSpunktu tika aplikti
ar PVN. Tas, ka I?dzSin?jam past?v?gajam lietot?jam tiek nodots ar? ?pasSnieka statuss un ka
tagad vi?s past?v?g? lietojuma ikm?neSa maks?jumu viet? maks? p?rveidoSanas nodevu, nevar
main?t maks?jumu nodok?u rez?mu.

42. Tas t?ir t?p?c, ka maks?jumi joproj?m ir saist?ti ar zemesgabala pieg?di. L?dzSin?jais
past?v?gais lietot?js turpina maks?t atl?dz?bu par ties?bu r?koties ar zemesgabalu ieg?Sanu.
P?rveidoSan? ir saskat?ma tikai pieg?des priekSmeta groz?Sana. S?kotn?ji atl?dz?ba tika
maks?ta tikai par past?v?go lietojumu, tagad — par past?v?go lietojumu, kas ir k?uvis par
?pasSumties?b?m.

43.  Skaidri tas izpauzas ar? p?rveidoSanas nodevas satur?, k? pareizi uzsver Polija.
L?dzSin?jais past?v?gais lietot?js par past?v?go lietojumu veicamos maks?jumus turpina veikt —
tikai ar citiem nosac?jumiem. Saist?b? ar ?paSuma p?rveidoSanu samaks?t? atl?dz?ba p?c
apm?ra atbilst tam, kas b?tu j?samaks? gada laik? par past?v?go lietojumu.

44.  Vainu saska?? ar P?rveidoSanas likuma 7. panta 7. punktu p?c |?guma tiek pies?irta
iesp?ja veikt vienreiz?ju maks?jumu, vai ar? saska?? ar P?rveidoSanas likuma 7. panta 6. punktu
tiek noteikti maksim?li 20 ikgad?jie maks?jumi, $aj? zi?? runa ir tikai par maks?Sanas k?rt?bas
regul?jumu. T?d?j?di maks?juma juridiskais pamats nemain?s. P?rveidoSanas likuma m?r?is
laikam gan ir tikai nov?rst I?dzSin?jo form?lo un materi?lo ?paSumties?bu $?irt?bu. Gan
maks?3anas pien?kums, gan atl?dz?bas apm?rs izriet no s?kotn?j?s past?v?g? lietojuma ties?bu
nodoSanas un t?p?c no ekonomisk? viedok?a ir ar? j?v?rt? kop? k? atl?dz?ba par So pieg?di.

3. Pieg?de PVN direkt?vas 14. panta 2. punkta izpratn??

45.  T7?p7?c, lai ar? k?da b?tu Tiesas pieeja, nav noz?mes PVN direkt?vas 14. panta 2. punkta a)
apakspunkta interpret?cijai, saska?? ar kuru pieg?de ir ?paSumties?bu nodosSana par atl?dz?bu, ja
to dara, pildot k?du ties?bu aktu. Katr? zi?? runa ir par ar nodokli apliekamu dar?jumu.

46. Tom?r iesniedz?jtiesa v?las noskaidrot saikni starp PVN direkt?vas 14. panta 1. punktu un
14. panta 2. punkta a) apakSpunktu. ?emot v?r? sadarb?bas attiec?bas ar valsts ties?m, Tiesa,
cikt?l iesp?jams, atbild uz to jaut?jumiem. Tom?r, $?iet, ka iesniedz?jtiesas uzdotais jaut?jums ir
balst?ts uz k??dainu pie??mumu. S?iet, t? pie?em, ka PVN direkt?vas 14. panta 2. punkta a)
apaksSpunkt? tiek simul?ta pieg?de, ja nav konstat?jama ties?bu r?koties p?reja PVN direkt?vas
14. panta 1. punkta izpratn?.

47.  Tiesa gan vienu reizi (18) — ta?u liet?, kur? bija pieg?de PVN direkt?vas 14. panta 1. punkta
izpratn? (19), — ir nospriedusi, ka PVN direkt?vas 14. panta 2. punkta a) apakSpunkts attiec?b?
pret 14. panta 1. punktu ir lex specialis. Min?t? ties?bu norma ar? simul?jot pieg?di, ja netiek
nodotas ties?bas r?koties (20). Ta?u, apl?kojot tuv?k, min?tais ir pretrun? ties?bu normas
formul?jumam un sist?mai (par to 48. un 49. punkt?), t?s v?sturei (par to 50. un 51. punkt?) un



teleolo?iskajiem apsv?rumiem (par to 52. un n?kamos punktos).

48. No PVN direkt?vas 14. panta formul?juma un sist?mas izriet, ka, piem?rojot PVN
direkt?vas 14. panta 2. punkta a) apakSpunktu, vienm?r tiek izdar?ts pie??mums par pieg?di. Taj?
tiek nor?d?ts uz “?pasSumties?bu nodoSanu”. ?paSumties?bu nodoSana tiesi ir klasiskais pieg?des
gad?jums saska?? ar PVN direkt?vas 14. panta 1. punktu (21).

49.  Ar? paral?lais PVN direkt?vas 25. panta c) punkt? ietvertais noteikums liecina pret lex
specialis saikni. Proti, taj? skaidri (“inter alia”) ir noteikts, ka pakalpojumi saska?? ar PVN
direkt?vas 24. panta 1. punkt? ietverto pamatnosac?jumu ir ar? pakalpojumi, kas tiek sniegti
piespiedu k?rt?. T?p?c PVN direkt?vas 25. pants ir j?uzskata tikai par standarta piem?ru. S?
ties?bu norma nek?d? gad?jum? nesimul? neko. So izpratni var attiecin?t ar? uz attiec?b?m starp
PVN direkt?vas 14. panta 1. punktu un 14. panta 2. punkta a) apakSpunktu (22).

50. Tas atbilst ar? likumdev?ja gribai. PVN direkt?vas 14. panta 2. punkta a) apakSpunkta
pamat? ir Sest?s PVN direkt?vas (23) 5. panta 4. punkts. P?d?j? min?t? ties?bu norma savuk?rt ir
balst?ta uz Padomes priekslikuma Sestajai direkt?vai (24) 5. panta 2. punkta f) apakSpunktu. Tas
bija formul?ts $?di: “Par pieg?d?m 1. punkta izpratn? uzskata ar?: [..] f) k?da ?paSuma
?pasumties?bu nodoSanu pret maksu vai kompens?ciju, ja to dara ar valsts iest?des izdotu vai t?s
v?rd? izdotu r?kojumu, ja valsts nenoteikta $?s preces p?rdosSana b?tu j?apliek ar nodokli.”

51. L?dz ar to ar tiesisko regul?jumu ir j?nodroSina vien?da attieksme, piem?rojot ties?bu aktus
PVN jom?, pret parastu atsavin?Sanu, ko nav nor?kojusi iest?de, un ?pasumties?bu nodoSanu
p?c iest?des r?kojuma.

52.  Ar? no teleolo?isk? viedok?a uzskats, ka PVN direkt?vas 14. panta 2. punkta a)
apakSpunkt? ir ietverta pieg?des fikcija, ja nav konstat?jama r?koSan?s ties?bu nodoSana (25),
nevar b?t pamatots.

53. Min?to apstiprina abas p?r?j?s PVN direkt?vas 14. panta 2. punkta alternat?vas. Tas t?p~c,
ka ar? PVN direkt?vas 14. panta 2. punkta b) un c) apakSpunkta m?r?is nav vienk?rsi rad?t
pieg?des fikciju. PVN direkt?vas 14. panta 2. punkta b) apakSpunkt? ir tikai paskaidrots, ka,
piem?ram, finanSu |1?zinga gad?jum? kopum? ir konstat?jama pieg?de (26) neatkar?gi no t?, k?d?
sec?b? tiek nodotas ekonomisk?s r?koSan?s ties?bas un, visbeidzot, ?paSumties?bas.

54.  ?pass m?r?is ir saskat?ms ar? PVN direkt?vas 14. panta 2. punkta c) apakSpunkt?, kas
attiecas uz komisijas dar?jumiem. Lai gan komison?ra sniegtais dar?jumu nosl?gSanas
pakalpojums komitentam princip? b?tu j?uzskata par pakalpojumu saska?? ar PVN direkt?vas 24.
panta 1. punktu, PVN direkt?vas 14. panta 2. punkta c) apakSpunkt? Sis pakalpojums p?rdoSanas
komisijas gad?jum? ir kvalific?ts k? pieg?de. T?p?c ties?bu norm? ir simul?tas divas 1?dz?gas
pre?u pieg?des, kas seko viena otrai (27), lai nodroSin?tu dar?jumu — starp komision?ru un
komitentu, k? ar? komision?ru un pirc?ju — vienlaic?gu norisi no PVN viedok?a.

55.  Turpretim saist?b? ar PVN direkt?vas 14. panta 2. punkta a) apakSpunktu nav redzams
neviens iemesls, k?p?c b?tu j?simul? pieg?de gad?jum?, kad ?paSumties?bas p?riet atsevis?i no
ties?b?m r?koties. TieSi pret?ji, $?da interpret?cija t?dos gad?jumos k? Sis rad?tu sist?mai pret?ju
dubultu pieg?di. Viena un t? pati prece, kas pirc?jam jau ir pieg?d?ta vienu reizi, nevar tikt
pieg?d?ta tam paSam pirc?jam v?Ireiz. ?emot v?r? visp?r?go noteikumu par pakalpojumu saska??
ar PVN direkt?vas 24. panta 1. punktu, nodok?a nepiem?roSanas risks nepast?v.

56. T?tad PVN direkt?vas 14. panta 2. punkta a) apakSpunkta tiesisk? regul?juma satur? ir tikai
preciz?ts, ka ?paSumties?bu (piespiedu) p?rejai, pamatojoties uz publiskaj?m ties?b?m, k?
pieg?dei PVN direkt?vas 14. panta 1. punkta izpratn? ir piem?rojams PVN, ja sal?dzin?ms



priv?ttiesisks dar?jums b?tu §?da pieg?de. Par to galu gal? liecina ar? fakts, ka likumdev?js $aj?
gad?jum?, iesp?jams, galvenok?rt ir dom?jis par t?diem gad?jumiem k? ekspropri?cija vai
piespiedu izpilde (28). Ta?u abos gad?jumos viennoz?m?gi tiek nodotas ties?bas r?koties ar
prec?m.

C. PartreSo jaut?jumu: ar valsts varu nesaist?ta darb?ba

57.  ArtreSo jaut?jumu iesniedz?jtiesa v?las noskaidrot, vai $aj? liet? pasSvald?ba visp?r r?kojas
k? nodok?a maks?t?ja PVN direkt?vas 9. panta izpratn?. Ja paSvald?ba iekas? p?rveidoSanas
nodevu k? publisko ties?bu subjekts, veicot darb?bu, kas tai ir j?veic, ?stenojot valsts varu,
atbilstoSi PVN direkt?vas 13. panta 1. punkta pirmaj? da?? paredz?tajai atk?pei var?tu izsl?gt ar
nodokli apliekamu dar?jumu.

58. Ar?ja—1?dz?qgi, k? tas ir nor?d?ts Polijas rakstveida apsv?rumos, — ar likumu
reglament?tajai past?v?g? lietojuma ties?bu p?rveidoSanai Polij? ir j?attiecas galvenok?rt vai pat
tikai uz publisko ties?bu subjektu zemesgabaliem, PVN direkt?vas 13. pants Saj? liet? nav
piem?rojams.

59.  S? tiesisk? regul?juma pamat? ir apsv?rums, ka konkr?tas darb?bas, kaut gan t?s ir
saimnieciskas darb?bas, ir cieSi saist?tas ar valsts varas prerogat?vu izmantoSanu (29), kas
ietilpst tikai publisko ties?bu subjektu kompetenc?. L?dz ar to var tikt izsl?gts konkurences
izkrop?ojums.

60. T?p?c publisko ties?bu subjekti saska?? ar Tiesas judikat?ru r?kojas, ?stenojot valsts varu,
tikai tad, ja tie r?kojas ?pasa publiski tiesiska regul?juma ietvaros un tieSi neveic darb?bas t?dos
pasos tiesiskos apst?k?o0s k? priv?ti tirgus dal?bnieki (30).

61. Nedz ?paSuma zaud?Sana, nedz p?rveidoSanas nodevas iekas?Sana Saj? gad?jum? nav
valsts varas ?stenoSana. PaSvald?bai gan atbilstoSi P?rveidoSanas likumam ir pien?kums
piem?rot administrat?vo procesu. Ta?u paSvald?ba k? valsts varas nes?ja 1?dzSin?jo past?v?go
lietot?ju maks?jamo atl?dz?bu nereglament? ?pas? publiski tiesisk? regul?jum?, piem?rojot
administrat?vo procesu.

62. Dr?z?k paSvald?ba sa?em maks?jumu k? 1?dz8in?j? zemesgabala ?pasniece. Taj? neko
nemaina ar? apst?klis, ka p?rveidoSanas ipso iure m?r?is ir no lietu ties?bu viedok?a sak?rtot
komunisma laik? ac?mredzami aizliegto valsts zemesgabalu ieg?di, k?d?? toreiz tika izmantots
past?v?g? lietojuma instruments. Tagad?)? ?paSumties?bu nodoSana no ekonomisk? viedok?a ir
ar past?v?go lietojuma pieS?irSanu saist?t?s pieg?des turpin?San?s (par to ieprieks 2. punkt?).
T?tad pien?kums maks?t atl?dz?bu — k? ar? pareizi uzsver Komisija — ir saist?ts ar pasvald?bas
zemesgabalu past?v?g? lietojuma ties?bu nodoSanu. Ta?u tas ir balst?ts uz civilties?b?m.

63. T?p?c pasSvald?ba, iekas?jot past?v?g? lietojuma ikm?nesSa maks?jumus, ar? r?koj?s k?
nodok?a maks?t?ja. L?dz ar to nav pamata pasvald?bas darb?bu kvalific?t cit?di nek? 1?dz Sim.

64.  Saj? zi?? P?rveido3anas likums neietekm? atl?dz?bas (civiltiesisko) juridisko dabu. Min?to
apstiprina P?rveidoSanas likuma 12. panta 2. punkts. Proti, taj? ir skaidri nor?d?ts uz Likuma par
nekustamo ?pasumu p?rvald?bu 12.a pantu, kur? ir reglament?ts past?v?g? lietot?ja atl?dz?bas
civiltiesiskais raksturs.

D. Secin?jumi
65. L?dz ar to es ierosinu Tiesai lemt $?2di:

1)  Nekustam? ?paSuma past?v?g? lietojuma ties?bu ipso iure p?rveidoSana par



?pasumties?b?m, k?da t? ir $aj? gad?jum?, ir pre?u pieg?de Direkt?vas 2006/112 14. panta 1.
punkta, skat?ta kop? ar t?s 2. panta 1. punkta a) apakSpunktu, izpratn?, kurai uzliek PVN.

2) Pasvald?ba, kas sa?em atl?dz?bu par nekustam? ?paSuma past?v?g? lietojuma ties?bu
ipso iure p?rveidoSanu par ?pasumties?b?m, k? tas ir $aj? gad?jum? esosaj? situ?cij?, r?kojas k?
nodok?a maks?t?ja Direkt?vas 2006/112 9. panta 1. punkta izpratn?, nevis k? publisko ties?bu
subjekts t?s 13. panta izpratn?.

1  Ori?in?lvaloda — v?cu.

2 OV 2006, L 347, 1. Ipp.

3  2004. gada 11. marta Ustawa o podatku od towardw i us?ug.

4  1997. gada 21. augusta Ustawa o gospodarce nieruchomo?ciami.

5 2018. gada 20. j?lija Ustawa o przekszta?ceniu prawa u?ytkowania wieczystego gruntow
zabudowanych na cele mieszkaniowe w prawo w?asno?ci tych gruntow.

6  Jaun?kie spriedumi, 2020. gada 11. j?nijs, Vodafone Portugal (C?43/19, EU:C:2020:465, 31.
punkts); 2020. gada 11. marts, San Domenico Vetraria (C?94/19, EU:C:2020:193, 21. punkts), un,
galvenok?rt, 1994. gada 3. marts, Tolsma (C?16/93, EU:C:1994:80, 14. punkts).

7  Spriedumi, 2018. gada 22. novembris, MEO — Servicos de Comunicacdes e Multimédia
(C?295/17, EU:C:2018:942, 39. punkts); 2015. gada 23. decembris, Air France?KLM un Hop!-Brit
Air (C?250/14 un C?289/14, EU:C:2015:841, 22. punkts), un 2007. gada 18. j?lijs, Société
thermale d’Eugénie?les?Bains (C?277/05, EU:C:2007:440, 19. punkts).

8  Saj? noz?m? skat. jau manus secin?jumus liet? MEO — Servicos de Comunicacées e
Multimédia (C?295/17, EU:C:2018:413, 35. un 36. punkts), ar nor?di uz spriedumiem, 1997. gada
18. decembris, Landboden?Agrardienste (C?384/95, EU:C:1997:627, 13. punkts), un 1996. gada
29. febru?ris, Mohr (C?215/94, EU:C:1996:72, 20. punkts).

9  Spriedums, 1982. gada 1. j?lijs, BAZ Bausystem (222/81, EU:C:1982:256, 8. punkts par
nokav?juma procentiem).

10  Spriedums, 2007. gada 18. j?lijs, Société thermale d’Eugénie?les?Bains (C?277/05,
EU:C:2007:440, 35. punkts par neg?tas pe??as atl?dzin?Sanu I?guma lauSanas d??).

11  Spriedums, 1996. gada 29. febru?ris, Mohr (C?215/94, EU:C:1996:72, 21. punkts); skat. ar?
manus secin?jumus liet? MEO — Servi¢cos de Comunicac¢des e Multimédia (C?295/17,
EU:C:2018:413, 35. un 36. punkts).

12  Spriedumi, 2015. gada 2. j?lijs, NLB Leasing (C?209/14, EU:C:2015:440, 29. punkts); 2013.
gada 18. j?lijs, Evita?K (C?78/12, EU:C:2013:486, 33. punkts); 2010. gada 3. j?nijs, De Fruytier
(C?237/09, EU:C:2010:316, 24. punkts); 2005. gada 14. j?lijs, British American Tobacco un
Newman Shipping (C?435/03, EU:C:2005:464, 35. punkts), un 1990. gada 8. febru?ris, Shipping
and Forwarding Enterprise Safe (C?320/88, EU:C:1990:61, 7. punkts).

13  Mani secin?jumi liet? Herst (C?401/18, EU:C:2019:834, 34. punkts).
14 S2diir redakcij?s v?cu valod? (“wie ein Eigentiimer”) un fran?u valod? (“comme un

propriétaire”), ta?u, iesp?jams, atS?ir?gi ir redakcij?s ang?u valod? (“as owner”) un igau?u valod?
(“*Kaubatarne” on materiaalse vara omanikuna kasutamise diguse tleminek”). Saj? noz?m? skat.



jau manus secin?jumus liet? Herst (C?401/18, EU:C:2019:834, 34. punkts 16. zemsv?tras
piez?me).

15  Spriedumi, 2018. gada 21. j?nijs, Oberle (C?20/17, EU:C:2018:485, 33. punkts), un 2019.
gada 29. j?lijs, B (lietotu automas?nu p?rdev?ja dar?jums) (C?388/18, EU:C:2019:642, 30. punkts).

16  Spriedumi, 2018. gada 13. j?nijs, Gmina Wroc?aw (C?665/16, EU:C:2018:431, 39. punkts);
2015. gada 2. j?lijs, NLB Leasing (C?209/14, EU:C:2015:440, 29. punkts); 2012. gada 16.
febru?ris, Eon Aset Menidjmunt (C?118/11, EU:C:2012:97, 39. punkts); 2003. gada 6. febru?ris,
Auto Lease Holland (C?185/01, EU:C:2003:73, 32. punkts), un 1990. gada 8. febru?ris, Shipping
and Forwarding Enterprise Safe (C?320/88, EU:C:1990:61, 7. un 8. punkts).

17  Spriedums, 1990. gada 8. febru?ris, Shipping and Forwarding Enterprise Safe (C?320/88,
EU:C:1990:61, 9. punkts).

18  Spriedums, 2018. gada 13. j?nijs, Gmina Wroc?aw (C?665/16, EU:C:2018:431, 36. punkts),
kur? Tiesa ir piekritusi ?ener?ladvok?ta M. Bobeka [M. Bobek] secin?jumiem Saj? liet? Gmina
Wroc?aw (C?665/16, EU:C:2018:112, 47. punkts).

19  Saj? liet? ?pasum? nodoto zemesgabalu vienk?r3i turpin?ja p?rvald?t ?pasumu zaud?jus?
pasSvald?ba. Ta?u sveSas preces p?rvald?Sana nevar tikt piel?dzin?ta r?kosSan?s ties?b?m PVN
direkt?vas 14. panta 1. punkta izpratn?. Tom?r, ?emot v?r? neprec?zos prejudici?los jaut?jumus,
Tiesa min?to neanaliz?ja.

20  Spriedums, 2018. gada 13. j?nijs, Gmina Wroc?aw (C?665/16, EU:C:2018:431, 36. un
n?kamie punkti).

21  Skat., piem?ram, spriedumu, 2018. gada 19. decembris, AREX CZ (C?414/17,
EU:C:2018:1027, 78. punkts).

22  Skat. spriedumu, 2017. gada 4. maijs, Komisija/Luksemburga (C?274/15, EU:C:2017:333,
88. punkts), kur? Tiesa pati izdara secin?jumus, sal?dzinot PVN direkt?vas 14. panta 2. punkta c)
apakSpunktu un pakalpojumam piem?rojamo paral?lo ties?bu normu (PVN direkt?vas 28. pants).

23  Padomes Sest? direkt?va 77/388/EEK (1977. gada 17. maijs) par to, k? saska?ojami
dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem (OV 1977, L 145, 1. lpp.).

24  PriekSlikums Padomes Sestajai direkt?vai par to, k? saska?ojami dal?bvalstu ties?bu akti
par apgroz?juma nodok?iem, COM(73) 950, gal?g? redakcija.

25  S2di ?ener?ladvok?ta M. Bobeka secin?jumos liet? Gmina Wroc?aw (C?665/16,
EU:C:2018:112, 52. punkts).

26  ?ener?ladvok?ta M. Spunara [M. Szpunar] secin?jumi liet? Mercedes?Benz Financial
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