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62019CC0656
STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA

MANUELA CAMPOS SANCHEZ-BORDONY

p?ednesené dne 16. ?ervence 2020 (1)

V?c C?656/19

BAKATI PLUS Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft.

proti

Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatdésaga

[Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otdzce podana Szegedi Torvényszék (soud v Segedinu, d?ive
Szegedi Kdzigazgatési és Munkaugyi Bir6sag (soud pro spravni a pracovn?pravni v?ci v
Segedinu), Ma?arsko)]

»7izeni o p?edb?Zné otdzce — Dan? — Da? z p?idané hodnoty (DPH) — Sm?rnice 2006/112/ES —
Osvobozeni od dan? p?i vyvozu — ZboZi p?evazené v osobnich zavazadlech cestujicich
neusazenych v Unii — Pojem ,0sobni zavazadlo' — Da?ovy Unik — Odep?eni naroku na odpo?et
DPH*

1.

Sm?rnice 2006/112/ES ( 2 ) osvobozuje za ur?itych podminek od dan? z p?idané hodnoty (dale
jen ,DPH") dodani zbozi, které ma byt p?epraveno mimo Evropskou unii v osobnich zavazadlech
cestujicich.

2.

P?edkladajici soud Zada Soudni dv?r o vyklad v souvislosti s pojmem ,,0sobni zavazadla
cestujicich®. Konkrétn? se tdze, zda se m?ze op?it o celni pravni Upravu, kterd pouziva stejny
nebo podobny vyraz ( 3 ), nebo zda musi brat v vahu vylu?n? ,obvykly vyznam vyraz?*.

I. Pravni ramec

A. Unijni pravo. Sm?rnice 2006/112

3.

?lanek 146 odst. 1 stanovi:

»zlenské staty osvobodi od dan? tato pIn?ni:

[..]
b)



dodani zbozi, které bylo odeslano nebo p?epraveno mimo Spole?enstvi po?izovatelem
neusazenym na jejich izemi nebo na jeho U?et[...];

[.]"
4,

?lanek 147 stanovi:

,L. Na dodani zboZi podle ?I. 146 odst. 1 pism. b), které méa byt odneseno v osobnich
zavazadlech cestujicich, se osvobozeni od dan? vztahuje jen p?i spin?ni t?chto podminek:

a)
cestujici neni usazen ve Spole?enstvi;
b)

zboZi je p?epraveno mimo Spole?enstvi do konce t?etiho m?sice nasledujiciho po m?sici, v n?mz
se dodéani uskute?nilo;

c)

celkova hodnota dodani v?etn? DPH je vySSi nez 175 EUR nebo ekvivalent této ?astky v narodni
m?n? stanoveny jednou ro?n? za pouziti sm?nného kurzu platného prvni pracovni den m?sice
?ijna s 0?inkem od 1. ledna nasledujiciho roku.

?lenskeé staty vSak mohou osvobodit od dan? i dodani s celkovou hodnotou niZsi, nez je ?astka
uvedend v prvnim pododstavci pism. c).

2. Pro u?ely odstavce 1 se ,cestujicim, ktery neni usazen ve Spole?enstvi,’ rozumi cestujici,
jehoz bydlist? nebo misto, kde se obvykle zdrZuje, se nenachazi ve Spole?enstvi. V takovém
p?ipad? se ,bydlist?m nebo mistem, kde se obvykle zdrzuje, rozumi misto zapsané jako takové v
cestovnim pase, pr?kazu totoZnosti nebo jiném dokladu, ktery uznava za doklad o totoznosti
?lensky stat, na jehoz Uzemi je dodani uskute??ovano.

[...]"

B. Vnitrostatni pravo. Az altalanos forgalmi adorél szolé 2007. évi CXXVIL. térvény (4)
5.

Ustanoveni § 98 stanovi:

»(1) Dodani vyrobk?, které jsou zaslany poStou nebo p?epraveny ze zem? do zem? mimo
Spole?enstvi, je osvobozeno od dan? za p?edpokladu, Ze odeslani nebo p?epravu:

[..]
b)

provede samotny kupujici nebo t?eti osoba jednajici jeho jménem, pokud jsou spin?ny dodate?né
podminky stanovené v odstavcich 3 a 4 tohoto ?lanku nebo v § 99 a 100 tohoto zakona.



[..]

(3) Odstavec 1 pism. b) Ize pouzit, aniZ jsou dot?ena ustanoveni 8§ 99 a 100, pokud v této
souvislosti kupujici neni usazen v Ma?arsku nebo, tam nema bydlist? ani misto, kde se obvykle
zdrzuje.

[...]*
6.
Podle § 99:

»(1) Pokud je po?izovatelem zahrani?ni cestujici a dodané zboZi [...] je sou?asti jeho osobniho
nebo cestovniho zavazadla, je k osvobozeni od dan? podle § 98 odst. 1 nutné, aby:

a)
hodnota dodani v?etn? dan? byla vysSi nez 175 eur;
b)

zahrani?ni cestujici prokazal své postaveni cestovnim dokladem nebo jinymi doklady vydanymi
organy uznavanymi v Ma?arsku, jeZ slouzi k identifikaci osoby;

c)

p?islusny organ v mist? vystupu zboZi z Gzemi Spole?enstvi osv?d?i, Ze opustilo Uzemi, a to
prost?ednictvim potvrzeni a razitka na formula?i poskytnutém za timto G?elem statni da?ovou
spravou [...], na zaklad? sou?asneho p?edlozeni zbozi a originalu faktury potvrzujici uskute?n?ni
dodani zbozi.

[...]
7.
Ustanoveni § 259 odst. 10 definuje zahrani?niho cestujiciho nasledovn?:

.|-.-] fyzicka osoba, ktera neni statnim p?islusnikem ?lenského statu Spole?enstvi, ani neméa
pravo pobytu v ?lenském stat? Spole?enstvi, jakoZ i osoba, ktera je statnim p?islusnikem
?lenského statu Spole?enstvi, ale ma bydlist? mimo Gzemi Spole?enstvi“.

II. Skutkovy stav (podle p?edkladajiciho soudu) (5) a p?edb?Zné otazky
8.

Bakati Plus Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft (dale jen ,Bakati Plus) je podnik, ktery se zabyva
velkoobchodnim prodejem okrasnych rostlin a maloobchodnim prodejem jinych vyrobk?,
provozovanym mimo jeho prostory. Od roku 2015 se ro?ni obrat této spole?nosti zvySil z 50
milion? na 1 miliardu ma?arskych forint? (HUF).

9.

V pr?b?hu roku 2016, kterého se tykaji skutkové okolnosti, ttm?? veSkera ?innost spole?nosti
Bakati Plus spo?ivala v prodeji velkych mnoZstvi potravin a kosmetickych a ?isticich p?ipravk? do



Srbska, které dodavala dvaceti jednotlive?m, ?len?m t?i rodin.
10.

ZboZi bylo p?epraveno zmocn?ncem spole?nosti Bakati Plus z jejiho skladu do jiného skladu,
ktery si pronajali srbsti kupujici v Ma?arsku v blizkosti hranic této zem? se Srbskem.

11.

V tomto mist? ?idi?, ktery provedl| p?epravu, p?edal kupujicim proti zaplaceni ceny v hotovosti
zbozi, faktury vystavené zastupcem spole?nosti Bakati Plus a formula?e zZadosti o vraceni DPH.
ZboZi bylo poté dopraveno v osobnich automobilech, jako osobni zavazadla, do Srbska.

12.

Mechanismus k dosaZeni osvobozeni od DPH fungoval takto: a) Bakati Plus vyplnila formul&?
Zadosti o vraceni DPH, ktery byl nasledn? potvrzen a orazitkovan celnim organem na vystupu
zbozi; b) druhy exempla? formula?e byl vracen spole?nosti Bakati Plus; c) Bakati Plus vratila da?
kupujicim v souladu se zakonem o DPH a d) Bakati Plus ve svém p?iznani k DPH uplatnila
odpo?et vracené ?astky.

13.

Bakati Plus v?d?la, Ze jeji zdkaznici nakupuji zboZi za G?elem jeho dalSiho prodeje na srbskych
trzich. Byla si rovn?Z v?doma skute?nosti, Ze na transakci se podili vice ?len? téZe rodiny proto,
aby hodnota jednotlivého dodani nep?esahla milion HUF. V souladu s ma?arskou pravni Upravou
v oblasti celniho ?izeni tak p?eshrani?ni tranzit zbozi mezi Ma?arskem a Srbskem probihal bez
problém?.

14.

Nemzeti Ado- és Vamhivatal Csongrad Megyei Ado- és Vamigazgatosaga (?editelstvi statni
da?ové a celni spravy pro Zupu Csongrad, Ma?arsko; dale jen ,da?ovy organ prvniho stupn?) p?i
da?ové kontrole zjistil, Ze nakupy uskute?n?né t?emi srbskymi rodinami u spole?nosti Bakati Plus
p?ekra?ovaly rozsah osobnich pot?eb a uZziti v ramci rodiny a byly uskute?n?ny za u?elem dalSiho
prodeje, coz vylu?uje jejich kvalifikaci jako ,zavazadel cestujicich”. Rozhodl rovn?Z, Ze tato
spole?nost nema narok na osvobozeni od dan? ani z jiného d?vodu.

15.

V navaznosti na tuto kontrolu da?ovy orgéan prvniho stupn? rozhodnutim ze dne 27. ?ervna 2018
uloZil spole?nosti Bakati Plus zaplaceni nedoplatku na DPH, spolu s Uroky z prodleni, a uloZil ji
pen?zitou sankci.

16.

Dne 31. ?ijna 2018 Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga (odvolaci ?editelstvi
statni da?ové a celni spravy, Ma?arsko) potvrdilo rozhodnuti v prvnim stupni, které u n?j Bakati
Plus napadla. V zamitavém rozhodnuti se uvedeny organ odvolal na rozsudek Kuria (Nejvyssi
soud, Ma?arsko), podle n?hoz:

pro vyklad pojmu ,zavazadla cestujicich” jsou relevantni jak mnoZzstvi zbozi, tak frekvence nakup?.



Vzhledem k tomu, Ze tento pojem neni v zakon? o DPH ani ve sm?rnici 2006/112 definovan, je ve
vnitrostatni praxi povazovano za takové zbozi, které cestujici zakoupi pro svou osobni pot?ebu
nebo jako darek, a v Zzadném p?ipad? nem?ze byt ur?eno pro obchodni U?ely;

Bakati Plus nem?la narok ani na osvobozeni od dan? z titulu dodani zbozZi ur?eného na vyvoz,
nebo? v souvislosti s t?mito pIn?nimi nepozadala o propust?ni do celniho rezimu vyvozu a nebylo
uvazovano o jejich posouzeni jakoZzto vyvozu: kupujici Zadali vyslovn? o osvobozeni od dan? pro
zahrani?ni cestujici.

17.

Bakati Plus napadla spravni rozhodnuti druhého stupn? u Szegedi Térvényszék (soud v
Segedinu, d?ive Szegedi Kdzigazgatési és Munkaugyi Bir6sag, Ma?arsko) ( 6 ), ktery poloZzil
Soudnimu dvoru tyto p?edb?zné otazky:

)

Je s ?lankem 147 sm?rnice Rady 2006/112/ES [...] slu?itelna praxe ?lenského statu spo?ivajici ve
ztotozn?ni pojmu ,0sobni zavazadlo', ktery je stanoven jako pojmovy prvek dodani zboZi ve
prosp?ch zahrani?nich cestujicich, kte?i jsou osvobozeni od dan? z p?idané hodnoty, s pojmem
osobni svrsky pouzitym v Umluv? o celnich tlevach pro turistiku, uzav?ené v New Yorku dne 4.
?ervna 1954, a jeho Dodatkovém protokolu, a s pojmem ,zavazadlo® definovaném v ?I. 1 bod? 5
na?izeni Komise v p?enesené pravomoci (EU) 2015/2446, kterym se dopl?uje na?izeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ?. 952/2013, pokud jde o podrobna pravidla k n?kterym
ustanovenim celniho kodexu Unie[ ( 7)]?

2)

V p?ipad? zaporné odpov?di na p?edchozi p?edb?Znou otazku, jak ma byt definovan pojem
,0sobni zavazadlo' ve smyslu ?lanku 147 sm?rnice o DPH, s ohledem na to, Ze tato sm?rnice jej
nedefinuje? Je s ustanovenimi prava Spole?enstvi slu?iteln& vnitrostatni praxe spo?ivajici v tom,
Ze da?ové organy v ?lenském stat? zohled?uji vyhradn? ,obvykly vyznam pojm?‘?

3)

Musi byt ?lanky 146 a 147 sm?rnice o DPH vykladany v tom smyslu, Ze pokud osoba povinna k
dani nema narok na osvobozeni od dan? z titulu dodani zboZi zahrani?nim cestujicim podle
?lanku 147 této sm?rnice, musi byt p?ezkoumano, zda je pouzitelné osvobozeni dodani zbozi pro
G?ely vyvozu podle ?lanku 146 sm?rnice, p?estoze nebyly spin?ny celni néleZitosti stanovené
celnim kodexem Unie a provad?cimi p?edpisy?

4)

V p?ipad?, Ze odpov?? na p?edchozi p?edb?Znou otazku bude takova, Ze pokud se nepouZzije
osvobozeni ve prosp?ch zahrani?nich cestujicich, m?Ze byt transakce osvobozena od DPH v
ramci vyvozu, Ize kvalifikovat pravni transakci jako dodani zboZi za U?elem exportu osvobozené
od DPH v rozporu s vyslovnym zam?rem zakaznika vyjad?enym v okamZiku objednavky?

5)

Je-li odpov?? na t?eti a ?tvrtou p?edb?Znou otazku kladna, v p?ipad?, jako je ten v p?vodnim
?izeni, kdy vystavitel faktury v dob? dodani zbozi v?d?l, Ze zbozi bylo ziskano za G?elem dalSiho



prodeje, nicmén? Ze zahrani?ni kupujici ma v umyslu vyvézt ho z Uzemi v reZzimu zahrani?nich
cestujicich, a vystavitel faktury tedy nejednal v dobré vi?e, kdyZ vydal formuld? Zadosti o vraceni
dan? stanovené pro tento rezim a vratil z titulu osvobozeni od dan? ve prosp?ch zahrani?nich
cestujicich, da? stanovenou pro dany rezim, je s ?lanky 146 a 147 sm?rnice o DPH a se zasadou
da?ové neutrality a zasadou proporcionality unijniho prava slu?itelna praxe ?lenského statu
spo?ivajici v tom, Ze da?ovy organ odmita vraceni nespravn? p?iznané a odvedené dan? za
dodani zboZi zahrani?nim cestujicim, aniz takové pIn?ni kvalifikuje jako dodani zboZi za G?elem
exportu a provede p?isluSnou opravu, a?koli je nesporné, Ze zbozi opustilo Ma?arsko jako
zavazadla cestujicich?”

[ll. ?izeni p?ed Soudnim dvorem

18.

P?edkladaci usneseni doslo Soudnimu dvoru dne 4. z4?i 2019.

19.

Pisemna vyjad?eni p?edloZily Bakati Plus, ma?arska viadda a Evropska komise.
IV. Analyza

20.

V souladu s pokynem Soudniho dvora se toto stanovisko bude tykat pouze prvni a druhé
p?edb?zné otazky, které se tykaji pojmu ,0sobni zavazadla cestujicich* uvedeného v ?lanku 147
sm?rnice 2006/112.

21.

Povazuji nicmén? za vhodné up?esnit, Ze a? je vyklad tohoto pojmu ve smyslu ?lanku 147
sm?rnice 2006/112 jakykoliv, m?Ze ?eSeni sporu zaviset na jinych skute?nostech, které je t?eba
zohlednit, jestlize — jak podle vSeho nazna?uje p?edkladajici soud — budou skutkové okolnosti
posouzeny jako mechanismus, ktery umoz?uje na zéklad? spol?eni mezi prodavajicim zbozi a
jeho srbskymi kupujicimi obejit ma?arské da?oveé p?edpisy ( 8).

22.

Nejprve se budu zabyvat druhou ?4sti druhé p?edb?zné otazky, v jejimz p?ipad? Ize podle mého
nazoru vyvodit odpov?? z judikatury Soudniho dvora. Dale vysv?tlim, jak je podle mne t?eba
chapat vyraz ,,0sobni zavazadla cestujicich” uvedeny v ?lanku 147 sm?rnice 2006/112.

23.

Judikatura Soudniho dvora tykajici se osvobozeni od DPH zd?raz?uje, Ze jde o autonomni pojmy
unijniho prava (9 ), jejichz vyklad (ktery musi byt striktni) ( 10 ) je t?eba provést ve sv?tle jejich
zn?ni, kontextu a cile sledovaného pravni Upravou, jejiz jsou sou?asti ( 11).

A. Doslovny vyklad. Obvykly vyznam vyrazu ,,0sobni zavazadla cestujicich” jako vychozi bod
(druha ?ast druhé p?edb?Zné otazky).

24,

Pokud jde o doslovny vyklad ustanoveni upravujicich osvobozeni od DPH, Soudni dv?r
konstatoval, ze p?i neexistenci definice unijniho prava se vyznam a dosah vyraz? ur?i podle jejich



obvyklého smyslu v b?Zném jazyce. Nicmén? okamzit? up?esnil, Ze je t?eba p?ihlédnout ,ke
kontextu, ve kterém jsou [vyrazy] pouzity, a cil?m, které sleduje dot?ena pravni tprava“ ( 12 ).

25.

P?edkladajicimu soudu je tedy t?eba odpov?d?t tak, Ze vnitrostatni praxe, ktera vyklada vyraz
,0S0bni zavazadla“ uvedeny v ?lanku 147 sm?rnice 2006/112 vylu?n? s ohledem na ,0bvykly
vyznam vyraz?“, neni v souladu s touto judikaturou. Tento ,,obvykly vyznam" nem?Ze opomijet
konkrétni kontext normy, ani jeji cil.

26.

?idit se p?i vykladu normy jejim kontextem a jejim U?elem je nezbytné, neexistuje-li pouze jediny
,O0bvykly vyznam* jejich vyraz?. Tak je tomu v p?ipad? dot?eného vyrazu.

27.

Na prvni pohled (a intuitivn?) zahrnuji ,,osobni zavazadla“ cestujiciho p?edm?ty, které zpravidla
cestujici p?epravuje s sebou pro své soukromé pouziti, jakoZ i jiné p?edm?ty malych rozm?r?
ur?ené k obdarovani nebo ponechani si na pamatku.

28.

Takovy vyklad by z ?lanku 147 sm?rnice 2006/112 vylu?oval zboZi ur?ené pro obchodni G?ely,
které ma cestujici s sebou p?i opust?ni Uzemi Evropské unie. To v3ak neni jediny mozny vyklad.

29.

Bylo by mozné tvrdit, Ze souslovi ,0sobni zavazadla“ ozna?uje spiSe zp?sob p?emis?ovani
majetku cestujiciho. Z tohoto pohledu jsou ,0sobni zavazadla cestujicich” zavazadla, které se
p?esunuji z jednoho mista na druhé spolu s osobou, ktera cestuje, a? je jejich obsah jakykoliv ( 13
). Zahrnuji jak ,p?iru?ni zavazadla®, tak ,doprovodna zavazadla“ ( 14 ), to znamena zbyvajici
zavazadla, ktera jsou p?epravovana tymz dopravnim prost?edkem jako jejich majitel, umist?na v
prostoru ur?eném k tomuto G?elu (zavazadlovy prostor, Ulozny prostor). Obchodni ?i neobchodni
povaha vyvozu je z tohoto hlediska irelevantni.

30.

Doslovny vyklad tedy neposkytuje jednozna?nou odpov??. Jak jsem jiz uvedl, je t?eba vzit v
Gvahu systematicky a teleologicky vyklad.

B. Kontext a cile osvobozeni od DPH p?i vyvozu zboZi v osobnich zavazadlech cestujicich
1. Kontextualni vyklad
31.

?lanek 147 sm?rnice 2006/112 je druhé ze dvou ustanoveni, ktera tvo?i kapitolu 6 (,Osvobozeni
od dan? p?i vyvozu"“) hlavy IX (,Osvobozeni od dan?*). ?lanek 147 ve skute?nosti pouze rozviji
zejména ?l. 146 odst. 1 pism. b).

32.

Sm?rnice 2006/112, zejména hlava IX, jeji kapitola 6 a p?edevsim ?lanky 146 a 147, podle mého
nézoru tvo?i ramec pro vyklad vyrazu ,,0sobni zavazadla“ cestujicich pouzitého posledn?



uvedenym ustanovenim. Tento ramec m?Ze zahrnovat i dalSi pravidla rezimu DPH.
33.

P?edkladajici soud a z?asti i Komise ( 15 ) nicmén? stavi na prvni misto pravidla v oblasti cel.
Za?nu odkazem na tato pravidla a jejich roli coby ,kontextu*.

a) Rezim DPH a celni rezim
34.

Vnitrostatni praxe, jejiz slu?itelnost se sm?rnici 2006/112 je zpochyb?ovana v tomto sporu,
pouZziva dva pojmy z oblasti cel:

vyraz ,osobni svriky* podle Umluvy o celnich tlevach pro turistiku, uzav?ené v New Yorku dne 4.
?ervna 1954, a jejiho Dodatkového protokolu ( 16 );

vyraz ,zavazadlo“ podle na?izeni v p?enesené pravomaoci, p?ijatého k provedeni celniho kodexu
Unie (17).

35.

Na Uvod je t?eba up?esnit, Ze Evropska unie neni smluvni stranou Newyorské umluvy z roku
1954, ktera v sou?asnosti rovn?Z nezavazuje vSechny ?lenské staty.

36.

Naproti tomu rozhodnutim Rady ze dne 15. b?ezna 1993 byla jménem (tehdejSiho) Spole?enstvi
p?ijata Umluva o do?asném pouziti, schvalena v Istanbulu dne 26. ?ervence 1990, a jeji p?ilohy, a
to s n?kterymi vyhradami ( 18 ). Posledn? uvedena umluva p?ebira, t?ebaze ne pIn?, Newyorskou
amluvu.

37.

Neni vSak t?eba, abych se zabyval tim, které aspekty této umluvy a na?izeni v p?enesené
pravomoci by mohly mit vyznam pro projednavanou v?c.

38.

Je pravda, Ze existuje Uzk& spojitost mezi celnimi p?edpisy a p?edpisy tykajicimi se DPH, coz
mimo jiné usnad?uje koordinovanou spravu dani. Tato vzajemna souvislost vSak neumoz?uje
p?ijmout bez dalSiho p?edpoklad p?edkladajiciho soudu, ktery Soudni dv?r odmitl v jinych
rozsudcich ,z d?vodu rozdil? ve struktu?e, p?edm?tu a U?elu, které existuji mezi timto systémem
[DPH] a rezimem Spole?enstvi tykajicim se vyb?ru cel“ ( 19).

39.

Pojeti osobnich zavazadel cestujicich v obou oblastech tyto rozdily ilustruje.



Z celniho hlediska ozna?uji osobni zavazadla cestujicich p?eshrani?ni p?epravu jakéhokoliv
zboZzi, bez ohledu na jeho povahu. Kazda sou?ast zavazadla podléha celnim p?edpis?m. To, zda
je ur?eno pro obchodni U?ely, ?i nikoliv (ale i dalSi faktory, jako je mnoZstvi nebo hmotnost zboZzi),
m?Ze byt relevantni pozd?ji, p?i ur?eni pouzitelného celniho rezimu ( 20).

Naproti tomu osvobozeni od DPH u p?epravy zbozi dovaZzeného cestujicimi ze t?etich zemi je od
po?atku a vyslovn? podmin?no tim, Ze dovoz nema obchodni povahu. ?lanek 4 sm?rnice
2007/74/ES stanovi ( 21): ,?lenské staty na zaklad? bu? pen?znich prahovych hodnot, nebo
mnozstevnich omezeni osvobodi zboZi dovazené v osobnich zavazadlech cestujicich od DPH a
spot?ebni dan? za p?edpokladu, Ze se jednéa o dovoz neobchodni povahy* ( 22 ).

40.

P?edm?tem projednavané v?ci je prav? otadzka, zda podminka uvedena v p?edchozim bod?
(neexistence obchodni povahy) plati nejen v p?ipad? osvobozeni od DPH v souvislosti s
dovozem, ale rovn?Z v p?ipad? osvobozeni v souvislosti s dodanim zbozi vyvaZzeného mimo
Evropskou unii v osobnich zavazadlech cestujicich.

41.

Analyza p?vodu a vyvoje norem Spole?enstvi v oblasti DPH (az k ?lanku 147 sm?rnice 2006/112),
jakoz i jejich vztah k p?edch?dkynim sm?rnice 2007/74, mi umozni obhdjit ndzor, Ze kontext
vhodny k vy?eSeni vykladovych obtizi p?edstavuje rezim DPH, a nikoli celni rezim ( 23 ).

42.

To je ostatn? p?istup, kterym se ?idi judikatura Soudniho dvora v dané oblasti: vyklad osvobozeni
od této dan? je t?eba provad?t v ramci ,obecného kontextu spole?ného systému DPH" ( 24 ).

b) P?edchozi legislativni vyvoj. Sm?rnice 69/169/EHS ( 25)
1) Osvobozeni p?i dovozu
43.

Pro ur?eni p?sobnosti ?lanku 147 sm?rnice 2206/112 je t?eba vratit se k po?atk?m harmonizace
dani z obratu vybiranych p?i dovozu v ramci mezinarodniho cestovniho ruchu (sm?rnice 69/169).

44,

Sm?rnice 69/169 vychazela ze statu quo harmonizace nep?imych dani v dané dob? a
p?ipomn?la, Ze dokud v ni nebude pokro?eno, bude v obchod? mezi ?lenskymi staty zachovano
zda?ovani p?i dovozu a vraceni dan? p?i vyvozu ( 26 ).

45,

S cilem podpo?it ,uv?dom[?ni] [si] skute?nost[i] spole?ného trhu“ ( 27 ) harmonizovala sm?rnice
69/169 ustanoveni o osvobozenich od dani z obratu, pokud jde o n?které dovozy uskute??ované
cestujicimi. ZboZi bylo zakoupeno v zemich vyvozu, kde jiZ bylo zatizeno ur?itymi dan?mi; to, Ze
se zem? dovozu vzdala vybirani dani z obratu, zabra?ovalo dvojimu zdan?ni. Nicmén? nesSlo o
Uplnou absenci zdan?ni ( 28).



46.

Osvobozeni od dan? se vztahovalo na zboZi dovazené v osobnich zavazadlech cestujicich, které
nema obchodni povahu a jeho uhrnna hodnota nep?esahuje ur?itou ?astku ( 29 ).

47.

?lanek 3 sm?rnice 69/169 definoval dovoz neobchodni povahy jako p?ilezitostny a tvo?eny
vyhradn? zboZim ur?enym k osobnimu uzivani cestujicimi nebo ?leny jejich rodiny nebo jako dar,
p?i?emz toto zbozi nesmi povahou ani mnozstvim sv?d?it o obchodnim zam?ru.

2) Vraceni dan? p?i vyvozu. Neobchodni povaha vyvozu
48.

Osvobozeni p?i dovozu v p?eshrani?nim obchodnim styku nem?lo vést k absenci jakéhokoliv
zdan?ni. Z tohoto d?vodu ?lanek 6 sm?rnice 69/169 v p?vodnim zn?ni ukladal ?lenskym stat?m
povinnost p?ijmout opat?eni, aby zabranily vraceni dan? u dodavek zboZi cestujicim, jejichz trvalé
bydlist?, misto obvyklého pobytu nebo Ust?edi profesni ?innosti je v n?kterém ?lenském stat? a na
které se jiz vztahuje rezim osvobozeni od dan? p?i dovozu.

49.

v

Zé&kaz vraceni dan? p?i vyvozu byl postupn? uvol?ovan, vzhledem k technickym obtiZzim, které
zp?soboval, a s cilem zamezit dvojimu zdan?ni ( 30 ). Pokud jde o problematiku ?eSenou v
projednavané v?ci, sm?rnice 72/230/EHS ( 31 ) zm?nila ?lanek 6 sm?rnice 69/169 a umoznila
?lenskym stat?m, aby za ur?itych podminek povolily, pokud se jedna o prodej na maloobchodnim
stupni, vraceni dani z obratu u zbozZi vyvazeného v osobnich zavazadlech cestujicich, kte?i
opoust?ji uzemi ?lenského statu.

50.

Pro cestujici s bydlist?m v jiném ?lenském stat? bylo vraceni dan? mozné od ur?ité hodnoty,
kazdopadn? vysSi nez ?astka osvobozeni stanovena pro dovoz v ramci cestovniho ruchu uvnit?
Spole?enstvi v souladu se samotnou sm?rnici. Pro osoby s bydlist?m mimo Spole?enstvi m?ly
tuto spodni hranici stanovit ?lenské staty.

51.

P?estoZze neobchodni povaha vyvozu nebyla nikde specificky zmin?na, na zaklad? kontextu
?lanku 6 sm?rnice 69/169 bylo t?eba mit za to, Ze se tento ?lanek vztahuje vylu?n? na vyvoz
neobchodni povahy, jak jej definuje ?lanek 3 této sm?rnice.

3) ZruSeni ?lanku 6 sm?rnice 69/169 a nasledny vyvoj
52.

V roce 1977 byla p?ijata Sesta sm?rnice, jejiz hlava X upravovala osvobozeni od dan?. V rdmci
této hlavy upravoval ?I. 15 odst. 2 osvobozeni vyvozu a obdobnych pIn?ni od dan?. Neobsahoval
Zadnou konkrétni zminku o p?eprav? v osobnich zavazadlech cestujicich.

53.

Osvobozeni od DPH p?i dovozu se na zéklad? ?I. 14 odst. 1 pism. d) Sesté sm?rnice i nadale



?idilo sm?rnici 69/169.
54.

?lanek 6 sm?rnice 69/169 byl v souladu s ?I. 1 odst. 25 sm?rnice 92/111/EHS ( 32 ) s U?innosti od
1. ledna 1993 zruSen.

55.

Sm?rnice 92/111 viozila do ?lanku 15 Sesté sm?rnice dodate?ny pododstavec tykajici se rezimu
cestujicich, kterym byla Komisi uloZzena povinnost p?edlozit Rad? navrhy bliZze ur?ujici uplat?ovani
osvobozeni od dan? na dodani zbozi na maloobchodnim stupni, p?epravovaného v osobnich
zavazadlech cestujicich.

56.

Ve zn?ni ?lanku 15, které bylo p?ijato nasledn? (prost?ednictvim sm?rnice 95/7/ES ( 33)), se z
textu jeho odstavce 2 stal prakticky text, ktery je uveden v ?lanku 147 stavajici sm?rnice
2006/112. Neni tam tedy zmin?na ,neobchodni povaha*“, jako tomu bylo ve sm?rnici 69/169 a jak i
nadéle plati o sm?rnici 2007/74 (ktera nahrazuje sm?rnici 69/169, pokud jde o osvobozeni od
dan? p?i dovozu ze t?etich stat?).

S7.

Navzdory tomuto ml?eni nic v legislativnim procesu, ktery vedl| k ?I. 15 odst. 2 Sesté sm?rnice ve
zn?ni z roku 1995, nesv?d?i o v?li rozSi?it osvobozeni od dan? na dodani zbozi (jenz ma byt
p?epraveno v osobnich zavazadlech cestujicich), které je ur?eno k prodeji. Takto zavazna zm?na
by podle mého nazoru musela byt vyjad?ena; nelze ji dovodit pouze na zaklad? opomenuti.

58.

Uvedené ustanoveni si ostatn? zachovalo vazbu na sm?rnici 69/169:

pokud jde o vypo?et celkové hodnoty vyvozu v narodni m?n?, odkazovalo na ?l. 7 odst. 2
sm?rnice 69/169;

minimalni hodnota, ktera podmi?ovala osvobozeni od dan? stanovené v ?I. 15 odst. 2 Sesté
sm?rnice, a maximalni hodnota pro narok na osvobozeni od dan? p?i dovozu vztahujiciho se na
osobni zavazadla p?i cest? do Spole?enstvi ze t?eti zem?, upravena sm?rnici 69/169, byly
stanoveny ve stejné vysi ( 34).

59.

Stru?n? ?e?eno, ?I. 15 odst. 2 Sesté sm?rnice m?| byt chapan tak, Ze se vztahuje pouze na
dodani zboZi za U?elem jeho p?epravy v osobnich zavazadlech cestujicich, bez nasledného
obchodniho ur?eni. Byla tak zachovana soub?Znost s podminkami naroku na osvobozeni od dan?
p?i dovozu zboZi v osobnich zavazadlech cestujicich ze t?etich zemi.

c) Od Sesté sm?rnice ke sm?rnici 2006/112



60.

Zn?ni ?1. 146 odst. 1 pism. b) a ?lanku 147 sm?rnice 2006/112 p?ebira zn?ni ?I. 15 odst. 2 Sesté
sm?rnice ( 35). VySe uvedeny p?edchozi vyvoj potvrzuje, Ze kontext, v n?mz je t?eba ur?it rozsah
osvobozeni od dan? p?i dodani zboZi p?epravovaného v osobnich zavazadlech cestujicich,
p?edstavuje platna sm?rnice, a nikoli celni pravni Uprava.

61.

?lanek 147 sm?rnice 2006/112 neni izolovanym ustanovenim, ale — jak jsem jiz uved| — zvlastnim
p?ipadem osvobozeni od dan? tykajiciho se ,nep?imého vyvozu“ ( 36 ), které upravuje ?I. 146
odst. 1 pism. b).

62.

| kdyZ je pravda, Ze z tohoto d?vodu by bylo moZné na prvni pohled tvrdit, Ze oba ?lanky upravuji
dodani za u?elem vyvozu bez ohledu na jeho povahu (obchodni ?i neobchodni), domnivam se, Ze
tomu tak neni.

63.

Zaprvé p?ipravné prace ke sm?rnici 2006/112 nehovo?i o U?elu vyvozu zboZi p?epravovaného v
zavazadlech cestujicich. Vzhledem k tomu, Ze se uvedena sm?rnice omezuje na p?evzeti d?iv?;si
pravni Upravy, vyvozuji z toho, Ze zachovava jeji p?istup ( 37).

64.

Zadruhé ?lanek 147 sm?rnice 2006/112 prost?ednictvim podminek, které uvadi, popisuje situaci
vyzna?ujici se osobnimi prvky (tykajicimi se cestujiciho) a objektivnimi skute?nostmi (tykajicimi se
cesty a majetku), které se neslu?uji s myslenkou obchodniho vyvozu:

co se ty?e cestujiciho, z odkazu na d?kaz (pr?kaz totoZnosti nebo jiny odpovidajici doklad) jeho
bydlist? mimo Evropskou unii vyplyva, Ze se jedna o fyzickou osobu;

poZadavek bydlist? cestujiciho nebo mista, kde se obvykle zdrZuje, mimo Unii nazna?uje, Ze je
chéapéan jako nikoli hospoda?sky subjekt (pravd?podobn? turista, ale nejen to) ( 38 );

tuto ideu (p?ilezitostného cestujiciho) podporuje p?edpoklad, Ze se m?Ze pohybovat v rdmci Unie
(39), jakoz i maximalni doba t?i m?sic? od dodani zbozi, po jejimZ uplynuti neni narok na
osvobozeni od dan? (40);

objem a po?et p?edm?t? musi byt omezeny, nebo? cestujici je musi mit p?i svych p?esunech na
Gzemi Evropské unie s sebou, dokud toto Uzemi neopusti, chce-li osvobozeni od dan? vyuZzit;



je nezbytné, aby zboZi dohromady p?ekra?ovalo ur?itou hodnotu (?lenské staty ji mohou snizit).
Nizka vySe stanovena sm?rnici 2006/112, jakoZ i samotna skute?nost, Ze je stanovena (41),
potvrzuji neexistenci obchodniho G?elu vyvozu.

65.

Doba a forma osvobozeni od dan? potvrzuji tutéz myslenku. Prav? proto, Ze typickym p?ipadem
podle ?lanku 147 je p?ipad zboZi pro vlastni, neobchodni uZiti cestujiciho, neni vylou?eno, Ze jej
spot?ebuje, zatimco se nachazi v Unii, coZz znamen4, Ze tam musi zaplatit DPH. Osvobozeni od
dan? se tak neuplatni p?i nabyti p?edm?tu, nybrz pozd?ji, ve form? vraceni DPH, které je
podmin?no prokazanim, Ze zbozi opustilo tzemi Unie.

2. Teleologicky vyklad
66.

?lanek 147 odrézi teoreticky zaklad spole?ny osvobozenim od dan? p?i vyvozu: vzhledem k tomu,
Ze DPH je dani ze spot?eby v ramci da?ové jurisdikce a vyvezené zbozi bude spot?ebovéano
mimo tuto jurisdikci, nemé byt uplatn?na na dodani tohoto zboZzi ( 42 ). Zamezi se tak dvojimu
zdan?ni.

67.

Bylo by mozné dodat, zZe ?lanek 147 sm?rnice 2006/112 mimoto sleduje dalsi specificky cil
souvisejici s moznosti p?iznanou ?lenskym stat?m osvobodit od dan? dodani zbozi, jehoz celkova
hodnota je nizSi nez hodnota stanovena v tomto ?lanku.

68.

Prost?ednictvim této moznosti mohou ?lenské staty, které si to p?eji, upustit od vyb?ru dan? z
nakup? v nizké vysi, coz naopak podpo?i koupi rozSi?enim Skaly vyrobk?, na které se vztahuje
vraceni DPH.

69.

Vzhledem k tomu, Ze tento U?el se obvykle poji s podporou cestovniho ruchu, posiluje argument,
Ze ,0sobni zavazadla cestujicich” ve smyslu ?lanku 147 sm?rnice 2006/112 nezahrnuji vyvozy za
obchodnim G?elem.

70.

Odlisny vyklad, ktery by pod pravidlo osvobozeni od dan? pro dodani zbozi, které mé byt
p?epraveno v osobnich zavazadlech cestujicich, zahrnul i vyvoz tohoto zbozi za G?elem jeho
dalSiho prodeje, by zpochybnil samotny d?vod existence zvlastniho rezimu zavedeného ?lankem
147 sm?rnice 2006/112.

71.

To, Ze existuje samostatna pravni Uprava osvobozeni od dan? pro dodani zboZi p?epravovaného
v osobnich zavazadlech cestujicich, vychazi z v27domého rozhodnuti unijniho normotv?rce, ktery
necht?l normativni prvky této Upravy sjednotit s normativnimi prvky, které se tykaji b?Zného
vyvozu pro obchodni U?ely, ale naopak je odliSit. Ob? pravni Upravy vychazi z odliSnych cil?.



72.

Opa?ny vyklad by krom? toho zm?nil ?I. 146 odst. 1 pism. b) a ?lanek 147 sm?rnice 2006/112 na
alternativy, se vSemi d?sledky, které by to m?lo pro prokazani toho, Ze zbozZi opustilo tzemi Unie,
a pro kontrolu vyvozu.

73.

Kone?n? p?i ur?eni obchodni povahy pro G?ely osvobozeni od dan? navrhuji pouzit (mutatis
mutandis) kritérium stanovené v ?lanku 6 sm?rnice 2007/74 v souvislosti s osvobozenim dovozu
cestujicimi ze t?etich zemi od dan?. Podle tohoto ustanoveni by m?l neobchodni povahu
p?ilezitostny vyvoz zboZi ur?eného k osobnimu ?i rodinnému uziti nebo jako dar. Povaha ani
mnozstvi zboZi nesmi sv?d?it o jeho dovozu pro obchodni U?ely.

V. Zav?ry
74.

S ohledem na vySe uvedené navrhuji odpov?d?t na prvni a druhou p?edb?Znou otdzku Szegedi
Torvényszék (soud v Segedinu, Ma?arsko) takto:

Pojem ,,0sobni zavazadla cestujicich” uvedeny v ?lanku 147 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne
28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty musi byt vykladan nikoli pouze
ve sv?tle obvyklého vyznamu vyraz?, ale rovn?z s ohledem na kontext, ve kterém je pouzit, a na
cile sledované pravni upravou této dan?.

Umluva o celnich tlevach pro turistiku, uzav?ena v New Yorku dne 4. ?ervna 1954, a jeji
Dodatkovy protokol, jakoz i ?I. 1 bod 5 na?izeni Komise v p?enesené pravomoci (EU) 2015/2446,
kterym se dopl?uje na?izeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ?. 952/2013, pokud jde o
podrobna pravidla k n?kterym ustanovenim celniho kodexu Unie, nep?edstavuji kontext pro vyklad
?lanku 147 sm?rnice 2006/112.

Osvobozeni od dan? z p?idané hodnoty p?i dodani zboZzi, které ma byt p?epraveno mimo
Evropskou unii v osobnich zavazadlech cestujicich ve smyslu ?lanku 147 sm?rnice 2006/112, je
podmin?no mimo jiné neobchodni povahou vyvozu.

(1) - P?vodni jazyk: Span?Istina.

(2) - Sm?rnice Rady ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty
(U?. v?st. 2006, L 347, s. 1)

(3) -V p?edchozich v?cech byla tato otdzka ?eSena z jinych hledisek: rozsudky ze dne 9. ?ervna
1992, Komise v. Span?Isko (C?96/91, EU:C:1992:253); ze dne 21. inora 2008, Netto Supermarkt
(C?271/06, EU:C:2008:105); a ze dne 28. unora 2018, Pie?kowski (C?307/16, EU:C:2018:124).

(4) — Z&kon CXXVII z roku 2007 o dani z p?idané hodnoty (déle jen ,zakon o DPH").

(5) — Bakati Plus ve svém vyjad?eni tento popis zpochyb?uje a uvadi dalSi skute?nosti. Jak vSak



Soudni dv?r p?ipomn?l v rozsudku ze dne 2. dubna 2020, Coty Germany (C?567/18,
EU:C:2020:267, bod 22), ,[v]zhledem k tomu, Ze ke zjiSt?ni a posouzeni skutkového stavu ve
sporu, ktery mu byl p?edlozZen, je p?islusny pouze p?edkladajici soud, Soudni dv?r musi v zasad?
omezit p?ezkum na skute?nosti, které se mu p?edkladajici soud rozhodl p?edlozit k posouzeni, a
musi tedy vychéazet ze situace, kterou povazuje tento soud za prokazanou“.

(6) — Soud pro spravni a pracovn?pravni v?ci v Segedinu, Ma?arsko.
(7)—-U?2.v?st. 2015, L 343, s. 1; dale jen ,na?izeni v p?enesené pravomoci*.

(8) — ?lanek 131 sm?rnice 2006/112 stanovi, Ze ,[o]svobozeni od dan? podle kapitol 2 az 9 [hlavy
IX] se uplat?uji, aniZ jsou dot?eny jiné p?edpisy Spole?enstvi, a za podminek, které ?lenské staty
stanovi k zajist?ni spravného a jednoduchého uplat?ovani t?chto osvobozeni a k zamezeni
veskerych da?ovych unik?, vyhybani se da?ovym povinnostem ?i zneuZiti da?ového rezimu®.
Zvyrazn?no autorem tohoto stanoviska.

(9) — Rozsudek ze dne 18. ?ijna 2007, Navicom (C?97/06, EU:C:2007:609), bod 20. V tomto
rozsudku byla posuzovana Sesta sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o
harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém
dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan? (U?. v?st. 1977, L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23;
dale jen ,Sestd sm?rnice"), bezprost?edn? p?edchazejici stavajici sm?rnici, jejiz vyklad je t?eba
p?evzit (az na vyjimky, které nejsou v této v?ci relevantni). Ke vztahu mezi ob?ma sm?rnicemi
obecn? viz prvni a t?eti bod od?vodn?ni sm?rnice 2006/112.

(10) — Tamtéz, bod 22 a citovana judikatura.

(11) — Rozsudek ze dne 26. kv?tna 2016, Envirotec Denmark (C?550/14, EU:C:2016:354, bod
27).

(12)— Tamtéz.

(13) -V podstat? takovy vyklad navrhuje Komise, p?i?emz p?edkladajici soud o n?m ma
pochybnosti.

(14 ) — K vyrazu ,doprovodné zavazadlo“ viz dale poznadmka pod ?arou 22.

(15) — Bod 45 a nasl. jejiho vyjad?eni. Ma?arska vlada toto stanovisko rovn?Z zaujima, t?ebaze s
v?tSi obez?etnosti.

(16 ) — Déle jen ,Newyorsk& umluva z roku 1954“. Tato imluva je pro Ma?arsko zdvazna. Podle
jejiho ?lanku 2 vyraz ,0osobni svrSky"“ ozna?uje ,veSkeré p?edm?ty, nové nebo pouzité, které m?ze
cestujici pot?ebovat k osobnimu pouZziti b?hem své cesty, se z?etelem ke vS8em okolnostem této
cesty, s vyjimkou veSkerého zbozi dovazeného k obchodnim u?el?m*.

(17 ) —Podle ?I. 1 bodu 5 na?izeni v p?enesené pravomoci se ,zavazadlem“ rozumi ,veSkeré
zbozi p?epravované libovolnymi prost?edky v souvislosti s cestou fyzické osoby*.

(18 ) — Rozhodnuti 93/329/EHS o uzav?eni Umluvy o do?asném pouziti a o p?ijeti jejich p?iloh
(U?. v?st. 1993, L 130, s. 1).



(19) — Rozsudek ze dne 21. unora 2008, Netto Supermarkt (C?271/06, EU:C:2008:105, bod 28).
Na tuto dualitu rezim? jsem odkazal ve stanovisku ze dne 12. ledna 2016 ve spojenych v?cech
Eurogate Distribution a DHL Hub Leipzig (C?226/14 a C-228/14, EU:C:2016:1, bod 91); a ve
stanovisku ze dne 13. prosince 2016, Wallenborn Transports (C?571/15, EU:C:2016:944, bod 66).

(20) — Tak je tomu v souvislosti s celnim statusem [?]. 119 odst. 3 pism. f) na?izeni v p?enesené
pravomoci] nebo p?i podrobeni zbozZi reZimu celniho prohlaseni [?1. 135 odst. 1 pism. b) a ?I. 137
odst. 1 pism. b) na?izeni v p?enesené pravomaoci].

(21) — Sm?rnice Rady ze dne 20. prosince 2007 o osvobozeni zboZi dovazeného osobami
cestujicimi ze t?etich zemi od dan? z p?idané hodnoty a spot?ebni dan? (U?. v?st. 2007, L 346, s.
6; dale jen ,sm?rnice 2007/74").

(22) — VySe uvedené neni dot?eno tim, Ze podle ?lanku 5 této sm?rnice jsou osobni zavazadla
definovana s odkazem na zavazadla p?edloZend cestujicim celnimu organu. Podle tohoto ?lanku
,Se osobnimi zavazadly rozum?ji zavazadla, ktera je cestujici schopen p?i svém p?ijezdu
p?edloZit celnimu organu, a zavazadla, ktera celnimu organu p?edlozi pozd?ji, pokud prokaze, ze
byla zapsana jako doprovodna zavazadla v okamziku jeho odjezdu u spole?nosti, ktera
zajis?ovala jeho dopravu®.

(23 ) —To neznamena, Ze se nelze dovolavat n?kterych prvk? celniho rezimu za G?elem
potvrzeni vykladu norem o DPH, jejichz vysledek odpovida vykladu celnich p?edpis?.

(24 ) — Rozsudek ze dne 18. ?ijna 2007, Navicom (C?97/06, EU:C:2007:609), bod 20.

(25) — Sm?rnice Rady 69/169/EHS ze dne 28. kv?tna 1969 o harmonizaci pravnich a spravnich
p?edpis? tykajicich se osvobozeni od dani z obratu a spot?ebnich dani p?i dovozu v ramci
mezinarodniho cestovniho ruchu (U?. v?st. 1969, L 133, s. 19; Zvl. vyd. 09/01, s. 8).

(26)—Bod 1 od?vodn?ni.
(27 ) - Bod 2 od?vodn?ni.
(28) —Bod 4 od?vodn?ni.

(29) — ?lanek 1 odst. 1 pokud jde o cestujici ze t?etich zemi a ?I. 2 odst. 1 v rdmci cestovniho
ruchu uvnit? Spole?enstvi.

(30 ) — Tak to vysv?tluje rozsudek ze dne 9. ?ervna 1992, Komise v. Span?Isko (C?96/91,
EU:C:1992:253, bod 5).

(31) — Druha sm?rnice Rady ze dne 12. ?ervna 1972 o harmonizaci pravnich a spravnich
p?edpis? tykajicich se pravidel pro dan? z obratu a spot?ebni dan? uplat?ované v rdmci
mezinarodniho cestovniho ruchu (U?. v2st. 1972, L 139, s. 28; Zvl. vyd. 09/01, s. 18).

(32) — Sm?rnice Rady ze dne 14. prosince 1992, kterou se m?ni sm?rnice 77/388/EHS a
zavad?ji se zjednodu3eni pro da? z p?idané hodnoty (U?. v?st. 1992, L 384, s. 47; Zvl. vyd. 09/01,
S. 224).

(33) — Sm?rnice Rady ze dne 10. dubna 1995, kterou se m?ni sm?rnice 77/388/EHS a zavad?ji
nova zjednoduseni pro da? z p?idané hodnoty (U?. v?st. 1995, L 102, s. 18; Zvl. vyd. 09/01, s.
274).



(34)—175 ECU. Tato soub?zZnost v sou?asnosti jiz neplati, jelikoZ maximalni hodnota pro
osvobozeni od dan? p?i dovozu ?ini 300 eur (nebo 430 eur, v zavislosti na dopravnim prost?edku)
podle ?lanku 7 sm?rnice 2007/74, a spodni hranice celkové hodnoty dodani, na které se vztahuje
osvobozeni od dan? p?i vyvozu, ?ini 175 eur, podle ?lanku 147 sm?rnice 2006/112; tuto ?astku
mohou nadto ?lenské staty snizit.

( 35) — Viz srovnavaci tabulka sm?rnice 2006/112.

(36 ) — O odeslani nebo p?epravu se stard po?izovatel zbozi nebo t?eti osoba jednajici jeho
jménem, na rozdil od p?imého vyvozu podle ?I. 146 odst. 1 pism. a), kdy je zboZi odeslano nebo
p?epraveno p?evodcem nebo t?eti osobou jeho jménem.

(37 ) -V souladu s tim, co jiz bylo uvedeno vySe ohledn? vztahu mezi platnou a p?edchozi
sm?rnici: pozndmka 9 vyse.

( 38) — Dalsi p?iklady mohou byt ?len posadky letadla nebo vyletniho plavidla, student nebo
migrant pochéazejici ze t?etiho statu, v souvislosti s majetkem nabytym b?hem t?i m?sic? p?ed
opust?nim Unie.

(39) — Jak jsem uvedl, p?edch?dcem posledniho pododstavce ?I. 147 odst. 2 sm?rnice 2006/112
byla zm?na Sesté sm?rnice prost?ednictvim sm?rnice 95/7. V dokumentu ze dne 2. b?ezna 1992
vysv?tluje Komise G?el tohoto odstavce: usnadnit procleni cestujicich, kte?i zakoupili zbozi v
jednom ?lenském stat? a opoust?ji Uzemi Spole?enstvi v jiném ?lenském stat?, ve kterém vy?izuji
formality, kterym podléha vraceni DPH. Navrh zve?ejn?ny v U?ednim v?stniku o tyden pozd?ji
[(COM (94) 58 final, U?. v?st. 1994, C 107, s. 7)] toto vysv?tleni nep?ebira.

(40 ) — Minimalni doba se nevyZaduje. Pokud jde o osvobozeni od dan? p?i dovozu, Soudni dv?r
konstatoval, Ze pro U?ely naroku na osvobozeni od dan? je irelevantni velmi kratka doba trvani
cesty a tim i automatické rozliSovani mezi ,pravymi“ a ,da?ovymi“ cestujicimi (rozsudek ze dne 12.
?ervna 1980, Komise v. Irsko, C?158/88, EU:C:1990:242). Domnivam se, Ze toto ?eSeni Ize
vztahnout na p?ezkoumavané osvobozeni od dan?.

(41 ) — Jakmile odpadne snaha zabranit nezdan?ni tim, Ze se maximalni vySe osvobozeni od
DPH p?i dovozu shoduje s minimem nezbytnym pro osvobozeni od dan? p?i vyvozu (viz vysSe
poznamka pod ?arou 34), je d?vodem existence stanoveni minimalniho mnoZstvi administrativni
zjednoduSeni. Jde o to, aby naklady na spravu dan? nebyly nep?im??ené jeji vysi. Viz obdobn?
rozsudek ze dne 2. ?ervence 2009, Har Vaessen Douane Service (C?7/08, EU:C:2009:417, bod
35).

(42 ) — Viz mimo jiné rozsudky ze dne 28. b?ezna 2019, Vins (C?275/18, EU:C:2019:265, bod 23)
a ze dne 17. ?ijna 2019, Unitel (C?653/18, EU:C:2019:876, bod 20).



