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Kdzigazgatasi €s Munkatgyi Birosag, Szegedin hallinto- ja sosiaaliasioiden tuomioistuin, Unkari))

Ennakkoratkaisumenettely — Verotus — Arvonlisdvero — Direktiivi 2006/112/EY — Maastaviennin
vapautukset — Euroopan unioniin sijoittumattomien matkustajien henkildkohtaisiin matkatavaroihin
siséltyvat tavarat — Henkilokohtaisten matkatavaroiden kasite — Petos — Arvonlisaveron
vahennysoikeuden epaaminen

1. Direktiivissa 2006/112/EY(2) arvonliséaverosta vapautetaan tietyissa olosuhteissa
matkustajien henkilékohtaisissa matkatavaroissa Euroopan unionin ulkopuolelle kuljetettavien
tavaroiden luovutukset.

2. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tarvitsee unionin tuomioistuimen tulkinnan
kasitteesta "matkustajien henkilokohtaiset matkatavarat”. Se kysyy erityisesti sitd, voiko se
soveltaa sellaista tullilainsdadant6a, jossa kaytetddn samaa tai samankaltaista ilmausta,(3) vai
onko sen otettava huomioon yksinomaan "sanojen tavanomainen merkitys”.

I Asiaa koskevat oikeussaannot
A Euroopan unionin oikeus. Direktiivi 2006/112
3. Direktiivin 146 artiklan 1 kohdassa saadetaan seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on vapautettava verosta seuraavat liiketoimet:



b)  jasenvaltion alueelle sijoittautumattoman hankkijan toimesta tai taméan puolesta yhteisén
ulkopuolelle lahetettyjen tai kuljetettujen tavaroiden luovutukset — —;

4. Direktiivin 147 artiklassa saddetdan seuraavaa:

"1.  Jos 146 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitettu tavaroiden luovutus koskee
matkustajien henkilokohtaisissa matkatavaroissa kuljetettavia tavaroita, tAma vapautus voidaan
myontaa vain, jos seuraavat edellytykset tayttyvat:

a) matkustaja ei ole sijoittautunut yhteis6on;

b) tavarat kuljetetaan yhteison ulkopuolelle kolmen kuukauden kuluessa siitd kuukaudesta, jona
luovutus toteutettiin;

c) luovutuksen kokonaisarvo, arvonlisavero mukaan lukien, on yli 175 euroa tai sen vasta-arvo
kansallisena valuuttana, vahvistettuna kerran vuodessa soveltaen lokakuun ensimmaisena
tyopaivana voimassa ollutta muuntokurssia seuraavan vuoden tammikuun 1 paivasta.

Jasenvaltiot voivat kuitenkin vapauttaa verosta luovutuksen, jonka kokonaisarvo on 1 kohdan c
alakohdassa séaadettya méaaraa pienempi.

2. Edella 1 kohdassa matkustajalla, joka ei ole sijoittautunut yhteis66n, tarkoitetaan
matkustajaa, jonka kotipaikka tai vakinainen asuinpaikka ei ole yhteisdssa, jolloin kotipaikalla tai
vakinaisella asuinpaikalla tarkoitetaan paikkaa, joka on sellaisena mainittu passissa,
henkil6todistuksessa tai muussa sen jasenvaltion tunnustamassa henkildllisyysasiakirjassa, jonka
alueella luovutus tapahtuu.

B Kansallinen lainsaadanto. Arvonlisaverosta vuonna 2007 annettu laki CXXVII(4)
5. Lain 98 8:ssé saadetaén seuraavaa:

"(1)  Unkarista yhteison ulkopuoliseen valtioon postitse lahetettyjen tai kuljetettujen tuotteiden
luovutukset ovat vapautettuja arvonlisaverosta, edellyttden, etta lahettaminen tai kuljettaminen:

b)  on toteutettu ostajan itsensa tai hdnen nimissaan toimivan kolmannen osapuolen toimesta,
jos taman pykalan 3 ja 4 momentissa tai taman lain 99 ja 100 §:ssé asetetut lisdedellytykset
tayttyvat.

(3) Edella 1 momentin b kohtaa voidaan soveltaa, jollei 99 ja 100 8:st&d muuta johdu, jos tdssa
asiayhteydessa ostaja ei ole sijoittautunut Unkariin, eikd hanella ole sijoittautumisen sijasta taalla
kotipaikkaa tai vakituista asuinpaikkaa.

6. Lain 99 §:sséd saadetdan seuraavaa:



"(1)  Kun ostaja on ulkomainen matkustaja ja — — luovutetut tavarat kuuluvat henkilokohtaisiin
matkatavaroihin tai matkatavaroihin, 98 8:n 1 momentissa tarkoitetun vapautuksen soveltamisen
edellytyksena on, etta

a) luovutuksen arvo, vero mukaan lukien, on yli 175:t4 euroa vastaava maara

b)  ulkomainen matkustajan osoittaa asemansa matkustusasiakirjoilla tai muilla Unkarissa
toimivaltaisiksi tunnustettujen viranomaisten antamilla asiakirjoilla, joilla voidaan todeta henkilon
henkildllisyys

c) viranomainen todistaa tavaroiden yhteisosta poistumisen paikassa, ettd ne ovat lahteneet
Unkarista, valtion verohallinnon tata tarkoitusta varten toimittamaan lomakkeeseen— — laitetulla
hyvaksymismerkinnalla ja leimalla ja valvoo, etta samaan aikaan on esitetty tavarat ja tavaroiden
luovutuksen toteutumisen vahvistava lasku.

7. Lain 259 8:n 10 momentissa maaritellaan ulkomainen matkustaja seuraavasti:

"— — luonnollinen henkil®, joka ei ole yhteison jasenvaltion kansalainen ja jolla ei ole
oleskeluoikeutta yhteison jasenvaltiossa, seka henkild, joka on yhteison jasenvaltion kansalainen
mutta joka asuu sen alueen ulkopuolella”.

Il Tosiseikat (ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen mukaan)(5)
ja ennakkoratkaisukysymykset

8. Bakati Plus Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft (jaljempéna Bakati Plus) on yritys, joka
harjoittaa koristekasvien tukkukauppaa ja muiden tuotteiden vahittdiskauppaa muualla kuin sen
tiloissa. Vuodesta 2015 alkaen sen vuotuinen liikevaihto on kasvanut 50 miljoonasta Unkarin
forintista (HUF) 1 miljardiin Unkarin forinttiin.

9. Vuonna 2016, tosiseikkojen tapahtuma-ajankohtana, Bakati Plusin liiketoiminta muodostui
lahes kokonaan suurten elintarvike-, kosmetiikka- ja puhdistustuote-erien Serbiaan
suuntautuneesta myynnista, jossa se toimitti erét 20:lle kolmeen perheeseen kuuluvalle
yksityishenkilélle.

10.  Bakati Plusin valtuuttama henkil6 kuljetti tuotteet sen varastosta toiseen varastoon, jonka
serbialaiset ostajat olivat vuokranneet Unkarista laheltd Serbian rajaa.

11. Kyseisessa paikassa kuljetuksen suorittanut kuljettaja luovutti ostajille tavaroiden hintaa
vastaavaa kateissuoritusta vastaan tavarat, Bakati Plusin edustajan laatimat laskut ja lomakkeet
arvonlisaveron palautuksen hakemista varten. Taman jalkeen tavarat kuljetettiin henkildautoissa
matkustajien matkatavaroina Serbiaan.

12.  Mekanismi arvonlisaverovapautuksen saamiseksi oli seuraava: a) Bakati Plus taytti
arvonlisaveron palautushakemuksen, joka my6hemmin vahvistettiin ja leimattiin tavaroiden
poistumistullitoimipaikassa; b) toinen kappale lomakkeesta toimitettiin Bakati Plusille; c) Bakati
Plus palautti veron ostajille arvonlisdverolain mukaisesti, ja d) Bakati Plus vaati
arvonlisaverotilityksessaan palautetun arvonlisdveron vahentamista.

13.  Bakati Plus tiesi, ettd sen asiakkaat hankkivat tavarat jalleenmyydakseen ne Serbian
markkinoilla. Se oli tietoinen myos siitd, etta useiden saman perheen jasenten toimeen
osallistumisen tarkoituksena oli se, ettei yksittéaisen luovutuksen arvo ylittanyt miljoonaa Unkarin



forinttia. Talla tavoin, Unkarin tullimenettelyja koskevien saantéjen mukaisesti, tavarat siirtyivat
Unkarin ja Serbian valisen rajan yli ongelmitta.

14.  Verotarkastuksen yhteydessa Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Csongrad Megyei Ado6- és
Vamigazgatosaga (Csongradin alueellinen vero- ja tulliviranomainen, Unkari; jaljempana
ensimmaisen asteen veroviranomainen) totesi, etta kolmen serbialaisen perheen ostot Bakati
Plusilta ylittivat sen, mika on henkilokohtaisia tarpeita ja perheen kayttoa, ja etta ne oli toteutettu
jalleenmyyntitarkoituksessa, mika esti niiden luokittelemisen matkatavaroiksi. Se totesi myds, ettei
kyseisella yrityksella ollut oikeutta vapautukseen myoéskaan toisella perusteella.

15.  Tarkastuksen tuloksena ensimmaisen asteen veroviranomainen maarasi 27.6.2018
tekemallaan paatoksella Bakati Plusin maksamaan arvonlisaveron erotukset viivastyskorkoineen
ja asetti sille rahamaaraisen seuraamuksen.

16. Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatdsaga (kansallisen vero- ja tullihallinnon
valituslautakunta, Unkari) vahvisti 31.10.2018 ensimmaéisen asteen veroviranomaisen paatoksen,
johon Bakati Plus oli hakenut silté oikaisua. Se hylkasi oikaisuvaatimuksen Kdurian (ylin
tuomioistuin, Unkari) antaman tuomion perusteella, jossa todetaan seuraavaa:

- Matkustajien matkatavaroiden kasitteen tulkitsemisessa merkityksellisia ovat seka ostettujen
tavaroiden maara etta ostotiheys. Koska kasitetta ei ole maaritelty arvonlisaverolaissa eika
direktiivisséd 2006/112, kansallisessa kaytannossa sellaisina pidetaan tavaroita, jotka matkustaja
hankkii omia henkilokohtaisia tarpeitaan varten tai lahjaksi, eika niilla missdén tapauksessa saa
olla kaupallista tarkoitusta.

- Bakati Plusilla ei ollut oikeutta mydskaan vientiin perustuvaan vapautukseen, koska se ei
kyseisten toimien yhteydessa pyytanyt vientitullausta eika toimien kasittely vientitapahtumina tullut
esille: ostajat pyysivat nimenomaisesti ulkomaisille matkustajille myénnettavan verovapautuksen
soveltamista.

17.  Bakati Plus nosti toisen asteen hallinnollisesta paatoksesta kanteen Szegedi
Torvényszékissa (Szegedin alioikeus, entinen Szegedi Kdzigazgatasi és Munkatgyi Birésag,
Szegedin hallinto- ja sosiaaliasioiden tuomioistuin, Unkari),(6) ja tdma on esittdnyt unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"1)  Voidaanko — — direktiivin [2006/112] — — 147 artiklan mukaisena pitdé jasenvaltion
kaytantod, jonka mukaan arvonlisaverodirektiivissa tarkoitettu henkilokohtaisten matkatavaroiden
kasite, jolla tarkoitetaan ulkomaisille matkustajille tehtyja tavaroiden luovutuksia, jotka on
vapautettu arvonlisdverosta, rinnastetaan New Yorkissa 4.6.1954 tehdyssa matkailun hyvaksi
myonnettavia tullinelpotuksia koskevassa yleissopimuksessa ja sen lisapoytékirjassa kaytettyyn
henkilokohtaisten tavaroiden kasitteeseen ja Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU)
N:0 952/2013 tadydentamisesta tiettyja unionin tullikoodeksin sd&nnoksia koskevien
yksityiskohtaisten sdantdjen osalta 28.7.2015 annetun komission delegoidun asetuksen (EU)
2015/2446[(7)] 1 artiklan 5 alakohdassa maariteltyyn matkatavaroiden kasitteeseen?

2) Jos edelliseen ennakkoratkaisukysymykseen vastataan kieltavasti, miten
arvonlisaverodirektiivin 147 artiklassa tarkoitettu henkilékohtaisten matkatavaroiden kasite on
maariteltava, kun otetaan huomioon, etta sité ei ole maaritelty kyseisessa direktiivissa? Voidaanko
unionin oikeussaantdjen mukaisena pitda kansallista kaytanttd, jonka mukaan jasenvaltion
veroviranomaiset ottavat huomioon yksinomaan ’sanojen tavanomaisen merkityksen'?

3)  Onko arvonlisaverodirektiivin 146 ja 147 artiklaa tulkittava siten, etta kun verovelvollisella ei
ole oikeutta mainitun direktiivin 147 artiklan mukaiseen ulkomaisille matkustajille tehtyja tavaroiden



luovutuksia koskevaan verovapautukseen, on tapauksen mukaan tutkittava, voidaanko saman
direktiivin 146 artiklassa tarkoitettua tavaroiden vientiluovutusten verovapautusta soveltaa
silloinkin, kun unionin tullikoodeksissa ja delegoidussa lainsdadannéssa edellytettyja
tullimuodollisuuksia ei ole noudatettu?

4)  Jos edelliseen ennakkoratkaisukysymykseen vastataan siten, etta silloin, kun ulkomaisille
matkustajille mydnnettavaa verovapautusta ei voida soveltaa, toimelle voidaan myontaa vientiin
perustuva arvonlisdverovapautus, voidaanko liiketoimi tallaisessa tilanteessa luokitella
arvonlisdverosta vapautetuksi tavaroiden vientiluovutukseksi vastoin asiakkaan tilaushetkella
nimenomaisesti iimaisemaa aikomusta?

5) Jos kolmanteen ja neljanteen kysymykseen vastataan myontavasti, voidaanko
kasiteltavassa asiassa kyseessa olevan kaltaisessa tapauksessa, jossa laskun antaja tiesi
tavaroiden luovutushetkelld, etta ne oli ostettu jalleenmyyntitarkoituksessa, mutta jossa
ulkomaalainen ostaja halusi tasta huolimatta vieda ne jasenvaltion alueelta ulkomaisia matkustajia
koskevassa verovapautusjarjestelmasséa, minka vuoksi laskun antaja toimi vilpillisessa mielessa,
kun se laati veronpalautushakemuksen kyseisessa jarjestelmassa ja haki myyntiin sisaltyneen
arvonlisaveron palautusta ulkomaan matkustajille mydnnettavan verovapautuksen perusteella,
arvonlisaverodirektiivin 146 ja 147 artiklan ja unionin oikeudessa vahvistettujen verotuksen
neutraalisuuden periaatteen ja suhteellisuusperiaatteen mukaisena pitaa sellaista jasenvaltion
kaytantod, jonka mukaan veroviranomainen voi evéta virheellisesti ilmoitetun ja ulkomaisille
matkustajille tehdyista tavaroiden luovutuksista maksetun arvonliséaveron palautuksen
luokittelematta naita toimia tavaroiden vientiluovutuksiksi ja tekemaétta vastaavaa veronoikaisua,
vaikka on selvaa, etta tavarat lahtivat Unkarista matkustajien henkilokohtaisissa matkatavaroissa?

Il Menettely unionin tuomioistuimessa

18.  Ennakkoratkaisupyyntd saapui unionin tuomioistuimeen 4.9.2019.

19. Kirjallisia huomautuksia esittivat Bakati Plus, Unkarin hallitus ja Euroopan komissio.
IV Asian arviointi

20.  Unionin tuomioistuimen pyynnosta tassa ratkaisuehdotuksessa kasitellaan ainoastaan
ensimmaista ja toista ennakkoratkaisukysymysta, jotka koskevat direktiivin 2006/112 147 artiklan
kasitettd "matkustajan henkilokohtaiset matkatavarat”.

21.  Mielestani on kuitenkin aiheellista todeta, etta huolimatta siitéd, mika on kasitteen direktiivin
2006/112 147 artiklan mukainen tulkinta, riidan ratkaisu voi riippua muista arviointiin vaikuttavista
seikoista, jos, kuten ennakkoratkaisua pyytava tuomioistuin nayttaisi ehdottavan, tosiseikat
katsotaan tavaroiden myyjan ja niiden serbialaisten ostajien yhteisty6ssa kehittamaksi jarjestelyksi
Unkarin verotussaantojen kiertdmiseksi.(8)

22.  Kasittelen ensimmaiseksi toista ennakkoratkaisukysymysté, johon mielestani voidaan
johtaa vastaus unionin tuomioistuimen oikeuskaytannosta. Sen jalkeen selitan, miten mielestani on
ymmarrettava direktiivin 2006/112 147 artiklan ilmaus "matkustajan henkilokohtaiset matkatavarat”.

23.  Unionin tuomioistuimen arvonlisdverovapautuksia koskevassa oikeuskaytdnndssa on
toistuvasti todettu naiden olevan unionin oikeuden itsenaisia kasitteitd,(9) joita on tulkittava
(suppeasti)(10) ottaen huomioon niiden sanamuoto, asiayhteys ja silla saannostdlla tavoitellut
paamaarat, jonka osia ne ovat.(11)

A Sanamuodon mukainen tulkinta. Lahtokohtana sanojen "matkustajan
henkilokohtaiset matkatavarat” tavanomainen merkitys (toisen



ennakkoratkaisukysymyksen toinen osa).

24.  Arvonlisdverovapautuksia koskevien saanndsten sanamuodon mukaisesta tulkinnasta
unionin tuomioistuin on todennut, etta jos unionin oikeudessa ei ole sanoille maaritelmaa, niiden
merkitys ja ulottuvuus on maaritettdva sen mukaan, mika on niiden tavanomainen merkitys
yleiskielessa. Se on kutenkin valittbmasti lisannyt, etta tarkasteltavaksi on otettava "asiayhteys,
jossa [sanoja] kaytetaan, ja sen saannoston tavoitteet, johon ne kuuluvat”.(12)

25.  Ennakkoratkaisua pyytaneelle tuomioistuimelle on siis vastattava, etté sellainen kansallinen
kaytanto, jossa direktiivin 2006/112 147 artiklan henkilokohtaisten matkatavaroiden ilmausta
tulkitaan yksinomaan "sanojen tavanomaisen merkityksen” mukaisesti, ei ole taman
oikeuskaytannon mukainen. Tama "tavanomainen merkitys” ei saa sivuuttaa sdadnnon erityista
asiayhteytta eika sen tavoitetta.

26.  Saannon tulkinnan ohjaaminen sen asiayhteyden ja tavoitteen mukaisesti on valttamatonta
silloin, kun ei ole olemassa vain yhta sanojen "tavanomaista merkitysta”. Tama koskee nyt
kasiteltavana olevaa ilmausta.

27.  Ensindkemalta (ja intuitiivisesti) ilmaus "henkildkohtaiset matkatavarat” merkitsee tavaroita,
joita matkustaja yleisesti kuljettaa mukanaan omaa kayttoaan varten, sekd muita pienikokoisia
tavaroita lahjaksi tai muistoesineiksi.

28.  Tallaisessa tulkinnassa jatettaisiin direktiivin 2006/112 147 artiklan ulkopuolelle matkustajan
Euroopan unionin alueelta poistuessaan mukanaan viemat kaupalliseen kaytt66n tarkoitetut
tavarat. Tama ei kuitenkaan ole ainoa mahdollinen tulkinta.

29.  Voitaisiin vaittaa, etté ilmaus "henkilokohtaiset matkatavarat” viittaa enemminkin tapaan,
jolla matkustaja kuljettaa tavaroita. Tasta nakokulmasta tarkasteltaessa matkustajan
henkilokohtaiset matkatavarat ovat niita, jotka siirtyvat yhdesta paikasta toiseen yhdessa
matkustavan henkilon kanssa, niiden sisallosta riippumatta.(13) Naihin siséltyisivat seka
kasimatkatavarat ettd mukana seuraavat matkatavarat(14), eli loput laukut, jotka kulkevat matkan
samalla liikennevalineella kuin niiden haltija sijoitettuna tata tarkoitusta varten olevaan tilaan
(lentokoneen lastiruuma, matkatavaratila). Tastd nakokulmasta tarkasteltaessa silla, onko vienti
luonteeltaan kaupallista, ei olisi merkitysta.

30. Sanamuodon mukainen tulkintaperuste ei siis anna yksiselitteista vastausta. On siis
kaytettava, kuten olen jo esittéanyt, systemaattista ja teleologista tulkintaperustetta.

B Matkustajan henkilokohtaisissa matkatavaroissa tapahtuvaa tavaroiden vientia
koskevan arvonlisdverovapauden asiayhteys ja tavoitteet

1. Asiayhteyteen perustuva tulkinta

31.  Artikla 147 on direktiiviin 2006/112 1X osaston (Vapautukset) 6 luvun (Maastaviennin
vapautukset) toinen artikla. Tosiasiallisesti artiklassa 147 paéaasiallisesti vain taydennetaan 146
artiklan 1 momentin b kohtaa.

32.  Direktiivi 2006/112, erityisesti IX osasto, sen 6 luku ja ennen kaikkea 146 ja 147 artikla
muodostavat mielestani oman tulkinnallisen piirins& matkustajan henkilokohtaisten
matkatavaroiden ilmaisulle, jota kaytetddn 147 artiklassa. Téahan piiriin voi kuulua liséaksi muita
arvonlisaverojarjestelman saantoja.



33.  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin ja osittain komissio(15) asettavat kuitenkin
etusijalle tullialan saannét. Aloitan kasittelemalla niita sdantéja ja niiden roolia asiayhteytena.

a) Arvonlisaverojarjestelma ja tullijarjestelma

34. Kansallisessa kaytannosséa, jonka yhteensopivuudesta direktiivin 2006/112 kanssa on kyse
tassa oikeusriidassa, on kaytdssa kaksi tullialan kasitetta:

- New Yorkissa 4.6.1954 tehdyssd matkailun hyvéksi mydnnettavia tullihelpotuksia
koskevassa yleissopimuksessa ja sen lisapoytakirjassa kaytetty henkilokohtaisten tavaroiden
kasite.(16)

- Unionin tullikoodeksin soveltamiseksi annetun delegoidun asetuksen matkatavaroiden
kasite.(17)

35.  Heti aluksi on syyta tasmentaa, etta Euroopan unioni ei ole New Yorkin vuoden 1954
yleissopimuksen sopimuspuoli, eikd sopimus talla hetkella mydskaan sido kaikkia jdsenvaltioita.

36.  Sita vastoin 15.3.1993 tehdyssa neuvoston paatoksessa hyvaksyttiin (silloisen) Euroopan
yhteison nimissa Istanbulissa 26.7.1990 hyvaksytty yleissopimus véliaikaisesta maahantuonnista
seka sen liitteet muutamin varauksin.(18) Tassa yleissopimuksessa toistetaan New Yorkin
yleissopimus, mutta ei kokonaisuudessaan.

37.  Minun ei kuitenkaan ole tarpeen kasitella sitd, mitka taman yleissopimuksen ja delegoidun
asetuksen nakokohdista voisivat olla merkityksellisia tdssa asiassa.

38.  Tulli- ja arvonlisdveroalan lainsaadannot ovat kyllakin laheisessa suhteessa toisiinsa, mika
muiden tavoitteiden lisaksi helpottaa verojen koordinoitua hallinnointia. Tama keskinainen suhde ei
kuitenkaan riita siihen, etta yksinkertaisesti vain omaksutaan ennakkoratkaisua pyytaneen
tuomioistuimen lahtékohta, jonka unionin tuomioistuin on hylannyt muissa tuomioissa
"[arvonlisdveron] jarjestelmén ja tullien kantamista koskevan yhteison jarjestelman rakenteiden,
tarkoituksen ja paamaaran erojen johdosta”.(19)

39. Naita eroja kuvastaa matkustajan henkilokohtaisten matkatavaroiden tarkastelu kummankin
yhteydessa.

- Tullialan nakdkulmasta matkustajan henkilékohtaisilla matkatavaroilla viitataan
kaikenluonteisten tavaroiden kuljettamiseen rajojen yli. Kaikki osat, joista matkatavarat
muodostuvat, ovat tullilainsaadannon alaisia. Niiden mahdollisella kaupallisella kayttotarkoituksella
(samoin kuin muilla tekijoilla, esimerkiksi tavaran maaréalla ja painolla) voi olla merkitysta
myohemmin maariteltdessa sovellettavaa tullimenettelya.(20)

- Sita vastoin arvonlisdverovapautuksen edellytyksena kolmansista maista tulevien
matkustajien maahantuomien tavaroiden kuljetuksessa on ennen kaikkea ja nimenomaisesti se,
ettei tuonti ole luonteeltaan kaupallista. Direktiiviin 2007/74/EY 4 artiklassa tasta sdadetaan
seuraavasti:(21) "jasenvaltioiden on joko rahaméaaraisia tai maarallisia rajoituksia noudattaen
vapautettava matkustajien henkilokohtaisissa matkatavaroissa tuotavat tavarat arvonlisa- ja
valmisteverosta, kun tuonti ei ole luonteeltaan kaupallista”.(22)



40. Nyt on pohdittavana nimenomaan se, koskeeko edellisessa kohdassa mainittu vaatimus
(kaupallisen luonteen puuttuminen) ainoastaan tuontien arvonlisaverovapautusta vai myos
matkustajien henkilékohtaisissa matkatavaroissa Euroopan Unionin ulkopuolelle vietavien
tavaroiden luovutusten arvonlisaverovapautusta.

41.  Yhteison arvonlisaverosaantojen alkuperan ja kehityksen (direktiivin 2006/112 147 artiklaan
asti) analyysin seka niiden direktiivia 2007/74 edeltaviin sdantoihin olevan suhteen perusteella
katson, ettd yhteys, joka parhaiten soveltuu tulkintaongelmien ratkaisemiseen, ei ole tulli- vaan
arvonlisdverojarjestelma.(23)

42.  Tama on lisaksi unionin tuomioistuimen taman alan oikeuskaytannon pohjana oleva
peruste: naitd verovapautuksia on tulkittava "yhteisen arvonlisdverojarjestelmén yleisessa
asiayhteydessa”.(24)

b) Lainsdadannollinen tausta. Direktiivi 69/169/ETY(25)
1) Tuonnin vapautus

43.  Direktiivin 2206/112 147 artiklan ulottuvuuden méaarittelemiseksi on palattava
kansainvalisessa matkustajaliikenteessa tapahtuvassa maahantuonnissa kannettavien
likevaihtoverojen yhdenmukaistamisen alkuaikoihin (direktiivi 69/169).

44.  Direktiivin 69/169 lahtokohdaksi otettiin valillisten verojen yhdenmukaistamisen status quo
kyseisené ajankohtana ja muistutettiin, etta niin kauan kun yhdenmukaistamisessa ei edeta,
jasenvaltioiden valisessa kaupassa sailytetaan tuonnin verollisuus ja viennin verottomuus.(26)

45.  Sen edistamiseksi, etta jasenvaltioiden vaestd saa "enemman tietoa yhteismarkkinoiden
todellisuudesta”(27), direktiivissa 69/169 yhdenmukaistettiin liikkevaihtoveron vapautuksia koskevat
saannokset matkustajien toteuttamien joidenkin tuontien osalta. Nama tavarat hankittiin
vientimaasta tiettyjen verojen alaisina; tuontimaan luopumisella likevaihtoverojen kannosta
valtyttiin kaksinkertaiselta verotukselta. Taydelliseen verottamatta jattamiseen ei kuitenkaan

pyritty.(28)

46.  Tuontien, joihin voitiin soveltaa vapautusta, oli oltava matkustajan henkilokohtaisiin
matkatavaroihin sisaltyvid, muita kuin luonteeltaan kaupallisia tavaroita, eika niiden kokonaisarvo
saanut ylittda konkreettista maaraa.(29)

47.  Direktiivin 69/169 3 artiklassa maariteltin muu kuin kaupallinen tuonti satunnaiseksi ja
sellaiseksi, ettd se kohdistuu yksinomaan tavaroihin, jotka on tarkoitettu matkustajien
henkilokohtaiseen tai naiden perheenjasenten kayttoon taikka lahjoiksi, jos néiden tavaroiden
luonne tai maara ei ilmenna mitdén kaupallista tarkoitusta.

2) Viennin verottomuus. Vientien ei-kaupallinen luonne

48.  Tuonnin vapautuksen rajat ylittavassa kaupassa ei pitanyt aiheuttaa taydellista verottamatta
jddmista. Taman vuoksi direktiivin 69/169 6 artiklassa, sellaisena kuin se on ollut sen
alkuperaisessa muodossa, jasenvaltiot velvoitettiin toteuttamaan toimenpiteita, joilla estettiin
verottomuus sellaisille matkustajille suoritetuilta luovutuksilta, joiden kotipaikka, pysyva
asuinpaikka tai ammatillisen toiminnan keskuspaikka sijaitsi jossakin jasenvaltiossa ja joihin jo
sovellettiin tuonnin vapautuksen jarjestelmaa.

49.  Viennin verottomuuden kielto poistettiin asteittain siité aiheutuneiden teknisten vaikeuksien
vuoksi ja kaksinkertaiselta verotukselta valttymiseksi.(30) Tassa yhteydessa merkityksellista on,



etta direktiivilla 72/230/ETY(31) muutettiin direktiivin 69/169 6 artiklaa ja jasenvaltioille annettiin
lupa sallia tietyissa olosuhteissa vahittédiskauppavaiheen myynnissa jasenvaltiosta poistuvien
matkustajien henkilékohtaisissa matkatavaroissaan kuljettamien tavaroiden vapauttaminen
likevaihtoveroista.

50. Toisessa jasenvaltiossa asuville matkustajille vapautus oli mahdollinen alkaen tietysta
arvosta, jonka oli joka tapauksessa oltava saman direktiivin mukaisesti yhteison sisaisen
matkustajaliikenteen tuonnille asetetun vapautuksen maaraéa suurempi. Yhteisén ulkopuolella
asuvien osalta jasenvaltioilla oli toimivalta asettaa tAma raja alhaisemmaksi.

51. Huolimatta siita, ettd vientien ei-kaupallisuudesta ei ollut erityista mainintaa, direktiivin
69/169 6 artiklan asiayhteys velvoitti katsomaan, ettd vapautus koski ainoastaan ei-kaupallisia
vienteja, sellaisina kuin ne méaariteltiin direktiivin 3 artiklassa.

3) Direktiivin 69/169 6 artiklan kumoaminen ja my6hempi kehitys

52.  Vuonna 1977 hyvaksyttiin kuudes direktiivi, jonka X osastossa séadettiin
verovapautuksista. Sen 15 artiklan 2 kohdassa s&adettiin viennin ja vastaavien liiketoimien
vapautuksista. Siiné ei ollut erityista viittausta kuljettamiseen matkustajien henkil6kohtaisissa
matkatavaroissa.

53.  Tuonnin arvolisdverovapautuksia sdanneltiin kuudennen direktiivin 14 artiklan 1 kohdan d
alakohdan mukaan edelleen direktiivilla 69/169.

54.  Direktiivin 69/169 6 artikla kumottiin 1.1.1993 alkaen direktiivin 92/111/ETY(32) 1 artiklan
25 kohdan nojalla.

55.  Direktiivilla 92/111 lisattiin kuudennen direktiivin 15 artiklaan matkustajiin liittyvaa
jarjestelmaa koskeva kohta, jossa komissiota kehotettiin esittdmaan neuvostolle ehdotukset
vahittaiskauppavaiheessa suoritettuihin matkustajien henkildkohtaisissa matkatavaroissa
kuljetettavien tavaroiden luovutuksiin liittyvan vapautuksen soveltamisen tasmentamiseksi.

56. Taman seurauksena (direktiivilla 95/7/EY)(33) hyvaksytyssa 15 artiklan sanamuodossa sen
2 kohdan teksti siirtyi kaytannossa sellaisenaan nykyisen direktiivin 2006/112 147 artiklaksi. Siin&
ei siis ole mainintaa ei-kaupallisesta luonteesta, kuten direktiivissa 69/169 ja nykyisin direktiivissa
2007/74 (jolla korvataan direktiivi 69/169 kolmansista maista tapahtuvan tuonnin vapautusten
alalla).

57.  Huolimatta maininnan puuttumisesta mikaan tassa lainsaadannon kehityksessa, joka johti
kuudennen direktiivin 15 artiklan 2 kohtaan, sellaisena kuin se on vuoden 1995 tekstissa, ei viittaa
siihen, etta vapautusta olisi pyritty laajentamaan sellaisten tavaroiden (jotka oli tarkoitus kuljettaa
matkustajan henkilokohtaisissa matkatavaroissa) luovutuksiin, jotka oli tarkoitettu kaupalliseen
kayttoon. Mielestani nain merkityksellinen muutos olisi pitéanyt tuoda ilmi; sellaista ei voida vain
paatella pelkan poisjaton perusteella.

58.  Muilta osin sdannodksen yhteys direktiiviin 69/169 sailyi:

— Yhtaalta siina viitattiin vientien kansallisessa valuutassa olevan kokonaisarvon laskemisen
osalta direktiivin 69/169 7 artiklan 2 kohtaan.



- Toisaalta alimman arvon raja, joka oli edellytyksené kuudennen direktiivin 15 artiklan 2
kohdassa saadetylle vapautukselle, ja direktiivissa 69/169 saadetty enimmaisarvo
henkilokohtaisissa matkatavaroissa tapahtuvan tuonnin vapautuksen saamiselle matkustettaessa
yhteis66n kolmannesta valtiosta asetettiin samansuuruisiksi.(34)

59. Yhteenvetona voidaan todeta, ettd kuudennen direktiivin 15 artiklan 2 kohdan oli katsottava
soveltuvan ainoastaan sellaisten matkustajan henkil6kohtaisissa matkatavaroissa kuljetettavien
tavaroiden luovutuksiin, joilla ei ollut mydhaisempaé kaupallista kayttotarkoitusta. Nain sailyi
vastaavuus niiden edellytysten kanssa, jotka koskevat kolmansista maista kotoisin olevien
matkustajien henkilokohtaisissa matkatavaroissa maahantuomien tavaroiden vapautuksen
saamista.

c) Kuudennesta direktiivista direktiiviin 2006/112

60.  Direktiivin 2006/112 146 artiklan 1 kohdan b alakohdassa ja 147 artiklassa toistetaan
kuudennen direktiivin 15 artiklan 2 kohta.(35) Edella esittaméani tausta vahvistaa, etta voimassa
oleva direktiivi sopii asiayhteydeksi, jossa méaritetddn matkustajan henkilokohtaisissa
matkatavaroissa kuljetettujen tavaroiden luovutuksen vapautuksen ulottuvuus, mutta tullialan
saadanto sen sijaan ei.

61. Direktiivin 2006/112 147 artikla ei ole erikseen tarkasteltava sddnnés, vaan, kuten olen jo
todennut, erityistapaus valillisen maastaviennin(36) vapautuksesta, josta sdadetaan 146 artiklan 1
kohdan b alakohdassa.

62. Vaikka talla perusteella olisi ensindkemalta mahdollista vaittaa, ettd molemmissa artikloissa
saadetaan viennin luovutuksista niiden luonteesta (kaupallisesta ja ei-kaupallisesta) rijppumatta,
uskon, ettei asia ole nain.

63. Ensinnakaan direktiivin 2006/112 valmisteluasiakirjoissa ei viitata matkustajan
matkatavaroissa kuljetettujen vientitavaroiden kayttotarkoitukseen. Siksi ja sen vuoksi, etta
pitdydytaan aikaisemman lainsdddannon toistamisessa, paattelen, ettd samat ehdot sailyvat.(37)

64.  Toiseksi direktiivin 2006/112 147 artiklassa luetelluilla edellytyksilla kuvataan tilannetta, jota
luonnehtivat (matkustajaan liittyvat) henkilokohtaiset tekijat ja (matkaan ja tavaroihin liittyvéat)
objektiiviset tekijat, jotka eivat sovi yhteen kaupallisen viennin ajatuksen kanssa:

- Matkustajan osalla se, etta taman on naytettava toteen (henkilotodistuksella tai vastaavalla
todistuksella), ettd h&n asuu Euroopan unionin ulkopuolella, osoittaa, ettéa on kyse luonnollisesta
henkilosta.

- Vaatimus siitd, ettda matkustajan kotipaikka tai vakinainen asuinpaikka on unionin
ulkopuolella, osoittaa, etta ajatellaan hdnen olevan muu kuin taloudellinen toimija (todennakdisesti,
mutta ei yksinomaan turisti).(38)

- Tata ajatusta (satunnaisesta matkustajasta) vahvistaa oletus taman mahdollisesta
siirtymisesta unionin sisalla(39) seka tavaroiden luovutuksesta alkava kolmen kuukauden
maaraaika, jonka jalkeen vapautukseen ei ole oikeutta.(40)

- Esineiden on oltava seka kooltaan ettd maaraltaan rajallisia, ja matkustajan on edun
saadakseen kuljetettava ne mukanaan siirtymisissdédn Euroopan unionin alueella, kunnes han
poistuu sielta.

- Edellytetaan, etta tavaroiden yhteisarvo ylittaa tietyn maaran (mutta jasenvaltiot voivat



alentaa sitda). Direktiivissa 2006/112 asetetun maaran pienuus sekéd myds se, ettd sellainen on
ylipaataan asetettu,(41) vahvistavat, etta vienniltd puuttuu kaupallinen tavoite.

65. Aika ja muoto, jossa vapautus toteutuu, vahvistavat samaa ajatusta. Juuri siksi, ettéa 147
artiklan tyypillinen tilanne on matkustajan omaan kayttoon tarkoitetut tavarat, joilla ei ole
kaupallista tarkoitusta, ei ole mahdotonta, ettda matkustaja kayttaa ne itse unionissa ollessaan,
mik& maarittelee sen, ettd hdnen on maksettava arvonlisavero siella. Tdman vuoksi vapautusta ei
sovelleta silloin, kun tavara hankitaan, vaan my6hemmin, arvonlisaveropalautuksena, jolle on
edellytyksen& sen osoittaminen, etta tavara on poistunut unionin alueelta.

2. Teleologinen tulkinta

66. 147 artikla vastaa maastaviennin vapautusten yhteiseen teoreettiseen perustaan: koska
arvonlisdvero on veroalueella kulutuksesta kannettava vero ja viedyt tavarat kulutetaan sen
ulkopuolella, sita ei pida soveltaa naiden tavaroiden luovutuksiin.(42) N&in valtytaan
kaksinkertaiselta verotukselta.

67. On ehk& hyva lisata, etta direktiivin 2006/112 147 artiklalla tavoitellaan liséksi toista erityista
tavoitetta, joka liittyy jasenvaltioille myonnettyyn toimivaltaan vapauttaa verosta sellaiset
tavaroiden luovutukset, joiden kokonaisarvo on kyseisessa artiklassa sdadettya maaraa pienempi.

68. Tama antaa jasenvaltioille mahdollisuuden halutessaan luopua verojen kantamisesta
arvoltaan vahaisisté ostoista ja sen sijasta kannustaa tuotteiden hankintaan laajentamalla
sellaisten tuotteiden valikoimaa, joihin sovelletaan arvonlisaveron palautusta.

69. Se, etta tma tavoite yleensa liittyy matkailunedistamiseen, vahvistaa argumenttia, jonka
mukaan direktiivin 2006/112 147 artiklassa tarkoitettu ilmaisu "matkustajan henkilékohtaiset
matkatavarat” ei viittaa myyntiin tarkoitettuihin vienteihin.

70.  Toisenlainen tulkinta, jossa matkustajien henkilokohtaisissa matkatavaroissa kuljetettavien
tavaroiden luovutusten vapautuksen piiriin sisallytettaisiin naiden tavaroiden viennit niiden
myohemmaksi jalleenmyymiseksi, asettaisi kyseenalaiseksi perusteen direktiivin 2006/112 147
artiklalla perustetun jarjestelman olemassaololle.

71. Matkustajan henkilokohtaisissa matkatavaroissa kuljetettujen tavaroiden luovutusta
koskevan vapautuksen erillinen saantely on tietoinen paatds unionin lainsaatajalta, joka ei ole
halunnut rinnastaa vaan erottaa sen normatiiviset elementit niista, jotka koskevat tavallisia
kaupallisen kayttotarkoituksen vienteja. Naiden kahden eri saantelyn perustana ovat erilaiset
tavoitteet.

72.  Liséksi painvastainen tulkinta tekisi direktiivin 2006/112 146 artiklan 1 kohdan b
alakohdasta ja 147 artiklasta vaihtoehtoisia, mista aiheutuisi seurauksia tavaroiden unionin
alueelta poistumisen osoittamiseen ja vientien valvontaan.

73.  Lopuksi ehdotan, ettd kaupallinen luonne vapautusta varten maaritellaan kayttamalla
(mutatis mutandis) direktiivin 2007/74 6 artiklassa saadettya perustetta kolmansista maista
tulevien matkustajien tuontien vapautuksen osalla. Sen mukaan luonteeltaan kaupallisia eivét ole
satunnaiset, henkilokohtaiseen tai perheen kayttoon tai lahjaksi tarkoitettujen tavaroiden tuonnit.
Tavaroiden luonteen ja méaran on oltava sellaisia, ettei niitd voida pitaa kaupallisiin tarkoituksiin
vietavina tavaroina.

V Ratkaisuehdotus

74.  Edella esitetyn perusteella ehdotan, ettd Szegedi Térvényszeékin esittdmiin ensimmaiseen



ja toiseen ennakkoratkaisukysymykseen vastataan seuraavasti:

- Yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin
2006/112/EY 147 artiklan kasitettd "matkustajien henkilokohtaiset matkatavarat” ei pida tulkita
yksinomaan naiden sanojen tavanomaisen merkityksen perusteella vaan ottamalla huomioon
my0s asiayhteys, jossa kasitetta kaytetaan, ja kyseista veroa koskevan lainsaadannon tavoitteet.

- New Yorkissa 4.6.1954 tehty matkailun hyvaksi myonnettavia tullihelpotuksia koskeva
yleissopimus ja sen lisdpoytakirja ja Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:.o
952/2013 taydentamisesta tiettyja unionin tullikoodeksin sddnnoksia koskevien yksityiskohtaisten
saantdjen osalta annetun komission delegoidun asetuksen (EU) 2015/2446 1 artiklan 5 alakohta
eivat muodosta direktiivin 2006/112 147 artiklan tulkintaa méaraavaa asiayhteytta.

- Direktiivin 2006/112 147 artiklassa tarkoitettu matkustajien henkilokohtaisissa
matkatavaroissa Euroopan unionin ulkopuolelle kuljetettavien tavaroiden luovutusten
arvonlisaverovapautus edellyttdd, muiden vaatimusten lisaksi, vientien ei-kaupallista luonnetta.

1  Alkuperainen kieli: espanja.

2  Yhteisesta arvonlisaverojarjestelmésta 28.11.2006 annettu neuvoston direktiivi (EUVL 20086,
L 347, s. 1).

3  Tata kysymysta on kasitelty aiemmissa asioissa eri nakokulmista: tuomio 9.6.1992, komissio
v. Espanja (C?96/91, EU:C:1992:253); tuomio 21.2.2008, Netto Supermarkt (C?271/06,
EU:C:2008:105) ja tuomio 28.2.2018, Pie?kowski (C?307/16, EU:C:2018:124).

4 Az altalanos forgalmi adordél szold 2007. évi CXXVII. torvény (jaljiempana arvonlisaverolaki).

5 Bakati Plus kyseenalaistaa huomautuksissaan taméan kertomuksen ja esittéaa taydentavia
seikkoja. Kuitenkin, kuten unioin tuomioistuin on muistuttanut 2.4.2020 antamansa tuomion Coty
Germany (C?567/18, EU:C:2020:267) 22 kohdassa "koska yksinomaan ennakkoratkaisua
pyytanyt tuomioistuin on toimivaltainen toteamaan sen ratkaistavaksi saatetun oikeusriidan
tosiseikat ja arvioimaan niita, unionin tuomioistuimen on paasaantoisesti rajoituttava tutkimaan
niitd harkinnassa huomioon otettavia seikkoja, jotka ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin on
paattanyt sille esittaa, ja siis pitaydyttava kyseisen tuomioistuimen vahvistamissa seikoissa”.

6  Szegedin hallinto- ja sosiaaliasioiden tuomioistuin, Unkari.
7 EUVL 2015, L 343, s. 1, jaljempana delegoitu asetus.

8  Direktiivin 2006/112 131 artiklan mukaan "jaljempéana [IX osaston] 2-9 luvussa saadettyja
vapautuksia sovelletaan rajoittamatta muiden yhteison saanndsten soveltamista ja noudattaen
jasenvaltioiden vahvistamia edellytyksia mainittujen vapautusten oikean ja selke&n soveltamisen
varmistamiseksi ja kaikenlaisten petosten, verojen kiertamisen ja vaarinkaytosten estamiseksi”.
Kursivointi tassa.

9  Tuomio 18.10.2007, Navicom (C?97/06, EU:C:2007:609, 20 kohta). Tassa tuomiossa
tarkastellaan valittomasti nykyista edeltavaa jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadannon
yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonlisdverojarjestelmé: yhdenmukainen maaraytymisperuste
—17.5.1977 annettua kuudetta neuvoston direktiivia 77/388/ETY (EYVL 1977, L 145, s. 1), jonka
tulkintaa voidaan soveltaa (poikkeuksin, jotka eivat nyt ole merkityksellisid). Ks. ndiden kahden
direktiivin valisesta suhteesta yleisesti direktiivin 2006/112 johdanto-osan ensimmainen ja kolmas



perustelukappale.

10 Ibidem, 22 kohta oikeuskaytantoviittauksineen.

11  Tuomio 26.5.2016, Envirotec Denmark (C?550/14, EU:C:2016:354, 27 kohta).
12  Edella alaviitteessa mainittu kohta.

13 Tama on paaasiallisesti tulkinta, jota komissio on esittanyt ja josta ennakkoratkaisupyynnon
esittanyt tuomioistuin on epavarma.

14  Ks. mukana seuraavien matkatavaroiden kéasitteesta jaljempéana alaviite 22.

15  Komission huomautusten 45 kohta ja sita seuraavat kohdat. Edellistd varovaisemmin myos
Unkarin hallitus on hyvaksynyt taman kannan.

16  Jaljempana New Yorkin vuoden 1954 yleissopimus. Yleissopimus sitoo Unkaria. Sen 2
artiklan mukaan henkilokohtaisilla tavaroilla tarkoitetaan "kaikkia vaatteita ja muita uusia tai
kaytettyja tavaroita, joita matkustajan voidaan kohtuudella katsoa tarvitsevan omaan kayttoonsa
kaikki hAnen matkansa olosuhteet huomioon ottaen, jattden ulkopuolelle kaikki kaupallisessa
tarkoituksessa maahantuodut tavarat”.

17  Delegoidun asetuksen 1 artiklan 5 alakohdan mukaan matkatavaroilla tarkoitetaan "kaikkia
luonnollisen henkilon matkan yhteydessa milla menetelmalla tahansa kuljettamia tavaroita”.

18 Valiaikaista maahantuontia koskevasta yleissopimuksesta seké sen liitteiden
hyvaksymisesta tehty paatos 93/329/ETY (EYVL 1993, L 130, s. 1).

19  Tuomio 21.2.2008, Netto Supermarkt (C?271/06, EU:C:2008:105, 28 kohta). Olen viitannut
tahan kahden eri sdantelyn jarjestelmaan ratkaisuehdotuksessani 12.1.2016, Eurogate Distribution
ja DHL Hub Leipzig (C?226/14 ja C?228/14 EU:C:2016:1, 91 kohta) ja ratkaisuehdotuksessani
13.12.2016, Wallenborn Transports (C?571/15, EU:C:2016:944, 66 kohta).

20  Nain on suhteessa tullioikeudelliseen asemaan (delegoidun asetuksen 119 artiklan 3
kohdan f alakohta), tai tavaroiden ilmoittamiseen tietyssa tullimenettelyssa (delegoidun asetuksen
135 artiklan 1 kohdan b alakohta ja 137 artiklan 1 kohdan b alakohta).

21  Kolmansista maista tulevien matkustajien tuomien tavaroiden vapauttamisesta arvonlisa- ja
valmisteverosta 20.12.2007 annettu neuvoston direktiivi (EUVL 2007, L 346, s. 6; jaljempéana
direktiivi 2007/74).

22  Edella esitetylle ei ole esteend se, etta taman direktiivin 5 artiklassa henkilékohtaiset
matkatavarat maaritelladn viittaamalla matkustajan tulliviranomaisille esittdmiin kolleihin. Taman
artiklan mukaan "henkilokohtaisina matkatavaroina pidetaan kaikkia matkatavaroita, jotka
matkustaja pystyy esittamaan tulliviranomaisille saapuessaan maahan seké jotka han esittaa
kyseisille viranomaisille myohemmin, edellyttéen etté esitetaan todisteet siitd, ettd matkustajan
kuljettamisesta vastaava yritys oli laht6hetkella rekisterdinyt ndama matkatavarat mukana
seuraaviksi matkatavaroiksi”.

23  Tama ei merkitse sita, ettei joihinkin tullijarjestelman seikkoihin voitaisi vedota sellaisten
arvonlisaverosaantojen tulkinnan vahvistamiseksi, joiden tulos on yhtenevainen tullisdéanndsten
tulkinnan kanssa.



24  Tuomio 18.10.2007, Navicom (C?97/06, EU:C:2007:609, 20 kohta).

25 Kansainvélisessa matkustajaliikenteessa tapahtuvassa maahantuonnissa kannettaviin
likevaihto- ja valmisteveroihin liittyvia vapautuksia koskevien lakien, asetusten ja hallinnollisten
maaraysten yhdenmukaistamisesta 28.5.1969 annettu neuvoston direktiivi (EYVL 1969, L 133, s.
6).

26  Johdanto-osan ensimmainen kappale.
27  Johdanto-osan toinen kappale.
28  Johdanto-osan neljas kappale.

29 1 artiklan 1 kohta koski kolmansista valtioista tulevia matkustajia ja 2 artiklan 1 kohta
yhteison sisaistd matkustajaliikennetta.

30 Nain asiaa selvitetadn tuomiossa 9.6.1992, komissio v. Espanja (C?96/91, EU:C:1992:253,
5 kohta).

31 Kansainvalisessa matkustajaliikenteessé tapahtuvassa maahantuonnissa kannettaviin
likevaihto- ja valmisteveroihin liittyvia vapautuksia koskevien lakien, asetusten ja hallinnollisten
maaraysten yhdenmukaistamisesta 12.6.1972 annettu toinen neuvoston direktiivi (EYVL 1972, L
139, s. 28).

32  Direktiivin 77/338/ETY muuttamisesta ja toimenpiteista arvonlisaveron yksinkertaistamiseksi
14.12.1992 annettu neuvoston direktiivi (EYVL 1992, L 384 s. 47).

33  Direktiivin 77/388/ETY muuttamisesta ja uusista toimenpiteista arvonlisédveron
yksinkertaistamiseksi 10.4.1995 annettu neuvoston direktiivi (EYVL 1995, L 102, s. 18).

34 175 ecuksi. Nykyaan vastaavuutta ei enaa ole, koska tuontivapautuksen enimmaismaara on
300 euroa (tai 430 euroa, kuljetusneuvosta riippuen) direktiivin 2007/74 7 artiklan mukaan, ja
sellaisten luovutusten, joihin sovelletaan maastaviennin vapautuksia, kokonaisarvon alin raja on
175 euroa direktiivin 2006/112 147 artiklan mukaan; lisdksi jasenvaltiot voivat alentaa maaraa.

35 Ks. vastaavuustaulukko direktiivissa 2006/112.

36 Lahettamisesta tai kuljettamisesta on vastuussa tavaroiden ostaja tai kolmas, joka toimii
hanen nimisséan, painvastoin kuin 146 artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitetuissa valittomissa
vienneissa, joissa tavarat |ahettaa tai kuljettaa luovuttaja tai kolmas hanen nimissaan.

37  Yhtenevasti sen mukaan mitd on jo mainittu edelld alaviitteessé 9 voimassa olevan
direktiivin ja sita edeltavan direktiivin vélisesta suhteesta.

38  Muita esimerkkeja tassa voisivat olla ilma-aluksen tai risteilijan miehiston jasen,
kolmannesta maasta kotoisin oleva opiskelija tai maahanmuuttaja, suhteessa tavaroihin, jotka on
hankittu kolmen unionista poistumista edeltavan kuukauden aikana.

39  Direktiivin 2006/112 147 artiklan 2 kohdan viimeinen kohta, kuten olen todennut, on ollut
aiemmin kuudennen direktiivin muuttamisesta annetussa direktiivissa 95/7. Komissio on selvittdnyt
taman kohdan tavoitetta 2.3.1992 paivéatyssa asiakirjassa tavoitteena helpottaa sellaisten
matkustajien asiointia tullissa, jotka hankittuaan jasenvaltiosta tavaran poistuvat yhteison alueelta
toisen jasenvaltion kautta ja saattavat tassa valtiossa paatdkseen arvonlisdveron palautuksen



edellyttamat toimet. Viikkoa myéhemmin Euroopan yhteison virallisessa lehdessa julkaistussa
ehdotuksessa ((KOM(94) 58 lopullinen, EYVL 1994, C 107, s. 7)) tata selitysta ei mainittu.

40 Vahimmaisaikaa ei vaadita. Tuonnin vapautusten osalla unionin tuomioistuin on pitanyt
vapautuksen saamisessa merkityksettoméana matkan huomattavaa lyhytkestoisuutta ja sen ohella
"aitojen matkustajien” ja "veromatkustajien” erottelua ennakolta, (tuomio 12.6.1980, komissio v.
Irlanti, C?158/88, EU:C:1990:242). Mielestani tata ratkaisua voidaan soveltaa nyt kasiteltavaan
vapautukseen.

41  Kun verottamatta jaamiselta valttymisen tavoite on poistunut tuonnin arvonlisaveron
suurimman mahdollisen vapauttamisen yhteensovittamisella pienimman viennin vapauttamisen
saamiseksi tarvittavan maaran kanssa (ks. edella alaviite 34), vahimmaismaaran asettaminen on
perusteltua hallinnollisen yksinkertaistamisen kannalta. Nain pyritaan estamaan se, etta veron
hallintokulut ovat suhteettomia sen maaraéan verrattuna. Ks. analogisesti tuomio 2.7.2009, Har
Vaessen Douane Service (C?7/08, EU:C:2009:417, 35 kohta).

42  Ks. mm. tuomio 28.3.2019, Vins (C?275/18, EU:C:2019:265, 23 kohta) ja tuomio
17.10.2019, Unitel (C?653/18, EU:C:2019:876, 20 kohta).



