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MANUEL CAMPOS SANCHEZ?BORDONA

F?TANACSNOK INDITVANYA

Az ismertetés napja: 2020. jalius 16. (1)

C?656/19. sz. ugy

BAKATI PLUS Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft.

kontra

Nemzeti Ad6? és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga

(a Szegedi Torvényszeék [kordbban: Szegedi Kdzigazgatasi és Munkaugyi Biroséag]
[Magyarorszag] altal benyuijtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem)

.El?zetes dontéshozatal — Ad6zas — Hozz4adottérték?ado (héa) — 2006/112/EK irdnyelv — Az
exportra vonatkoz6 mentességek — Nem az Unié terlletén letelepedett utasok személyi
poggyaszaban talalhato aruk — A személyi poggyasz fogalma — Csalds — A héalevonashoz valo
jog megtagadasa”

1.

A 2006/112/EK iranyelv ( 2 ) bizonyos feltételek mellett mentesiti a hozzaadottérték?ado (a
tovabbiakban: héa) alol azoknak a termékeknek az értékesitését, amelyeket az utasok személyi
poggyaszaban szallitanak ki az Eurdpai Unio tertletér?l.

2.

A kérdést el?terjeszt? bir6sag az ,utasok szemeélyi poggyasza” fogalmanak értelmezését kéri a
Birdsagtol. Els?sorban arra keresi a valaszt, hogy segitségil lehet?e hivni az ezzel azonos vagy
ehhez hasonlo kifejezést alkalmazé vamjogi szabalyozast, ( 3 ) vagy kizarolag a ,szavak altalanos
ertelmét” kell figyelembe venni.

I. Jogi hattér

A. Az Eurédpai Unié joga. A 2006/112 iranyelv

3.

A 146. cikk (1) bekezdése kimondja:

»A tagéllamok mentesitik az adé aldl a kovetkez? Ugyleteket:

[..]
b)



nem az érintett tagallam teriletén letelepedett megrendel? altal vagy nevében a Kozdsségen
kivilre feladott vagy fuvarozott termékek értékesitése [...];

[.].
4,

A 147. cikk el?irja:

»(1) Amennyiben a 146. cikk (1) bekezdésének b) pontjaban emlitett értékesités az utasok
személyi poggyaszaban szallithatd termékekre vonatkozik, az adémentességet csak a kovetkez?
feltételek teljestlése mellett lehet alkalmazni:

a)

az utas a Kozosségben nem telepedett le;

b)

a termékeket az értékesités honapjat kdvet? harom honapon belll a Kozosségen kivilre kiviszik;

c)

az értekesités osszeérteke — beleértve a héa 6sszegét is — meghaladja a 175 EUR?t, illetve ennek
az oktober els? munkanapjan érvényes atvaltasi arfolyam szerinti, nemzeti valutaban kifejezett
ellenértékét, amelyet évente egyszer kell megallapitani, és a kdvetkez? év januar 1?jét?l
kezd?d?en kell alkalmazni.

Mindazonaltal a tagallamok mentesithetik az els? albekezdés c) pontjaban emlitett 6sszegnél
alacsonyabb 6sszérték? éertékesitéseket.

(2) Az (1) bekezdés alkalmazasaban »a K6zdsségben nem letelepedett utas« az az utas, akinek
allando lakohelye vagy szokasos tartdzkodasi helye nem a Kézdsségben talalhaté. Ebben az
esetben »allandé lakohely vagy szokasos tartozkodasi hely« az a hely, amely az atlevélben, a
személyi igazolvanyban, vagy barmilyen mas olyan okmanyban szerepel, amelyet
szemeélyazonossag igazolasara érvényesként ismer el az a tagallam, amelynek tertletén az
ertékesités torténik.

[...]".

B. A nemzeti jog. Az altalanos forgalmi adérol sz6l6 2007. évi CXXVIL. térvény (4)

5.

A 98. § szerint:

.(1) Mentes az ado aldl a belféldon kildeményként feladott vagy belfoldr?l fuvarozott termék
értékesitése a Kozosség tertletén kivilre, feltéve hogy a termék kildeménykénti feladasat vagy
fuvarozésat

[..]
b)



a (3) és (4) bekezdésben, illet?leg a 99. és 100. 8?ban meghatarozott tovabbi feltételek szerint a
beszerz? maga vagy — javara — mas végzi.

[..]

(3) Az (1) bekezdés b) pontja — a 99. és 100. §?ban meghatarozott eltéréssel — abban az
esetben alkalmazhato, ha ezzel dsszefliggésben a beszerz? nem telepedett le belféldon,
letelepedés hianyaban pedig, ha lakohelye vagy szokasos tartézkodasi helye nincs belféldon.

[...]".
6.
A 99. § értelmében:

»(1) Abban az esetben, ha a beszerz? kilféldi utas, és az értékesitett termék vagy termékek [...]
a kulféldi utas személyi vagy Utipoggyaszanak részét képezik, a 98. 8§ (1) bekezdése szerinti
adomentesség alkalmazasahoz sziikséges az is, hogy

a)

a termékeértekesités — adoval szamitott — 6sszellenértéke meghaladja a 175 eurénak megfelel?
pénzodsszeget,

b)

a kulféldi utas érvényes Gti okmanyaval vagy személye azonositasara szolgalo egyéb,
Magyarorszag altal elismert érvényes kdzokirattal [...] igazolja jogallasat,

c)

a termék Kozosseg teruletér?l valo elhagyasanak tényét az allami adohatésag altal erre a célra
rendszeresitett [...] nyomtatvany zaradékolasaval és lebélyegzésével a terméket a Kozbsség
tertletér?l kiléptet? hatésag — az ertékesitett termék és a termékértékesités teljesitését tanusitd
szamla eredeti példanyanak egyidej? bemutatasa mellett — igazolja.

[...]"
7.
A 259. § (10) bekezdése a kovetkez?képpen hatarozza meg a kulfoldi utas fogalmat:

.|-..] az a természetes személy, aki Kozosség egyetlen tagallamanak sem allampolgara, €s nem
jogosult a Kozosség egyetlen tagallamaban sem allando tartozkodasra, tovabba az, aki a
K6zosség valamely tagallamanak allampolgara ugyan, de lakbhelye a K6zdsség tertletén kivil
van”.

II. Tényallas (a kérdést el?terjeszt? birdsag szerint) (5) és az el?zetes dontéshozatalra
el?terjesztett kérdések

8.

A Bakati Plus Kereskedelmi és Szolgaltat6 Kft. (a tovabbiakban: Bakati Plus)
disznoveny?nagykereskedelemmel és egyéb nem bolti, piaci kiskereskedelemmel foglalkoz6



vallalkozas. A 2015. évt?| kezd?d?en Uzleti forgalma 50 millio forintrol (HUF) 1 milliard forintra
emelkedett.

9.

A 2016. év soran — amely évben a tényallas megvaldsult — a Bakati Plus tevékenysége dont?en
nagy mennyiség? élelmiszeripari és kozmetikai termék, illetve tisztitoszer Szerbidba iranyul6
értékesitésében allt, amely termékeket hasz, harom csaladhoz kéthet? maganszemély részére
értékesitette.

10.

A termékeket a Bakati Plus megbizottja szallitotta annak raktarabél egy masik raktarba, amelyet a
szerb vasarlok béreltek Magyarorszagon a szerb hatar kdzelében.

11.

Ezen a helyen a szallitast végz? gépkocsivezet? a tényleges vetelar megfizetése ellenében atadta
a vev?knek a termékeket, a Bakati Plus megbizottja altal kiallitott szadmlakat és a
héa?visszaigényl? lapokat. A termékeket ezt kbvet?en személygépkocsikkal Utipoggyaszként
széllitottdk Szerbiéba.

12.

A héamentesség elérésének mechanizmusét a kdvetkez?képpen szervezték meg: a) a Bakati
Plus kitoltotte a héa?visszaigényl? lapot, amelyet kés?bb a kiléptet? vamhatdsag zaradékolt és
lepecsételt; b) a Bakati Plus szamara visszajuttattak a visszaigényl? lap masodpéldanyat; c) a
Bakati Plus az afatorvény értelmében visszatéritette a héat a vev?knek; és d) a Bakati Plus
héabevallasaban a visszatéritett 6sszeg levonasat kérte.

13.

A Bakati Plusnak tudomasa volt arrdl, hogy tgyfelei szerbiai piacokon tértén? tovabbértékesités
céljabdl vasaroltak meg a termékeket. Arrdl is tudott, hogy azért vontak be ugyanazon csalad tébb
tagjat az ugyletbe, hogy az egyes értékesitések ertéke ne haladja meg az egymillié forintot. Ily
modon a magyar vameljarasi szabalyok értelmében a termékeket problémamentesen vitték at a
szerb—magyar hatéron.

14.

A Nemzeti Ad6? és Vamhivatal Csongrad Megyei Ad6? és Vamigazgatosaga; a tovabbiakban:
els?foku adohatdésag) egy adoéuigyi ellen?rzés soran megéallapitotta, hogy a harom szerb csalad
altali, a Bakati Plustdl szarmazo beszerzések tulmutattak a személyes sziikséglet és a csaladi
hasznalat korén, azokra tovabbértékesités céljabol kerilt sor, amiért kizart, hogy azokat
2atipoggyasznak” lehessen min?siteni. Ezen addhatésag azt is megallapitotta, hogy e vallalkozast
mas cimen sem illeti meg az adomentességhez valo jog.

15.

Ezen ellen?rzés eredményeképpen az els?fokd adéhatésag 2018. junius 277?i hatarozataval a
Bakati Plust a héakilonbozet és késedelmi potiék megfizetésére kotelezte, és addbirsagot szabott
ki vele szemben.



16.

2018. oktober 31?én a Nemzeti Add? és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga helybenhagyta a
Bakati Plus altal el?tte megtamadott els?fokl hatarozatot. A jogorvoslati kérelmet a Karia
(Magyarorszag) egyik itéletére hivatkozassal utasitotta el, amelynek értelmében:

Az Utipoggyasz fogalmanak értelmezése tekintetében az aruk mennyiségének és a vasarlasok
gyakorisdganak is jelent?sége van. Mivel sem az afatérvény, sem a 2006/112 iranyelv nem
hatarozza meg e fogalmat, a nemzeti gyakorlat szerint Gtipoggyasznak az az aru tekinthet?,
amelyet az utas a sajat szikségletére, vagy ajandékkeént, egyaltalan nem kereskedelmi céllal
vasarol.

A Bakati Plust export jogcimén sem illeti meg az adomentesség, ugyanis az ugylet kapcsan nem
kezdeményezte az exporthoz kapcsolédoé vamhatdségi kiléptet? eljarast, az tigyletek exportként
tortén? kezelése a felperes nyilatkozata szerint nem merult fel, mivel a szerb vev?k kifejezetten a
kilfoldi utasnak jaré adémentesség alkalmazasat kérték.

17.

A Bakati Plus a masodfoku kdzigazgatasi hatarozatot megtamadta a Szegedi Térvényszék
(kordbban: Szegedi Kdzigazgatasi és Munkatgyi Birésag) ( 6 ) el?tt, amely a kdvetkez?
kérdéseket terjesztette el?zetes dontéshozatalra a Birdsag elé:

,1) Osszeegyeztethet??e a [2006/112/EK iranyelv] [...] 147. cikkével az a tagallami gyakorlat,
amely a kulfoldi utasnak tortént hozzaadottértékadd?mentes termékértékesités egyik fogalmi
elemeként meghatarozott »szemeélyi poggyasz« fogalmat a turistaforgalom vamkonnyitéseir?l sz6l0,
New Yorkban 1954. janius 4?én kelt Egyezmény, valamint az Egyezmény Kiegészit?
Jegyz?konyvében hasznalt személyes atiholmi fogalmaval, illetve a 952/2013/EU eurdpai
parlamenti és tanacsi rendeletnek az Unios Vamkodex egyes rendelkezéseire vonatkozo részletes
szabalyok tekintetében tortén? kiegészitésér?l szolé (EU) 2015/2446 szamu felhatalmazason
alapul6 rendelet[ ( 7 )] 1. cikkének 5. pontjdban irt »poggyasz« fogalmaval azonositja?

2) Amennyiben az adott valasz nemleges, akkor milyen mdédon kell meghatarozni a héairanyelv
147. cikkében rogzitett »személyi poggyasz« fogalmat annak ismeretében, hogy a héairanyelv ilyen
fogalom meghatéarozast nem tartalmaz? Osszeegyeztethet??e a kdzosségi jog rendelkezéseivel

az a nemzeti gyakorlat, hogy a tagallami adéhatosagok kizarolag a »szavak éaltalanos értelmére«
hivatkoznak?

3) Ugy kell?e értelmezni a héairanyelv 146. és 147. cikkének rendelkezéseit, hogy amennyiben az
addalanyt a kulféldi utas részére tortén? termékértékesités cimén adomentesség a héairanyelv
147. cikkének megfelel?en nem illeti meg, Ugy sziikség szerint vizsgalni kell a héairanyelv 146.
cikke alapjan az exportértékesitéshez kapcsolodd adémentesség fennallasat az Unids
Vamkaodexben, illetve a felhatalmazas alapjan kiadott jogi aktusban meghatarozott vamalakisagok
elmaradéasa ellenére is?



4) Amennyiben az el?z? kérdésre adando valasz szerint a kilféldi utasra vonatkozoé
adomentesség hianyaban az tigylet export cimén héamentességben részestlhet, min?sithet??e
exportértekesités jogcimén tértén? héamentes értékesitésnek a jogugylet akkor, ha a vev?
szandéka a megrendelés id?pontjaban ezzel kifejezetten ellentétes volt?

5) Amennyiben a 3) és 4) kérdésre adott valasz igenl?, a perbelihez hasonld, azaz olyan esetben,
amikor a szamlakibocsat6 a teljesités id?pontjaban tudott arrdl, hogy a termékek beszerzésére
tovabbértékesitési céllal kerilt sor, a kulfoldi vev? ennek ellenére kilféldi utasként kivanja
kiléptetni a megvasarolt termékeket, tehat a szamlakibocsaté rosszhiszem?en allitott ki a kilfoldi
utas ado visszaigénylésére szolgald add?visszaigényl? lapot és téritette vissza kulfoldi utasnak
jar6 adémentesség cimén az atharitott hozzaadottérték?adoét, 6sszeegyeztethet??e a héairanyelv
146. és 147. cikkével, valamint az adésemlegesség és ardnyossag unios elveivel az a tagallami
gyakorlat, hogy az adohatdésag a tévesen a kiilfoldi utasnak valé értékesités cimén bevallott és
megfizetett ado visszatéritését anélkil tagadja meg, hogy a termékértékesitést
exportértékesitésnek min?sitené[,] és az ennek megfelel? korrekciét elvégezné, annak ellenére,
hogy a termékek Utipoggyaszként valo kiléptetése Magyarorszagbal vitan felll megvalosult?”

[ll. A Biréség el?tti eljaras

18.

Az el?zetes dontéshozatalra utalo végzes 2019. szeptember 4?én érkezett a Birosaghoz.
19.

A Bakati Plus, a magyar kormany és az Eurdpai Bizottsag nyujtott be irasbeli észrevételeket.
IV. Ertékelés

20.

A Bir6ésag utmutatasa alapjan ez az inditvany csak az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett els?
és masodik kérdéssel foglalkozik, amelyek az ,utasok személyi poggyaszanak” a 2006/112
irdnyelv 147. cikkében szerepl? fogalméara vonatkoznak.

21.

Mindazonaltal célszer?nek tartom megjegyezni, hogy barmi médon kell is értelmezni a 2006/112
irAnyelv 147. cikke szerinti emlitett fogalmat, a jogvita megoldasa — amint arra a kérdést
el?terjeszt? birdésag is utal — mas értékelend? szempontoktdl is fiigghet, amennyiben a tények a
termékek eladdja és a szerb vasarlok kdzotti szandékegységen alapuld, a magyar adéjogi
szabdlyozas kijatszasara irdnyul6 csalard magatartdsnak min?sithet?k. ( 8)

22.

Els?ként az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett masodik kérdés méasodik alkérdésével
foglalkozom, amelyre a valasz — véleményem szerint — levezethet? a Birosag itélkezési
gyakorlatabdl. Ezt kbvet?en kifejtem, hogy szerintem hogyan kell értelmezni az ,utasok személyi
poggyaszanak” a 2006/112 iranyelv 147. cikkében szerepl? fogalmat.

23.

A Birésagnak a heamentességekre vonatkoz¢ itélkezeési gyakorlata hangsulyozza, hogy azok az



uniés jog autonom fogalmai, (9 ) amelyek (megszoritd) ( 10 ) értelmezésének azok szovegére,
kontextusara és azon szabalyozas célkit?zéseire figyelemmel kell térténnie, amelynek azok a
részét képezik. (11)

A. Nyelvtani értelmezés. Az ,utasok személyi poggyasza” kifejezés altalanos értelme mint
kiindulépont (az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett masodik kérdés masodik alkérdése)

24,

A héamentességekben szerepl? fogalmak nyelvtani értelmezését illet?en a Birdsag
megallapitotta, hogy unids jogi meghatarozas hianyaban a kifejezéseknek az altalanos
nyelvhasznalatban elfogadott szokasos jelentése szolgal referenciaként azok jelentésének és
terjedelmének meghatarozasdhoz. Mindazonaltal a Birésag hozzaf?zi, hogy figyelembe kell venni
,azon kontextust, amelyben a kifejezéseket hasznaljak, és a széban forgd szabalyozas
celkit?zeéseit”. (12)

25.

A kérdést el?terjeszt? bir6sag szaméra tehat azt a valaszt kell adni, hogy nem tartja tiszteletben
ezt az itélkezési gyakorlatot az a nemzeti gyakorlat, amely a ,személyi poggyasznak” a 2006/112
irdnyelv 147. cikke szerinti fogalmat kizarolag a ,szavak altalanos jelentésére” figyelemmel
értelmezi. Ez az ,altalanos jelentés” nem vonatkoztathaté el a jogszabaly sajatos kontextusatol,
sem annak célkit?zését?l.

26.

Valamely jogszabaly kontextusanak és célkit?zésének megfelel? értelmezése elengedhetetlen, ha
kifejezéseinek nem csak egyetlen ,altalanos jelentése” van. A jelen Ugyben vitatott kifejezéssel is
ez a helyzet.

27.

Els? latasra (és megérzés alapjan) egy utas ,személyi poggyasza” azokat a targyakat tartalmazza,
amelyeket altaldban az utas sajat hasznalatara visz magéaval, valamint egyéb, kisebb méret?,
ajandéknak vagy emléknek szant targyakat.

28.

Ez az értelmezés kizarja a 2006/112 iranyelv 147. cikkének hatalya alél azokat a kereskedelmi
rendeltetés? termékeket, amelyeket az utas magaval visz, amikor elhagyja az Eurdpai Unio
terlletét. Mindazondltal nem ez az egyetlen lehetséges értelmezés.

29.

Az is lehetne allitani, hogy a ,személyi poggyasz” szintagma inkébb az utas targyainak szallitasi
mabdjara vonatkozik. Ebb?l a szemszdgb?l az ,utas személyi poggyasza” az, amely az egyik
helyr?l a masikra az utazé személlyel egyutt mozog, annak tartalmatdl fuggetlendl. ( 13 ) Ez mind
a ,kézipoggyaszt”, mind pedig a ,kisér?poggyaszt” ( 14 ) is magaban foglalhatja, tehat azokat az
egyéb csomagokat, amelyek az Utszakaszt ugyanazon a kozlekedési eszkdzon teszik meg, mint
tulajdonosuk, az erre a célra szolgal6 helyiségben (a repul?gép csomagtere, poggyasztarolo)
elhelyezve. Ebben az esetben k6zombds, hogy a kivitel kereskedelmi célu?e vagy sem.

30.



A nyelvtani értelmezési szempont tehat nem ad egyértelm? valaszt. Ezért, mint mar kifejtettem, a
rendszertani és teleologikus értelmezési szempontokat kell figyelembe venni.

B. Az utas személyi poggyaszaban lév? termékek kivitelére vonatkozd héamentesség kontextusa
és célkit?zése

1. Rendszertani értelmezés
31.

A 2006/112 iranyelv 147. cikke a masodik azon két cikk kozil, amely a IX. cim
(LAdémentességek”) 6. fejezetét (,Export adomentességek”) alkotja. A 147. cikk val6jadban nem
mas, mint els?sorban a 146. cikk 1) bekezdése b) pontjanak kifejtése.

32.

A 2006/112 iranyelv, kulondsen annak 1X. cime, 6. fejezete, és mindenekel?tt 146. és 147. cikke
alkotja — véleményem szerint — az ezen utobbi rendelkezésben hasznalt ,személyi poggyasz”
kifejezés sajat hermeneutikai korét. E kor ezenkivil a héaszabalyozas més rendelkezéseit is
magaban foglalhatja.

33.

Mindazonaltal a kérdést el?terjeszt? birdsag, €s részben a Bizottsag is, ( 15 ) a vdmjog szabalyait
helyezik el?térbe. EI?sz6r ezekre hivatkozom, valamint ezek ,kontextusként” betoltott szerepére.

a) Héaszabalyozas és vamjogi szabalyozas
34.

Az a nemzeti gyakorlat, amelynek a 2006/112 iranyelvvel valo 6sszeegyeztethet?sége az
alapjogvita targyat alkotja, a vamjog két sajat fogalmat alkalmazza:

A ,személyes atiholmi” a turistaforgalom vamkoénnyitéseir?l sz6lo, New Yorkban 1954. junius 4?én
kelt Egyezmény, valamint az Egyezmény Kiegészit? Jegyz?konyve ( 16 ) értelmében véve.

Az Unié Vamkddexének kiegészitéseként elfogadott, felhatalmazason alapuld rendelet értelmében
vett ,poggyasz”. (17)

35.

El?sz6r is meg kell jegyezni, hogy az Eurdpai Unié nem részes fele az 1954. évi New York?i
egyezménynek, amely jelenleg nem minden tagallamra nézve kotelez?.

36.



Ezzel szemben az 1993. marcius 15?i tanacsi hatarozat altal az (akkori) K6zosség nevében
elfogadasra kerult az Isztambulban 1990. jalius 26?an létrej6tt, az aruk ideiglenes behozatalardl
sz016 egyezmény ( 18 ), és bizonyos fenntartdsokkal annak mellékletei. Ezen utobbi egyezmény,
bar nem teljes egészében, a New Yorki?i egyezmény helyébe Iépett.

37.

Mindazonaltal azt, hogy ezen egyezmeény és a felhatalmazason alapul6 rendelet mely szempontjai
lehetnek érdekesek ezen gy tekintetében, nem tartom szikségesnek részletezni.

38.

Nyilvanval6an szoros kapcsolat all fenn a vamjogi szabalyozas és a héaszabalyozas kdzott, ami —
mas celkit?zések mellett — megkdnnyiti az addk dsszehangolt kezelését is. Ez a kdlcsonos
viszony mindazonaltal nem teszi lehet?vé a kérdést el?terjeszt? birésag azon el?feltevésének
elfogadasat, amelyet a Birésag a ,héarendszer és a kbzosségi vambeszedési rendszer kozotti
szerkezeti, targybeli és célkit?zésbeli kiilébnbségek miatt” méas itéletekben mar elutasitott. (19 )

39.

Az utasok személyi poggyasza fogalmanak e két jogterileten fennall6 megkdzelitése érzékelteti
ezeket a kulonbségeket.

A vamjog szempontjabol az utas személyi poggyasza barmely aru hataron tulra toértén? szallitasat
jelenti, annak jellegét?l flggetlenll. A poggyasz valamennyi sszetev?je a vamjogi szabalyozas
hatalya ala tartozik. Az, hogy az arut kereskedelmi célokra szanjak?e, vagy sem (illetve mas olyan
tényez?, mint az aru mennyisége és sulya) a kés?bbiekben lehet relevans, amikor
meghatarozasra keril az alkalmazand6 vamjogi szabalyozas. ( 20)

Ezzel szemben a harmadik orszagokbol beutazé személyek altal importalt termékek szallitasa
tekintetében a héamentesség eredend?en és kifejezetten a behozatal nem kereskedelmi jellegét?l
fligg. A 2007/74/EK iranyelv ( 21) 4. cikke a kdvetkez?ket irja el?: ,A tagallamok értékhatarok
vagy mennyiségi korlatok alapjan mentesitik a héa és a jovedéki ado alél az utasok személyi
poggyaszaban behozott termékeket, amennyiben a behozatal nem kereskedelmi jelleg?”. ( 22)

40.

Most tehét éppen az a kérdés, hogy az el?z? pontban hivatkozott kdvetelmény (a nem
kereskedelmi jelleg) nem csak akkor all?e fenn, amikor a behozatalokra vonatkoz6 héa aldli
mentességr?l van szo, hanem akkor is, amikor olyan termékek értékesitésére vonatkozo héa aloli
mentességr?l van sz0, amelyeket az Eurdpai Union kiviilre visznek ki az utasok személyi
poggyaszaban.

41.

A héara vonatkoz6 kozosségi szabalyok eredetének és (a 2006/112 iranyelv 147. cikkéig tartd)
fejl?désének elemzése, valamint ezeknek a 2007/74 irdnyelv el?tti szabalyokkal val6é kapcsolata
lehet?veé teszi szamomra, hogy kijelentsem, hogy maga a héaszabalyozas, és nem a vamjogi
szabalyozas az, amely a megfelel? keretet nyujtja az értelmezési nehézségek megoldasahoz. ( 23



)
42.

Egyébirant éppen ez a kritérium az, amely a Birésag vonatkozo itélkezési gyakorlatanak alapjaul
szolgdl: az ezen ad6 aldli mentességeket a héa ,k6zos szabalyozasa keretében kell értelmezni”. (
24)

b) A jogszabdlyi el?zmények. A 69/169/EGK iranyelv ( 25)
1) A behozatalra vonatkoz6 mentesség
43.

A 2006/112 iranyelv 147. cikke hatalydnak meghatarozdsa érdekében a nemzetkdzi utazas soran
alkalmazott import forgalmi ado aldli mentesség 6sszehangolasanak kezdetéig (69/169 iranyelv)
kell visszamenni.

44,

A 69/169 iranyelv az akkori kbzvetlen adok harmonizaciojanak status quojat tekintette kiindulasi
pontnak, és felhivta a figyelmet arra, hogy ha e harmonizacio elér egy magasabb szintet,
szukséges az importvam kivetésének fenntartasa és az exportot terhel? ad6 elengedése a
tagallamok kozotti kereskedelem soréan. (26)

45,

Azzal a céllal, hogy ,jobban tudatosuljon a kdz8s piac valésaga”, (27 ) a 69/169 iranyelv a
forgalmi addk aldli mentességre vonatkozo rendelkezéseket harmonizalta bizonyos, utasok altali,
nem kereskedelmi jelleg? behozatalok tekintetében. Az arukat adézott formaban lehetett
beszerezni a szarmazasi orszagban; azzal, hogy a belépés szerinti orszag eltekintett az importot
terhel? forgalmi adok felszamitasatol, el lehetett kertilni a kett?s adoztatast. Mindazonaltal a cél
nem az addztatas hianya volt. ( 28 )

46.

A mentességben részesul? behozatalokat az utasok személyi poggyaszaban 1év?, nem
kereskedelmi jelleg? aruk alkottak, amelyek 6sszértéke nem haladhatott meg egy konkrét
0sszeget. (29)

47.

A 69/169 iranyelv 3. cikke ugy hatérozta meg a nem kereskedelmi jelleg? behozatalokat, hogy
azok alkalmanként torténnek, és kizarélag az utasok személyes vagy csaladi hasznalatara
szolgal6 vagy ajandéknak szant arukra terjednek ki, azon esetek kivételével, amikor az aruk
jellege vagy mennyisége arra utal, hogy a behozatal kereskedelmi céllal torténik.

2) A kivitelekre vonatkoz6 mentesség. A kivitelek nem kereskedelmi jellege
48.

A behozatal mentesitése a hatarokon atnyulé kereskedelemben nem vezethetett az addztatas
teljes hianyahoz. Ezért a 69/169 iranyelv 6. cikke eredeti megfogalmazasaban arra kotelezte a
tagallamokat, hogy intézkedéseket tegyenek annak elkertilése érdekében, hogy olyan utasok
széallitmanyaira engedélyezzenek adoelengedést, amelyeknek allando lakdhelye, szokasos



tartdzkodasi helye vagy munkavégzesének helye valamelyik tagallamban van, és amelyek mar
hasznot huztak a behozatalra vonatkoz6 mentesség rendszeréb?!.

49.

A kivitelre vonatkoz6 adbéelengedés tilalmat fokozatosan oldottak fel, ami az ezzel kapcsolatos
technikai problémaknak, illetve a kett?s adoztatas elkertlésének tudhat6 be. ( 30 ) Ami a jelen
ugyet illeti, a 72/230/EGK iranyelv ( 31 ) ugy médositotta a 69/169 iranyelv 6. cikkét, hogy a
tagallamok meghatérozott feltételek mellett az értékesités kiskereskedelmi szakaszaban
engedélyezhették a forgalmi add elengedését a tagallamot elhagyd utasok személyi
poggyaszaban vitt arukra vonatkozoéan.

50.

A mas tagallamban lakdhellyel rendelkez? utasok tekintetében az addelengedés egy adott érték
felett volt lehetséges, amely értéknek minden esetben meg kellett haladnia az ezen iranyelvnek
megfelel?en az utasok Kozosségen bellli mozgasaval kapcsolatban rogzitett adéelengedés
0sszegét. A Kozosségen kiviili lakohellyel rendelkez? személyek tekintetében a tagéallamok
hataskorébe tartozott ezen alsé hatar megallapitasa.

51.

A 69/169 iranyelv 6. cikke annak ellenére, hogy nem emlitette meg kifejezetten a kivitelek
kereskedelmi jellegét, mindenképpen arra enged kovetkeztetni, hogy e cikk kizarélag az ezen
iranyelv 3. cikkében meghatarozott, nem kereskedelmi jelleg? kivitelekre vonatkozott.

3) A 69/169 iranyelv 6. cikkének hatalyon kivil helyezése és a kés?bbi fejl?dés
52.

1977?ben elfogadtak a hatodik iranyelvet, amelynek X. cime szabalyozta az adomentességeket. E
cimen belll a 15. cikk masodik bekezdése szabalyozta az adomentességeket a kivitel és a
hasonlo Ugyletek esetében. E rendelkezés semmiféle kilonos utalast nem tartalmazott az utasok
személyi poggyaszaban tortén? szallitasra.

53.

A behozatalra vonatkozé héamentességet a hatodik irdnyelv 14. cikke (1) bekezdésének d) pontja
értelmében tovabbra is a 69/169 irAnyelv szabalyozta.

54.

A 69/169 iranyelv 6. cikkét a 92/111/EGK irdnyelv ( 32) 1. cikkének (25) bekezdése értelmében
1993. januér 1?jét?l kezd?d?en hatalyon kivil helyezték.

55.

A 92/111 iranyelv a hatodik irdnyelv 15. cikkébe beillesztett egy, az utasokkal kapcsolatos
szabalyozasra vonatkoz6 albekezdést, amelyben felhivja a Bizottsagot, hogy javaslatokat nyujtson
be a Tanacshoz, hogy az meghatarozza az utasok személyi poggyaszaban szallithatd termékek
kiskereskedelmi szint? szallitdsara vonatkoz6 adémentesség alkalmazési korét.

56.

A 15. cikk ezt kdvet?en (a 95/7/EK iranyelv ( 33 ) szbvege altal) elfogadott megfogalmazasaban



gyakorlatilag e cikk masodik bekezdésének szovege az, amely jelenleg a 2006/112 iranyelv 147.
cikkében talalhat6. Nem torténik tehat utalas a ,nem kereskedelmi jellegre”, amint az a 69/169
irAnyelvben megtalalhato volt, és amint az jelenleg a 2007/74 iranyelvben is szerepel (amely a
harmadik allamokbdl szarmazo6 behozatalok mentességét illet?en a 69/169 irdnyelv helyébe lépett).

S7.

E hallgatas ellenére azon jogalkotasi folyamatban, amely a hatodik iranyelv 15. cikke masodik
bekezdésének az 1995. évi megfogalmazasahoz vezetett, semmi nem utal arra, hogy a
mentességet (a termékeknek az utasok személyi poggyaszaban tortén? szallithsa tekintetében) ki
kivantak volna terjeszteni a kereskedelmi célokra szant termékek értékesitésére. Véleményem
szerint egy ilyen kaliber? valtozasnak nyoma lett volna, azt nem pusztan egy ilyen mulasztas
alapjan kellene kikdvetkeztetni.

58.

A rendelkezés egyébirant meg?rizte kapcsolatat a 69/169 iranyelvvel:

Egyfel?l, a kivitel 6sszértékének nemzeti valutdban tortén? kiszamitasat illet?en a 69/169 iranyelv
7. cikkének (2) bekezdésére utal.

Masfel?l, azt a minimalis eértéket, amelyt?l a hatodik iranyelv 15. cikkének masodik bekezdésében
el?irt mentesség fliggott, valamint annak a 69/169 iranyelvben szabalyozott fels? hatarat, hogy
valamely harmadik orszaghdl a K6zosségbe tortén? utazas soran igénybe lehessen venni az
adoelengedés kedvezményét, ugyanazon 6sszegben rogzitették. ( 34 )

59.

Osszegezve, a hatodik iranyelv 15. cikkének masodik bekezdését tigy kellett értelmezni, hogy az
csak olyan termékek érétékesitésére volt alkalmazando, amelyeket az utas személyi
poggyaszaban szallitottak, minden tovabbi kereskedelmi rendeltetés nélkil. lly médon megmaradt
a harmadik orszagokbdl érkez? utasok személyi poggyaszaban 1év? termékek behozatalara
vonatkoz6 mentesség kedvezményének feltételeivel fennallé parhuzamossag.

c) A hatodik irdnyelvt?l a 2006/112 iranyelvig
60.

A 2006/112 iranyelv 146. cikke (1) bekezdésének b) pontja és 147. cikke atveszi a hatodik iranyelv
15. cikke mésodik bekezdésének tartalmat. ( 35 ) Az &ltalam bemutatott el?zmények meger?sitik,
hogy nem a vamjogi szabalyozés, hanem a hatalyban 1év? iranyelv a megfelel? kontextus az utas
szemelyi poggyaszaban szallitott termékek értékesitésére vonatkoz6 mentesség terjedelmének
meghatarozaséhoz.

61.

A 2006/112 iranyelv 147. cikke nem egy elszigetelt rendelkezés, hanem — amint mar emlitettem —
a ,kdzvetett exportra” ( 36 ) vonatkoz6 mentesség kilonds esete, amely mentességgel a 146. cikk
(1) bekezdésének b) pontja foglalkozik.



62.

Bar az nyilvanvalo, hogy ezen okbal els? megkézelitésben azt lehetne allitani, hogy mindkét cikk
az exportcéla termékértékesitést szabalyozza, annak jellegét?| (kereskedelmi?e, vagy sem)
flggetlendl, mindazonaltal tgy vélem, hogy ez nem igy van.

63.

El?sz6r is, a 2006/112 irdnyelv el?készit? iratai nem emlitik az utas személyi poggyaszaban
szallitott termékek kivitelének céljat. Ezért, és mivel e rendelkezés az el?z? szabalyozas
ismétlésére szoritkozik, azt a kovetkeztetést vonom le, hogy megtartja az abban szerepl?
feltételeket. ( 37)

64.

Masodsorban, a 2006/112 iranyelv a 147. cikkében felsorolt feltételeken keresztiil egy olyan
helyzetet vazol fel, amelyet (az utasra vonatkoz0) személyes tényez?k, illetve (az utazasra és a
termékekre vonatkozd) objektiv tényez?k jellemeznek, amelyek nem illeszkednek a kereskedelmi
jelleg? kivitel fogalméaba:

Az utast illet?en, annak (személyi vagy mas jelleg? okmannyal) tértén? bizonyitasa, hogy
lakéhelye az Eurdpai Unidn kivil talalhatd, egyértelm?vé teszi, hogy természetes személyr?l van
Sz0.

Azon kdvetelmeény, hogy az utas lakdhelye vagy szokasos tartozkodasi helye az Union kivl
legyen, arra utal, hogy az utas nem gazdasagi szerepl? min?ségér?| van sz (valoszin?leg turista,
bar nem kizarolagosan). ( 38)

Ugyanezt a feltételezést (alkalmi utas) er?siti meg az az el?iras, hogy szabadon lehet mozogni az
Union beldl, ( 39) illetve a termékértékesitést?l szamitott harom hdénapos hatarid?, amelynek
eltelte utan mar nem all fenn a mentesitéshez val6 jog. (40)

A targyak mérete és mennyisége korlatozott, mivel azokat az utasnak magaval kell vinnie az
Eurdpai Unié terlletén tortén? mozgésa soran, mig el nem hagyja azt, amennyiben élni akar a
mentességgel.

Kdvetelmény, hogy a termékek értéke 6sszességében meghaladjon egy bizonyos hatart (bar a
tagallamok ezt csokkenthetik). A 2006/112 irAnyelvben rogzitett érték alacsony volta, valamint az a
tény maga, hogy ez az érték rogzitésre kertlt, ( 41 ) meger?siti, hogy a kivitelnek nincs
kereskedelmi célja.

65.

Az az id?tartam és az a forma, amelyben a mentesség érvényesithet?, ugyanezt az allaspontot



er?siti meg. Eppen azért, mert a 147. cikk jellemz?en azt feltételezi, hogy az utas targyai
személyes, és nem kereskedelmi hasznalatra szolgalnak, nem zéarhaté ki, hogy azokat maga az
utas fogyasztja el az Unioban toértén? tartozkodasanak ideje alatt, ami meghatarozza azt, hogy ott
héat kell fizetnie. Ezért a mentesség alkalmazasara nem akkor kertl sor, amikor a targyat
megszerzik, hanem kés?bb, héavisszatérités formajaban, amelyhez annak bizonyitasa
szikséges, hogy a termék elhagyta az Unio terlletét.

2. Teleologikus értelmezés
66.

A 147. cikk megfelel az exportra vonatkozé adémentességek kézos elméleti alapjanak: mivel a
héa az adorendszer keretén bellli fogyasztasi add, és a termékeket azon kivil fogyasztjak el, azt
nem kell alkalmazni e termékek értékesitéseire. (42 ) igy elkeriilhet? a kett?s adoztatas.

67.

Azt is hozza lehet tenni, hogy a 2006/112 irdnyelv 147. cikke ezenkiviul egy masik sajatos ceélt is
kovet, amely a tagallamok tekintetében elismert azon lehet?séghez kapcsolddik, hogy azok
mentesithetik az adé aldl azokat a termékértékesitéseket, amelyek dsszértéke kisebb, mint az e
cikkben meghatarozott érték.

68.

E lehet?ség altal azon tagallamok, amelyeknek szandéekaban all, lemondhatnak a csekély érték?
vasarlasokbdl szarmazo6 add beszedéseér?l, igy 6sztonbzve ezzel szemben a termékek vasarlasat
azon termékek skalajanak kiszélesitésével, amelyekre a héavisszatérités alkalmazando.

69.

Mivel ez a célkit?zés szokasosan az idegenforgalom dsztonzéséhez kapcsolodik, ez meger?siti
azt az érvet, miszerint a 2006/112 iranyelv 147. cikke szerinti, ,utas személyi poggyasza” nem
vonatkozik a kereskedelmi célu kivitelekre.

70.

Az ett?| eltér? olyan értelmezés, amely az utasok személyi poggyaszaban szallitand6 termékek
értékesitése tekintetében el?irt mentesség szabalyanak hatélya ala vonna e termékek
tovabbértékesités céljabol tortén? kivitelét is, a 2006/112 irdnyelv 147. cikke altal Iétrehozott
kUlbnos rendszer l1étezésenek okéat kérd?jelezné meg.

71.

Az, hogy kulon szabalyozas létezik az utas személyi poggyaszaban szallitott termékek
értékesitésének mentessége tekintetében, az uniods jogalkot6 tudatos dontésének az eredmeénye,
aki nem egyenérték?nek kivanta tekinteni, hanem meg akarta kilénbdztetni annak jogszabdlyi
elemeit a kereskedelmi célu rendes kivitelekre vonatkoz6 jogszabalyi elemekt?l. A két szabalyozas
eltér? célkit?zéseken alapul.

72.

Az ezzel ellentétes értelmezés ezenfelil egymas alternativaiva tenné a 2006/112 irdnyelv 146.
cikke (1) bekezdésének b) pontjat és 147. cikkét, mindazon kodvetkezmeényekkel egyitt, amelyek
ebb?! erednének az aruknak az Unié teruletér?l tortén? kilépése igazolasanak és a kivitelek



ellen?rzésének tekintetében.
73.

Végil a kereskedelmi jellegnek a mentesseég tekintetében tortén? meghatarozasa érdekében
(mutatis mutandis) a 2007/74 iranyelv 6. cikkében a harmadik orszagokbdl beutazé utasok altali
behozatalokat illet?en rogzitett kritérium alkalmazéasat javaslom. Ennek értelmében nem
kereskedelmi jelleg?nek kell tekinteni a személyes hasznalatra, a csaladtagok hasznéalatara vagy
ajandék céljara szant termékek alkalmi jelleg? exportjat. Sem a termékek jellege, sem azok
mennyisége nem utalhat a kereskedelmi célu kivitelre.

V. Végkovetkeztetés
74.

A fentiekre figyelemmel azt javaslom, hogy a Bir6sag a kévetkez? valaszokat adja a Szegedi
Torvényszék altal el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett els? és masodik kérdésre:

,Az »utasok személyi poggyaszanak« a k6zds hozzaadottértékad6?rendszerr?l sz616, 2006.
november 28?i 2006/112/EK tanécsi iranyelv 147. cikke szerinti fogalmét nem kizéroélag a szavak
altalanos értelme alapjan kell értelmezni, hanem figyelembe kell venni azt a kontextust, amelyben
azokat hasznaljak, illetve az ezen addra vonatkozo szabalyozéas célkit?zéseit is.

A turistaforgalom vamkonnyitéseir?l sz6l6, New Yorkban 1954. junius 4?én kelt Egyezmeény,
valamint az Egyezmeény Kiegészit? Jegyz?kdnyve, tovabba a 952/2013/EU eurdpai parlamenti és
tanacsi rendeletnek az Unios Vamkddex egyes rendelkezéseire vonatkozo részletes szabalyok
tekintetében tortén? kiegészitésér?l sz6lo, 2015. jalius 287?i (EU) 2015/2446 felhatalmazason
alapulo bizottsagi rendelet 1. cikkének 5. pontja nem min?sul a 2006/112 iranyelv 147. cikke
hermeneutikai kontextusanak.

Az azon termékek értékesitésére vonatkozé hozzaadaottértékaddé?mentesség, amelyeket a
2006/112 irdnyelv 147. cikkének értelmében véve az utasok személyi poggyaszaban szallitva
visznek ki az Eurépai Uni6 terlletér?l, egyéb kovetelmények mellett annak van alarendelve, hogy
a kivitel ne legyen kereskedelmi jelleg?.”

(1) Eredeti nyelv: spanyol.

(2) A k6z6s hozzaadottértékado?rendszerr?| sz6l6, 2006. november 28?i 2006/112/EK tanacsi
irAnyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbités; HL 2007. L 335., 61. o.; HL 2015. L 323., 31. 0.).

( 3) Korébbi tigyekben ez a kérdés mas szempontok alapjan kerilt megkozelitésre: 1992. janius
9?iSpanyolorszag kontra Bizottsag itélet (C?96/91, EU:C:1992:253); 2008. februar 21?iNetto
Supermarkt itélet (C?271/06, EU:C:2008:105); 2018. februar 28?iPie?kowski itélet (C?307/16,
EU:C:2018:124).

(4) A tovabbiakban: afatérvény.

(5) Eszrevételeiben a Bakati Plus megkérd?jelezi ezt a tényallast, és kiegészit? elemekre



hivatkozik. Azonban, amint arra a Bir6sag emlékeztetett a 2020. aprilis 2?iCoty Germany itélet
(C?567/18, EU:C:2020:267) 22. pontjaban, ,[m]ivel kizarblag a kérdést el?terjeszt? birdsag
rendelkezik hataskorrel az el?terjesztett jogvita tényallasanak megallapitasara és megitélésére, a
Birésagnak f?szabaly szerint a vizsgalat targyat képez? azon elemekre kell korlatoznia a
vizsgalatat, amelyeket a kérdést el?terjeszt? bir6sag hatarozataban elé terjesztett, és ily médon
ragaszkodnia kell az emlitett bir6sag altal bizonyitottnak tekintett helyzethez”.

(6) A labjegyzet nem érinti a magyar nyelv? valtozatot.
(7)HL 2015. L 343,, 1. 0.; a tovabbiakban: felhatalmazason alapul6 rendelet.

(8) A 2006/112 irdnyelv 131. cikke értelmében: ,a [IX. cim] 2-9. fejezet[é]ben emlitett
adomentességeket az egyéb kdzosségi rendelkezések sérelme nélkil, az emlitett
adomentességek helyes és egyszer? alkalmazéasa, valamint az esetleges addcsalas, adokikertlés
€s visszaélés megel?zése céljabdl a tagallamok altal meghatérozott feltételekkel kell alkalmazni.”
Kiemelés t?lem.

(9) 2007. oktéber 18?iNavicom itélet (C?97/06, EU:C:2007:609), 20. pont. Ebben az itéletben a
Bir6sag a tagallamok forgalmi ad6ra vonatkozé jogszabalyainak 6sszehangolasarél — k6zos
hozzaadottértékadd?rendszer: egységes adbalap?megallapitasrél sz6lo, 1977. majus 177i
77/388/EGK hatodik tanécsi iranyelvet (HL 1977., L 145., 1. 0., magyar nyelv? kilonkiadas 9.
fejezet, 1. kotet, 23. 0.; a tovabbiakban: hatodik iranyelv) vizsgélta, amely a jelenlegi iranyelv
kozvetlen el?dje, és amelynek értelmezésével is foglalkozni kell (a jelen tigyben nem relevans
kivételekkel). A két iranyelv kdzotti kapcsolatot illet?en altalanos jelleggel lasd a 2006/112 iranyelv
(1) és (3) preambulumbekezdését.

(10) Uo., 22. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
(11) 2016. mjus 26?iEnvirotec Denmark itélet (C?550/14, EU:C:2016:354), 27. pont.
(12) Uo.

(13) Lényegében ez az az értelmezés, amelyet a Bizotssag javasol, és amellyel kapcsolatban
kétségei vannak a kérdést el?terjeszt? birosagnak.

(14) A kisér?poggyéasz” kifejezést illet?en lasd alabb a 22. 1abjegyzetet.

(15) Eszrevételeinek 45. és azt kdvet? pontjai. Bar nagyobb 6vatossaggal, a magyar kormany is
ezt az allaspontot osztja.

(16) A tovabbiakban: 1954. évi New York?i egyezmény. 2. cikke értelmében a ,személyes
atiholmi” alatt ,minden olyan (] vagy hasznalt allapotban lev? ruhazati és egyéb cikket kell érteni,
amelyre a turistanak sajat részére és indokoltan sziiksége lehet, figyelembe véve utazasanak
korilményeit, kizarva azonban minden kereskedelmi célra tértén? arubehozatalt.”

(17) A felhatalmazason alapul6 rendelet 1. cikkének 5. pontja értelmében a
.p0ggyasz’ természetes személy utazasaval 6sszefliggésben barmilyen médon szallitott aruk
O0sszessége”.

(18) Az aruk ideiglenes behozatalardl sz6l6 egyezmény megkotésér?l és mellékleteinek
elfogadasarol szolo, 1993. marcius 15?1 93/329/EGK tanacsi hatarozat (HL 1993. L 130., 1. o.;
magyar nyelv? kilonkiadas 2. fejezet, 5. kétet, 3. 0.).

(19) 2008. februar 21?iNetto Supermarkt itélet (C?271/06, EU:C:2008:105), 28. pont. A



szabélyozasok e kett?sségére utaltam a 2016. januar 12?€én ismertetett, az Eurogate Distribution
és DHL Hub Leipzig egyesitett tigyekre vonatkozo inditvanyom (C?226/14 és C?228/14,
EU:C:2016:1), 91. pontjdban, valamint a 2016. december 13?an ismertetett, a Wallenborn
Transports tgyre vonatkoz6 inditvdnyom (C?571/15, EU:C:2016:944) 66. pontjaban.

(20) Ez torténik a vamjogi status (a felhatalmazason alapul6 rendelet 119. cikke (3)
bekezdésének f) pontja) vonatkozasaban, illetve annak érdekében, hogy az arukat egy
meghatarozott, vam?arunyilatkozatra vonatkoz6 szabalyozas ala lehessen vonni (a
felhatalmazason alapul6 rendelet 135. cikke (1) bekezdésének b) pontja, illetve 137. cikke (1)
bekezdésének b) pontja).

(21 ) A harmadik orszagokbdl beutaz6 személyek altal importalt termékek utan fizetend?
hozzaadottérték?adod és jovedéki add aldli mentesitésr?l sz6l6, 2007. december 20?i 2007/74/EK
tanacsi iranyelv (HL 2007. L 346., 6. 0.).

(22) Nem mond ellent az el?z?eknek az, hogy ezen iranyelv 5. cikke értelmében a ,,személyi
poggyasz” azokra a csomagokra tekintettel kertllt meghatarozasra, amelyeket az utas a
vamhatdésagnak bemutat. E cikk értelmében ,személyi poggyasznak tekintend? azon csomag
egésze, amelyet az utas belépéskor a vamhatdsagnak be tud mutatni, illetve az a csomag,
amelyet kés?bb mutat be ugyanazon hatésagnak, feltéve hogy igazolni tudja, hogy azt indulaskor
a szallito vallalkozas kisér?poggyaszkeént regisztralta”.

(23) Ez nem jelenti azt, hogy ne lehetne a vamszabalyozas egyes elemeire hivatkozni a
héaszabalyok azon értelmezésének meger?sitése céljabol, amely értelmezés eredménye
megegyezik a vamjogi rendelkezések értelmezésével.

(24 ) 2007. oktober 18?i Navicom itélet (C?97/06, C:2007:609), 20. pont.

(25) A nemzetkdzi utazas soran alkalmazott import forgalmi és jovedéki adé alol nyujtott
mentességre vonatkozé torvényi, rendeleti vagy kbzigazgatasi intézkedés altal megallapitott
rendelkezések 6sszehangolasardél szo6l6, 1969. majus 287?i 69/169/EGK tanacsi iranyelv (HL 1969.
L 372., 31. o0.; magyar nyelv? kilonkiadas 15. fejezet, 1. kotet, 262. 0.).

(26) Els? preambulumbekezdés.
(27 ) Masodik preambulumbekezdés.
( 28 ) Negyedik preambulumbekezdés

(29) Az 1. cikk (1) bekezdése a harmadik orszagokbdl beutazé utasok tekintetében, és a 2. cikk
(1) bekezdése az utasok Koztsségen belili mozgasanak keretében.

(30) Illy médon fejti ki az 1992. junius 9?iSpanyolorszag kontra Bizottsag itélet (C?96/91,
EU:C:1992:253) 5. pontja.

(31) A nemzetkozi utazas soran alkalmazandé forgalmi és jovedéki adora vonatkozo torvényi,
rendeleti vagy kozigazgatasi intézkedés altal megallapitott rendelkezések 6sszehangolaséarol
sz0616, 1972. junius 12?i masodik tanacsi iranyelv (HL 1972. L 139., 28. o.; magyar nyelv?
kulonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 18. 0.).

(32) A 77/388/EGK iranyelv modositasarol és a hozzaadottérték?ado tekintetében az
egyszer?sitett eljaras bevezetésér?l szolo, 1992. december 147?i tanacsi iranyelv (HL 1992. L
384., 47. o.; magyar nyelv? kilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 224. 0.).



(33) A 77/388/EGK iranyelv modositasarol és a hozzaadottértek?ado tekintetében Uj
egyszer?sitési intézkedések bevezetéser?l szolo, 1995. aprilis 10?i tanacsi iranyelv (HL 1995. L
102., 18. 0.; magyar nyelv? kulonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 274. 0.).

(34) 175 ECU. A parhuzamossag jelenleg nem létezik, mivel a behozatal mentességének
kiiszobértéke 300 eurd (illetve 430, a kozlekedési eszkozt?l fligg?en) a 2007/74 iranyelv 7. cikke
szerint, az exportra vonatkozdé mentességben részesul? értékesitések dsszértékének alsé hatara
pedig 175 eurd a 2006/112 iranyelv 147. cikke szerint; ezt az 6sszeget a tagallamok raadasul
csokkenthetik.

(35) Lasd a 2006/112 iranyelv megfelelési tAblazatat.

(36) Az aruk vev?je, vagy a nevében eljaré harmadik személy végzi a feladast vagy a szallitast,
szemben a 146. cikk (1) bekezdésének a) pontja szerinti kdzvetlen exporttal, amely utébbi
esetében az aruk feladasa vagy szallitdsa az eladd vagy a nevében eljaré harmadik személy altal
torténik.

( 37 ) Osszhangban azzal, amit a hatalyos iranyelv és az el?z? irdnyelv kozotti kapcsolatrdl
fejtettem ki: lasd a fenti 9. labjegyzetet.

( 38) Példaul lehetne még felhozni a harmadik orszagbdl érkez? repul?gépek vagy hajok
szemelyzetét, a tanulokat vagy a bevandorlokat az Unié elhagyasa el?tti harom honap soran
beszerzett termékekkel kapcsolatban.

(39) A 2006/112 iranyelv (2) bekezdése utolso albekezdésének el?zménye — mint mar emlitettem
— a hatodik iranyelvnek a 95/7 iranyelv altali médositasaban talalhaté. Egy 1992. marcius 27?i
dokumentumban a Bizottsag kifejti e bekezdés céljat: azon utasok vamkezelésének
megkonnyitése, akik valamely terméket vasaroltak valamelyik tagallamban, és egy masik
tagallamon keresztll hagytak el a kozosségi tertletet, és ez utdbbi tagallamban tettek eleget azon
alakszer?ségeknek, amelyeknek a héa visszatéritése ala van rendelve. A Hivatalos Lapban egy
hét mulva kdzzétett javaslat (COM(94) 58 végleges, HL 1994. C 107., 7. 0.) nem tartalmazza ezt a
magyarazatot.

(40 ) Nincs megkovetelt minimalis id?tartam. Az importra vonatkozd mentességeket illet?en a
Birésag megallapitotta az utazas nagyon rovid id?tartamanak irrelevanciajat, és ezzel egytt a
Lényleges” utasok és az ,add?” utasok kdzotti a priori kiildnbségtételt a mentesség
kedvezményének vonatkozasaban (1980. junius 12?iBizottsag kontra irorszag itélet, C?158/88,
EU:C:1990:242). Ugy gondolom, hogy ez a megoldas a jelen ligyben elemzett mentességre is
alkalmazhato.

(41) Ha megsz?nik az addztatas hidnya elkertilésének célkit?zése, az importra vonatkozo
héamentesség fels? hatarat az exportra vonatkozé mentességhez szilkséges alsé hatarral
0sszeegyeztetve (lasd a fenti 34 labjegyzetet) a minimalis érték rogzitésének indoka a
kozigazgatasi eljarasok egyszer?sitése. Ez annak elkertlésére iranyul, hogy az addk
beszedésének koltségei aranytalanok legyenek az adé 6sszegéhez viszonyitva. Lasd anal6gia
atjan: 2009. julius 2?iHar Vaessen Douane Service itélet (C?7/08, EU:C:2009:417), 35. pont.

(42 ) Lasd tobbek kozott: 2019. marcius 28?iVins itélet (C?275/18, EU:C:2019:265), 23. pont;
2019. oktober 17?iUnitel itélet (C?653/18, EU:C:2019:876), 20. pont.



