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MANUELA CAMPOSA SANCHEZA-BORDONY

przedstawiona w dniu 16 lipca 2020 r. (1)

Sprawa C?656/19

BAKATI PLUS Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft.

przeciwko

Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatdésaga

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z?o0?ony przez Szegedi Térvényszék (s?d
w Segedynie), dawniej Szegedi Kbzigazgatasi és Munkalgyi Birésag (s?d administracyjny i pracy
w Segedynie), W?gry]

Odes?anie prejudycjalne — Podatki — Podatek od warto?ci dodanej (VAT) — Dyrektywa
2006/112/WE — Zwolnienia zwi?zane z wywozem — Towary znajduj?ce si? w baga?ach
podré?nych niemaj?cych siedziby w Unii — Poj?cie baga?u osobistego — Oszustwo — Odmowa
prawa do odliczenia VAT

1.

Dyrektywa 2006/112/WE ( 2 ) pod pewnymi warunkami zwalnia z podatku od warto?ci dodanej
(zwanego dalej ,VAT") dostawy towarow przewo?onych poza granice Unii Europejskiej w baga?u
osobistym podro?nych.

2.

S?d odsy?aj?cy zwraca si? do Trybuna?u o dokonanie wyk?adni poj?cia ,baga?u osobistego
podré?nych”. W szczegdlno?ci s?d ten zwraca si? z pytaniem, czy mo?e w tym zakresie odwo?a?
si? do przepiséw celnych, w ktorych u?yto tego samego lub podobnego wyra?enia ( 3 ), czy te?
musi uwzgl?dni? wy??cznie ,powszechnie przyj?te znaczenie wyra?e?”.

I. Ramy prawne

A. Prawo Unii. Dyrektywa 2006/112

3.

Artyku? 146 ust. 1 stanowi:

~Pa?stwa cz?onkowskie zwalniaj? nast?puj?ce transakcje:

[...]

b)

dostawy towarow wysy?anych lub transportowanych poza terytorium Wspaolnoty przez nabywc?



lub na rzecz nabywcy niemaj?cego siedziby na terytorium danego pa?stwa [...];
[...]"

4.

Artyku? 147 przewiduje:

»L. W przypadku gdy dostawa towardéw, o ktérej mowa w art. 146 ust. 1 lit. b), dotyczy towaréw
przewo?onych w baga?u osobistym podré?nych, zwolnienie to ma zastosowanie wy??cznie po
spe?nieniu nast?puj?cych warunkow:

a)
podré?ny nie ma miejsca zamieszkania [siedziby] na terytorium Wspaolnoty;
b)

towary zostan? przetransportowane poza terytorium Wspadlnoty przed ko?cem trzeciego miesi?ca
nast?puj?cego po miesi?cu, w ktérym dostawa zosta?a dokonana,;

c)

ca?kowita warto?? dostawy, z VAT, przekracza kwot? 175 EUR lub rownowarto?? tej kwoty w
walucie krajowej ustalan? raz w roku przy zastosowaniu kursu wymiany obowi?zuj?cego w
pierwszym dniu roboczym pa?dziernika ze skutkiem od 1 stycznia roku nast?pnego.

Pa?stwa cz?onkowskie mog? jednak?e zwolni? dostaw?, ktérej ca?kowita warto?? jest ni?sza od
kwoty przewidzianej w akapicie pierwszym lit. ).

2. Do celow ust. 1 przez »podré?nego niemaj?cego siedziby we Wspolnocie« rozumie si?
podré?nego, ktérego sta?e miejsce zamieszkania lub zwyk?e miejsce pobytu nie znajduje si? na
terytorium Wspo6lnoty. W takim przypadku przez »sta?e miejsce zamieszkania lub zwyk?e miejsce
pobytu« rozumie si? miejsce wskazane jako takie w paszporcie, dowodzie osobistym lub ka?dym
innym dokumencie potwierdzaj?cym to?samo?? uznanym za wa?ny przez pa?stwo cz?onkowskie,
na ktérego terytorium odbywa si? dostawa.

[...]"

B. Prawo krajowe. Az altalanos forgalmi adorél szolé 2007. évi CXXVII. torvény (4 )
5.

Paragraf 98 stanowi:

»1) Dostawy towarow wysy?anych drog? pocztow? lub przewo?onych z terytorium pa?stwa do
innego pa?stwa poza Wspolnot? s? zwolnione z podatku pod warunkiem, ?e przesy?ka lub
przewoz:

[..]
b)

s? dokonywane przez samego nabywc? lub osob? trzeci? dzia?aj?c? w jego imieniu, je?eli
spe?nione s? dodatkowe warunki wskazane w ust. 3 i 4 niniejszego paragrafu lub w 88 99 i 100



niniejszej ustawy.

[..]

3) Ust?p 1) lit. b) mo?e mie? zastosowanie, z zastrze?eniem 88 99 i 100, je?eli w danym
przypadku nabywca nie ma siedziby na W?grzech lub w przypadku braku siedziby nie posiada na
W?grzech miejsca zamieszkania lub miejsca zwyk?ego pobytu.

[...]".
6.
Zgodnie z § 99:

»1) Je?eli nabywc? jest zagraniczny podré?ny, a dostarczone towary [...] stanowi? cz??? jego
baga?u osobistego lub podr6?nego, zastosowanie zwolnienia przewidzianego w § 98 ust. 1 mo?e
mie? miejsce, gdy:

a)
warto?? dostawy wraz z podatkiem przewy?sza kwot? stanowi?c? réwnowarto?? 175 EUR;
b)

zagraniczny podré?ny udowodni swéj status w oparciu o s?u??ce identyfikacji jego osoby
dokumenty podré?y lub inne dokumenty wydane przez w?adze uznane na W?grzech za w?a?ciwe;

c)

W miejscu opuszczenia Wspolnoty przez towary w?a?ciwy organ po?wiadczy, ?e opu?ci?y one jej
terytorium, poprzez umieszczenie wizy i piecz?ci na formularzu wydanym w tym celu przez organy
administracji skarbowej pa?stwa [...] przy czym wymaga si? w tym celu jednoczesnego
przedstawienia towarow i orygina?u faktury potwierdzaj?cej ich dostaw?.

[...]".
7.
Zgodnie z § 259 ust. 10 zagraniczny podré?ny to:

.|-..] 0soba fizyczna, ktéra nie jest obywatelem pa?stwa cz?onkowskiego Wspdlnoty ani nie
posiada prawa sta?ego pobytu w pa?stwie cz?onkowskim Wspadlnoty, oraz osoba, ktora jest
obywatelem pa?stwa cz?onkowskiego Wspdlnoty, lecz posiada miejsce zamieszkania poza
terytorium Wspdlnoty”.

II. Okoliczno?ci faktyczne (opisane przez s?d odsy?aj?cy) ( 5) i pytania prejudycjalne
8.

Bakati Plus Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft (zwane dalej ,Bakati Plus”) jest sp6?k?, ktora
prowadzi handel hurtowy ro?linami ozdobnymi oraz handel detaliczny innymi towarami, dokonuj?c
ich sprzeda?y poza lokalem swego przedsi?biorstwa. Pocz?wszy od 2015 r. jej obroty wzros?y z
50000000 do 1000000000 forintow w?gierskich (HUF).



9.

W 2016 r., w ktdrym mia?y miejsce okoliczno?ci faktyczne niniejszej sprawy, praktycznie ca?a
dzia?alno?? Bakati Plus polega?a na sprzeda?y w du?ych ilo?ciach produktow spo?ywczych,
kosmetykow i ?rodkéw czysto?ci, ktore dostarcza?a do Serbii dwudziestu osobom fizycznym
b?d?cym cz?onkami trzech rodzin.

10.

Towary te by?y przewo?one przez przedstawiciela Bakati Plus z jej magazynu do innego
magazynu wynaj?tego na W?grzech przez serbskich nabywcéw w pobli?u granicy tego kraju z
Serbi?.

11.

W tym miejscu kierowca, ktéry przewozi? towary, dostarcza? nabywcom, po zap?aceniu przez
nich ceny gotowk?, towary wraz z fakturami wystawionymi przez przedstawiciela Bakati Plus i
formularzami wniosku o zwrot VAT. Towary by?y nast?pnie przewo?one do Serbii samochodami
osobowymi jako baga? podro?ny.

12.

Mechanizm uzyskania zwolnienia z VAT by? nast?puj?cy: a) Bakati Plus wype?nia? formularz
wniosku o zwrot VAT, ktéry nast?pnie by? zatwierdzany i stemplowany przez urz?d celny
wyprowadzenia towarow; b) drugi egzemplarz wniosku by? zwracany Bakati Plus; c) Bakati Plus
zwraca? podatek nabywcom zgodnie z przepisami ustawy o VAT oraz d) Bakati Plus wnosi? o
odliczenie zwréconej kwoty przy rozliczaniu VAT.

13.

Bakati Plus wiedzia?, ?e jego klienci nabywali towary w celu ich odsprzeda?y na rynku serbskim.
By? rownie? ?wiadom tego, ?e udzia? w transakcji kilku cz?onkéw tej samej rodziny mia? na celu
ograniczenie warto?ci ka?dej dostawy tak, aby nie przewy?sza?a ona 1000000 HUF. W ten
sposOb, zgodnie z w?gierskimi przepisami reguluj?cymi post?powanie celne, transgraniczny
przewoz towaréw mi?dzy W?grami a Serbi? przebiega? bez zak?dce?.

14.

W trakcie przeprowadzania kontroli podatkowej Nemzeti Ado- és Vamhivatal Csongrad Megyei
Ado6- és Vamigazgatosaga [dyrekcja ds. podatkow i ce? prowincji Csongrad (W?gry), zwana dalej
Lorganem podatkowym pierwszej instancji”] stwierdzi?a, ?e zakupy towaréw dokonane przez trzy
serbskie rodziny od Bakati Plus wykraczaj? poza zakres potrzeb osobistych i u?ytku rodzinnego
oraz ?e zosta?y one dokonane w celu odsprzeda?y tych?e towarow, co wyklucza?o uznanie ich
za ,baga? podr6?nych”. Stwierdzi?a rownie?, ?e sp6?ka ta nie by?a uprawniona do zwolnienia z
VAT z innego tytu?u.

15.

W wyniku przeprowadzonej kontroli organ podatkowy pierwszej instancji, decyzj? z dnia 27
czerwca 2018 r., zobowi?za? Bakati Plus do zap?aty r6?nicy w VAT wraz z odsetkami za zw?0k?
oraz na?07?y? na niego grzywn?.



16.

Decyzj? z dnia 31 pa?dziernika 2018 r. Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga
(dyrekcja ds. odwo?a? krajowej administracji podatkéw i ce?, W?gry) utrzyma?a w mocy decyzj?
organu pierwszej instancji, od ktérej odwo?anie wnids? do niej Bakati Plus. Odwo?anie zosta?0
oddalone w oparciu o wyrok Kdria (s?du najwy?szego, W?gry), zgodnie z ktérym:

dla dokonania wyk?adni poj?cia ,baga?u podrd?nych” znaczenie maj? zaréwno ilo?? towardw, jak
i cz?stotliwo?? zakupdw; wobec braku definicji tego poj?cia w ustawie o VAT oraz w dyrektywie
2006/112 w praktyce krajowej uznaje si? za niego towary, ktére podré?ny nabywa w celu
zaspokojenia w?asnych, osobistych potrzeb lub jako prezent, lecz w ?adnym przypadku nie mog?
by? one przeznaczone do celéw handlowych;

Bakati Plus nie by? réwnie? uprawniony do zwolnienia z tytu?u dostawy towarow przeznaczonych
do wywozu, poniewa? nie z?0?y? wniosku o odpraw? celn? wywozu w zwi?zku z transakcjami ani
nie wniés? o traktowanie tych transakcji jako wywozu: nabywcy wyra?nie wnioskowali 0
zastosowanie zwolnienia na rzecz zagranicznych podré?nych.

17.

Bakati Plus zaskar?y? decyzj? organu drugiej instancji do Szegedi Térvényszek (s?du w
Segedynie, dawniej Szegedi Kbzigazgatasi €s Munkatgyi Birésag, W?gry) ( 6 ), ktory przedstawi?
Trybuna?owi nast?puj?ce pytania prejudycjalne:

»1) Czy praktyka pa?stwa cz?onkowskiego, ktéra uto?samia poj?cie »baga?u osobistego«
wprowadzone jako element poj?cia dostaw towaréw na rzecz zagranicznych podré?nych,
zwolnionych z podatku od warto?ci dodanej, z poj?ciem rzeczy osobistych u?ytym w Konwencji
dotycz?cej u?atwie? celnych dla turystyki sporz?dzonej w Nowym Jorku w dniu 4 czerwca 1954 r.,
wraz z protoko?em dodatkowym, oraz z poj?ciem »baga?u« zdefiniowanym w art. 1 pkt 5
rozporz?dzenia delegowanego Komisji (UE) 2015/2446 z dnia 28 lipca 2015 r. uzupe?niaj?cego
rozporz?dzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 952/2013 w odniesieniu do
szczeg6?owych zasad dotycz?cych niektérych przepiséw unijnego kodeksu celnego[ ( 7 )], jest
zgodna z art. 147 dyrektywy Rady 2006/112/WE [...]?

2) Na wypadek udzielenia odpowiedzi przecz?cej na powy?sze pytanie, w jaki sposob nale?y
zdefiniowa? poj?cie »baga?u osobistego« zawarte w art. 147 dyrektywy VAT, bior?c pod uwag?, ?e
wspomniana dyrektywa nie definiuje go? Czy praktyka krajowa, zgodnie z kt6r? organy podatkowe
pa?stwa cz?onkowskiego uwzgl?dniaj? wy??cznie »powszechnie przyj?te znaczenie wyra?e?«,
jest zgodna z przepisami prawa wspoélnotowego?

3) Czy art. 146 i 147 dyrektywy VAT nale?y interpretowa? w ten sposéb, ?e je?eli podatnik nie jest
uprawniony do zwolnienia dostaw towar6w nha rzecz zagranicznych podré?nych na podstawie art.
147 tej dyrektywy, nale?y oceni?, w stosownych przypadkach, czy zastosowanie ma zwolnienie z
dostaw towarow przeznaczonych na wywo0z zgodnie z art. 146 tej?e dyrektywy, nawet je?li nie
dope?niono formalno?ci celnych ustanowionych w unijnym kodeksie celnym i w przepisach
delegowanych?

4) W przypadku udzielenia na powy?sze pytanie odpowiedzi takiej, ?e w sytuacji, gdy zwolnienie
na rzecz zagranicznych podré?nych nie ma zastosowania, transakcja mo?e by? obj?ta



zwolnieniem z VAT tytu?em wywozu, to czy transakcj? prawn? mo?na zakwalifikowa? jako
zwolnion? z VAT dostaw? towaréw przeznaczonych na wywoz wbrew woli wyra?onej przez klienta
w chwili sk?adania zamoéwienia?

5) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdz?cej na pytania prejudycjalne trzecie i czwarte, w
sytuacji takiej jak w niniejszej sprawie, w ktorej wystawca faktury wiedzia? w chwili dostawy
towarow, ?e towary te zosta?y nabyte w celu ich odsprzeda?y, lecz zagraniczny nabywca
zamierza? jednak wyprowadzi? je z terytorium w ramach systemu dotycz?cego podrd?nych
zagranicznych, w zwi?zku z czym wystawca faktury dzia?a? w z?ej wierze, wystawiaj?c formularz
wniosku o zwrot podatku przewidziany w tym celu w ramach wspomnianego systemu i dokonuj?c
zwrotu nale?nego podatku od warto?ci dodanej tytu?em zwolnienia na rzecz podré6?nych
zagranicznych, czy praktyka pa?stwa cz?onkowskiego polegaj?ca na tym, ?e organ podatkowy
odmawia zwrotu podatku nieprawid?owo zadeklarowanego i zap?aconego tytu?em dostawy
towarow na rzecz zagranicznych podré?nych, nie uznaj?c takich transakcji za dostawy towaréw
przeznaczonych na wywoz i nie dokonuj?c odpowiedniej korekty, mimo i? bezsporne jest, ?e
towary opu?ci?y W?gry jako baga? podré?nych, jest zgodna z art. 146 i 147 dyrektywy VAT oraz z
zasadami neutralno?ci podatkowej i proporcjonalno?ci przewidzianymi w prawie Unii?”.

Ill. Post?powanie przed Trybuna?em
18.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wp?yn?? do sekretariatu Trybuna?u w
dniu 4 wrze?nia 2019 r.

19.

Uwagi na pi?mie przedstawi?y Bakati Plus, rz?d w?gierski i Komisja Europejska.
IV. Ocena

20.

Zgodnie ze wskazaniem Trybuna?u w niniejszej opinii zostanie przedstawiona odpowied? jedynie
na pytania prejudycjalne pierwsze i drugie, ktore dotycz? u?ytego w art. 147 dyrektywy 2006/112
poj?cia ,baga?u osobistego podr6?nych”.

21.

Uwa?am jednak, i? nale?y zaznaczy?, ?e niezale?nie od wyk?adni poj?cia u?ytego w art. 147
dyrektywy 2006/112 rozstrzygni?cie sporu mo?e by? uzale?nione od innych okoliczno?ci sprawy,
je?eli — jak wydaje si? sugerowa? s?d odsy?aj?cy — okoliczno?ci faktyczne wska?? na istnienie
zmowy pomi?dzy sprzedawc? towaréw a ich serbskimi nabywcami, ktorej celem by?o obej?cie
w?gierskich przepisow podatkowych ( 8).

22.

W pierwszej kolejno?ci przeanalizuj? drug? cz??? drugiego pytania prejudycjalnego, na ktér?
mo?na moim zdaniem znale?? odpowied? w orzecznictwie Trybuna?u. Przejd? nast?pnie do
wyja?nienia, jak nale?y wed?ug mnie rozumie? poj?cie ,baga?u osobistego podré?nych”, o ktorym
mowa w art. 147 dyrektywy 2006/112.

23.



W orzecznictwie Trybuna?u dotycz?cym zwolnie? z VAT podkre?la si?, ?e stanowi? one
autonomiczne poj?cia prawa Unii (9 ), ktore nale?y interpretowa? (?ci?le) ( 10 ) w ?wietle ich
brzmienia, kontekstu i zamierzonego celu aktu prawnego, ktérego cz??? stanowi? ( 11).

A. Wyk?adnia j?zykowa. Powszechnie przyj?te znaczenie poj?cia ,baga?u osobistego
podré?nych” jako punkt wyj?cia (druga cz??? drugiego pytania prejudycjalnego)

24,

W zakresie wyk?adni j?zykowej przepiséw dotycz?cych zwolnienia z VAT Trybuna? wskaza?, i?
ustalenia znaczenia i zakresu poj??, ktérych definicji prawo Unii nie zawiera, nale?y dokonywa?
zgodnie z ich zwyczajowym znaczeniem w j?zyku potocznym. Natychmiast jednak zaznaczy?, ?e
nale?y uwzgl?dni? ,kontekst[...], w ktorym [poj?cia te] s? [...] u?yte, oraz cel[e] danego
uregulowania” ( 12 ).

25.

Nale?y zatem udzieli? s?dowi odsy?aj?cemu odpowiedzi, i? praktyka krajowa, zgodnie z ktor?
poj?cie ,baga?u osobistego podr6?nych” u?yte w art. 147 dyrektywy 2006/112 interpretuje si?
wy??cznie na podstawie ,powszechnie przyj?tego znaczenia wyra?e?”, nie jest zgodna z
przywo?anym orzecznictwem. To ,powszechnie przyj?te znaczenie” nie mo?e by? oderwane od
konkretnego kontekstu danego przepisu prawa ani od jego celu.

26.

Dokonywanie wyk?adni przepisu prawa zgodnie z jego kontekstem i celem jest konieczne w
sytuacji, gdy nie ma jednego ,powszechnie przyj?tego znaczenia” zawartych w nim wyra?e?. Ma
to miejsce w przypadku poj?cia spornego w niniejszej sprawie.

27.

Na pierwszy rzut oka (oraz intuicyjnie) ,baga? osobisty” podré?nego stanowi? co do zasady
rzeczy, ktore nosi on przy sobie dla w?asnego u?ytku, oraz inne drobne przedmioty, ktére mo?na
da? komu? w prezencie lub zachowa? na pami?tk?.

28.

Wyk?adnia taka wy??czy?aby z zakresu zastosowania art. 147 dyrektywy 2006/112 towary o
przeznaczeniu handlowym, ktore podré?ny zabiera ze sob?, opuszczaj?c terytorium Unii
Europejskiej. Nie jest to jednak jedyna mo?liwa wyk?adnia.

29.

Mo?na by twierdzi?, ?e wyra?enie ,baga? osobisty” dotyczy raczej sposobu przemieszczania
rzeczy podr6?nego. Z tego punktu widzenia ,baga? osobisty podr6?nego” jest baga?em, ktory
podré?ny przemieszcza razem ze sob? z jednego miejsca w drugie, niezale?nie od jego
zawarto?ci ( 13 ). Nale?a?oby przez niego rozumie? zarowno ,baga? podr?czny”, jak i
Lowarzysz?cy” ( 14 ), to jest ka?dy baga?, ktéry odbywa podrd? tym samym ?rodkiem transportu,
CO jego posiadacz, po umieszczeniu go w przewidzianym do tego miejscu (luk baga?owy
samolotu, baga?nik). Z tego punktu widzenia nie ma znaczenia, czy wyw6z ma charakter
handlowy, czy te? nie.



30.

Wyk?adnia j?zykowa tego wyra?enia nie daje zatem jednoznacznej odpowiedzi. Jak ju?
wyja?ni?em, nale?y odwo?a? si? do zasad wyk?adni systemowej i celowo?ciowej.

B. Kontekst i cele zwolnienia z VAT w przypadku wywozu towaréw w baga?u osobistym
podré?nego

1. Wyk?adnia kontekstualna
31.

Artyku? 147 dyrektywy 2006/112 jest drugim z dwdch artyku?6w zawartych w rozdziale 6
(-Zwolnienia w eksporcie”) tytu?u IX (,Zwolnienia”). W rzeczywisto?ci art. 147 stanowi rozwini?cie
zw?aszcza art. 146 ust. 1 lit. b).

32.

Dyrektywa 2006/112, w szczegdlno?ci jej tytu? 1X, rozdzia? 6, a przede wszystkim art. 146 i 147,
tworz? moim zdaniem ko?0 hermeneutyczne poj?cia ,baga? osobisty” podr6?nego, o ktérym
mowa w ostatnim przywo?anym przepisie. Ko?0 to mo?e obejmowa? réwnie? inne przepisy
reguluj?ce system VAT.

33.

S?d odsy~?aj?cy oraz, cz??ciowo, Komisja ( 15 ) umie?ci?y jednak na pierwszym planie przepisy
prawa celnego. Rozpoczn? zatem od nich i ich roli jako ,kontekstu”.

a) System VAT i system celny
34.

Praktyka krajowa, ktorej zgodno?? z dyrektyw? 2006/112 jest przedmiotem sporu w niniejszej
sprawie, odwo?uje si? do dwdch poj?? w?a?ciwych dla prawa celnego:

poj?cia ,rzeczy osobistych” zawartego w konwencji dotycz?cej u?atwie? celnych dla turystyki
sporz?dzonej w Nowym Jorku w dniu 4 czerwca 1954 r. wraz z protoko?em dodatkowym ( 16 );

poj?cia ,baga?u” zawartego w rozporz?dzeniu delegowanym wydanym w celu uszczeg6?owienia
kodeksu celnego Unii ( 17).

35.

Ju? na wst?pnie nale?y wyja?ni?, ?e Unia Europejska nie jest stron? konwencji nowojorskiej z
1954 r., a konwencja ta nie wi??e obecnie wszystkich pa?stw cz?onkowskich.

36.

Natomiast decyz]? Rady z dnia 15 marca 1993 r. konwencja w sprawie odprawy czasowej,
przyj?ta w Stambule w dniu 26 lipca 1990 r., zosta?a zatwierdzona w imieniu (6wczesnej)



Wspadlnoty oraz, z pewnymi zastrze?eniami, przyj?to za??czniki do niej ( 18 ). Przywo?ana
konwencja odzwierciedla, aczkolwiek nie w pe?ni, konwencj? nowojorsk?.

37.

Nie musz? jednak analizowa?, ktére aspekty przywo?anej konwencji i rozporz?dzenia
delegowanego mog?yby mie? znaczenie w niniejszej sprawie.

38.

Oczywi?cie istnieje ?cis?y zwi?zek pomi?dzy przepisami celnymi a przepisami reguluj?cymi VAT,
ktéry ma, mi?dzy innymi, u?atwia? skoordynowane zarz?dzanie podatkami. Samo istnienie tego
zwi?zku nie pozwala jednak na przyj?cie za?0?enia s?du odsy?aj?cego, ktére Trybuna? odrzuci?
w innych wyrokach ,ze wzgl?du na r6?nice pomi?dzy struktur?, przedmiotem i celami tego
systemu [VAT] i wspdllnotowego systemu pobierania op?at celnych” ( 19 ).

39.

Rd&?nice te ilustruje analiza poj?cia baga?u osobistego podré?nego w obu tych systemach.

Z punktu widzenia przepiséw celnych poj?cie baga?u osobistego podr6?nego odwo?uje si? do
transgranicznego przewozu wszelkich towaréw niezale?nie od ich charakteru. Ka?dy sk?adnik
baga?u podlega przepisom celnym. Kwestia przewozu towaru w celach handlowych lub
niehandlowych (jak réownie? inne czynniki, takie jak ilo?? lub waga towaru) mo?e mie? znaczenie
w po?niejszym etapie podczas dokonywania wyboru w?a?ciwej procedury celnej ( 20).

Natomiast zwolnienie z VAT w przypadku towarow przywo?onych przez podré?nych z pa?stw
trzecich jest wyra?nie i od pocz?tku uzale?nione od niehandlowego charakteru tego przywozu. Jak
stanowi art. 4 dyrektywy 2007/74/WE ( 21 ): ,[p]a?stwa cz?onkowskie zwalniaj?, przy
zastosowaniu progow pieni??nych lub ogranicze? ilo?ciowych, towary przywo?one w baga?u
osobistym podro?nych z VAT i akcyzy, pod warunkiem ?e przywdz taki nie ma charakteru
handlowego” ( 22 ).

40.

W niniejszej sprawie nale?y w?a?nie ustali?, czy warunek, o ktorym mowa w poprzednim punkcie
(brak handlowego charakteru), ma znaczenie nie tylko w odniesieniu do zwolnienia z VAT w
przypadku przywozu towaréw, lecz rownie? w przypadku dostawy towaréw wywo?onych poza
Uni? Europejsk? w baga?u osobistym podr6?nych.

41.

Analiza genezy i ewolucji przepisow wspoélnotowych w zakresie VAT (do wej?cia w ?ycie art. 147
dyrektywy 2006/112) oraz ich zwi?zek z przepisami poprzedzaj?cymi dyrektyw? 2007/74 pozwala
mi broni? tezy, i? to system przepiséw dotycz?cych VAT, a nie system przepisdw celnych, stanowi
w?a?ciwy kontekst dla rozwi?zania problemow interpretacyjnych ( 23 ).

42.

To w?a?nie kryterium le?y zreszt? u podstaw orzecznictwa Trybuna?u w tym zakresie: wyk?adni



zwolnie? z podatku VAT nale?y dokonywa? ,w ogolnym kontek?cie wspolnego systemu podatku
VAT (24).

b) Wocze?niejsze uregulowania. Dyrektywa 69/169/EWG ( 25)
1) Zwolnienie z nale?no?ci celnych przywozowych
43.

W celu okre?lenia zakresu zastosowania art. 147 dyrektywy 2006/112 nale?y cofn?? si? do
pocz?tkéw harmonizacji podatkéw obrotowych stosowanych w odniesieniu do przywozu towarow
w mi?dzynarodowym ruchu pasa?erskim (dyrektywa 69/169).

44,

W dyrektywie 69/169 przyj?to za punkt wyj?cia dwczesny stan rzeczy w zakresie harmonizacji
podatkow po~?rednich, przypominaj?c, ?e dopoki nie zostan? poczynione dalsze post?py w
zakresie owej harmonizacji, utrzymane zostan? opodatkowanie przywozu i zwolnienia dotycz?ce
wywozu w wymianie handlowe] pomi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi ( 26 ).

45,

W celu promowania ,,?wiad[omo?ci] istnienia wspdlnego rynku” ( 27 ) w dyrektywie 69/169
dokonano harmonizacji przepiséw prawa w przedmiocie zwolnie? z podatkéw obrotowych w
odniesieniu do okre?lonych towardw przywo?onych przez podré?nych. Towary te zosta?y nabyte
w pa?stwach wyj?cia, gdzie podlega?y opodatkowaniu, zatem zaniechanie przez pa?stwo wej?cia
poboru podatkéw obrotowych zapobiega?o podwojnemu opodatkowaniu. Nie mia?o to jednak na
celu wprowadzenia ca?kowitego braku opodatkowania ( 28 ).

46.

Przyw0z uprawniaj?cy do zwolnienia mia? obejmowa? towary o charakterze niehandlowym
znajduj?ce si? w baga?u osobistym podré?nych, ktérych ??czna warto?? nie przekracza
okre?lonej kwoty ( 29).

47.

W art. 3 dyrektywy 69/169 zdefiniowano przywdz pozbawiony charakteru handlowego jako
odbywaj?cy si? okazjonalnie i obejmuj?cy wy??cznie rzeczy przeznaczone do u?ytku osobistego
lub do u?ytku rodziny podré?nych lub rzeczy przeznaczone na prezent, przy czym rodzaj i ilo??
tych przedmiotow nie mo?e wskazywa? na to, ?e s? one przywo?one w celach handlowych.

2) Zwolnienia zwi?zane z wywozem. Niehandlowy charakter wywozu
48.

Zwolnienia zwi?zane z przywozem stosowane w wymianie transgranicznej nie powinny prowadzi?
do ca?kowitego braku opodatkowania. Z tego wzgl?du art. 6 dyrektywy 69/169, w swoim
pierwotnym brzmieniu, nak?ada? na pa?stwa cz?onkowskie obowi?zek podj?cia ?rodkéw w celu
unikni?cia zwolnie? z tytu?u dostaw dla podr6?nych, ktoérych siedziba, miejsce sta?ego
zamieszkania lub miejsce pracy znajduj? si? w pa?stwie cz?onkowskim i ktorzy korzystaj? ju? ze
zwolnie? zwi?zanych z przywozem.



49.

Zakaz stosowania zwolnie? przy wywozie by? stopniowo liberalizowany z uwagi na zwi?zane z
tym problemy techniczne oraz potrzeb? unikania podwdéjnego opodatkowania ( 30 ). Artyku? 6
dyrektywy 69/169 zosta? zmieniony, w zakresie, w jakim ma to znaczenie dla niniejszej sprawy,
dyrektyw? 72/230/EWG ( 31 ), ktéra umo?liwi?a pa?stwom cz?onkowskim, w okre?lonych
przypadkach i w odniesieniu do towarow sprzedawanych detalicznie, wprowadzanie zwolnie? w
zakresie podatkéw obrotowych dla towaréw przewo?onych w baga?u osobistym podr6?nych
wyje?d?aj?cych z pa?stwa cz?onkowskiego.

50.

W przypadku os6b zamieszka?ych w innym pa?stwie cz?onkowskim zwolnienie mog?o by?
stosowane od okre?lonej kwoty, ktéra w ka?dym wypadku by?a wy?sza ni? kwota zwolnienia
okre?lona zgodnie z t? dyrektyw? dla przywozu w ramach wewn?trzwspolnotowego ruchu
podré?nych. W odniesieniu do 0s6b zamieszka?ych poza Wspdlnot? do pa?stw cz?onkowskich
nale?a?o ustalenie dolnego limitu tej kwoty.

51.

Pomimo braku wyra?nego odniesienia do niehandlowego charakteru wywozu z kontekstu art. 6
dyrektywy 69/169 nale?y wnioskowa?, ?e przepis ten mia? zastosowanie wy??cznie do wywozéw
o charakterze niehandlowym zdefiniowanych w art. 3 tej dyrektywy.

3) Uchylenie art. 6 dyrektywy 69/169 i p6?niejsze zmiany
52.

W 1977 r. przyj?to szost? dyrektyw?, w ktorej w tytule X uregulowano kwestie zwolnienia z
podatku. W jego ramach art. 15 ust. 2 przewidywa? zwolnienie w przypadku transakcji wywozu
oraz transakcji podobnych do wywozu. Nie przewidziano ?adnego szczegodlnego uregulowania w
odniesieniu do przewozu towaréw w baga?u osobistym podro?nych.

53.

Zgodnie z art. 14 ust. 1 lit. d) széstej dyrektywy zwolnienia z VAT w przypadku przywozu towarow
w dalszym ci?gu regulowane by?y przez przepisy dyrektywy 69/1609.

54.

Artyku? 6 dyrektywy 69/169 zosta? uchylony z dniem 1 stycznia 1993 r. na podstawie art. 1 ust. 25
dyrektywy 92/111/EWG ( 32).

55.

Dyrektywa 92/111 wprowadzi?a do art. 15 széstej dyrektywy dodatkowy ust?p reguluj?cy system
stosowany w odniesieniu do podro?nych, zgodnie z ktérym Komisja zosta?a zobowi?zana do
przedstawienia Radzie propozycji w zakresie zastosowania zwolnienia dotycz?cego dostaw
towarow sprzedawanych detalicznie i przewo?onych w baga?u osobistym podr6?nych.

56.

W przyj?tym w konsekwencji (w drodze dyrektywy 95/7/WE ( 33 )) nowym brzmieniu art. 15 tre??
ust. 2 by?a praktycznie identyczna z tre?ci? art. 147 obecnej dyrektywy 2006/112. Nie by?o0 tam



zatem odniesienia do ,niehandlowego charakteru”, ktore wyst?powa?o w dyrektywie 69/169 i ktére
zachowano obecnie w dyrektywie 2007/74 (ktéra zast?pi?a dyrektyw? 69/169 w odniesieniu do
zwolnie? stosowanych w przypadku przywozu towaréw z pa?stw trzecich).

S7.

Pomimo tego milczenia nic w procesie legislacyjnym, ktory doprowadzi? do przyj?cia art. 15 ust. 2
szostej dyrektywy, w brzmieniu z 1995 r., nie wskazuje na to, aby zamierzano rozszerzy?
zwolnienie poprzez obj?cie nim dostaw towarow (ktére mia?y by? przewo?one w baga?u
osobistym podr6?nego) przeznaczonych do odsprzeda?y. Uwa?am, ?e tego rodzaju zmiana
powinna by? dokonana w spos6b wyra?ny i nie mo?na wyci?ga? wnioskow o jej istnieniu jedynie
W oparciu o pomini?cie.

58.

Przepis ten zachowa? ponadto zwi?zek z dyrektyw? 69/169:

po pierwsze, w zakresie obliczenia ca?kowitej warto?ci wywozu w walucie krajowej zawiera? on
odes?anie do art. 7 ust. 2 dyrektywy 69/169;

po drugie, warto?? minimalna uprawniaj?ca do zwolnienia przewidzianego w art. 15 ust. 2 szostej
dyrektywy oraz warto?? maksymalna uprawniaj?ca do skorzystania ze zwolnienia przy przywozie
towarow w baga?u osobistym podré?nego przybywaj?cego do Wspolnoty z pa?stwa trzeciego
zgodnie z dyrektyw? 69/169 zosta?y ustalone w tej samej wysoko?ci ( 34 ).

59.

Podsumowuj?c, art. 15 ust. 2 szostej dyrektywy nale?y rozumie? w ten sposob, ?e ma on
zastosowanie jedynie do dostaw towarow przewo?onych w baga?u osobistym podrd?nego, ktore
nie s? przeznaczone do dalszej sprzeda?y. Zachowano w ten sposob paralelizm wzgl?dem
warunkéw pozwalaj?cych na skorzystanie ze zwolnienia w przypadku przywozu towaréw w
baga?u osobistym podr6?nych przybywaj?cych z pa?stw trzecich.

c) Od széstej dyrektywy do dyrektywy 2006/112
60.

Tre?? art. 146 ust. 1 lit. b) i art. 147 dyrektywy 2006/112 jest to?sama z tre?ci? art. 15 ust. 2
szostej dyrektywy ( 35 ). Przedstawione powy?ej argumenty potwierdzaj?, i? to w?a?nie
obowi?zuj?ca dyrektywa, a nie uregulowanie celne, stanowi w?a?ciwy kontekst dla okre?lenia
zakresu zwolnienia przy przywozie towarow przewo?onych w baga?u osobistym podr6?nego.

61.

Artyku? 147 dyrektywy 2006/112 nie jest przepisem odosobnionym, lecz — jak ju? wskaza?em —
reguluje on szczegodlny przypadek zwolnienia w odniesieniu do ,wywozu po?redniego” ( 36 ), 0
ktorym mowa w art. 146 ust. 1 lit. b).

62.

Chocia? faktycznie mo?na by z tego wzgl?du wst?pnie za?0?y?, ?e oba te przepisy reguluj?



dostawy towaréw w celu ich wywozu niezale?nie od (handlowego lub niehandlowego) charakteru
tych towarow, to jednak uwa?am, i? tak nie jest.

63.

Po pierwsze, w trakcie prac nad projektem dyrektywy 2006/112 nie odniesiono si? do miejsca
przeznaczenia towaréw wywo?onych w baga?u osobistym podré?nych. Z tego wzgl?du oraz z
uwagi na to, i? chodzi o powtdrzenie wcze?niejszego uregulowania, wnioskuj?, ?e podtrzymano
wcze?niejsze za?0?enia ( 37).

64.

Po drugie, zwa?ywszy na przes?anki okre?lone w art. 147 dyrektywy 2006/112, przepis ten
odwo?uje si? do sytuacji charakteryzuj?cej si? okre?lonymi elementami podmiotowymi
(dotycz?cymi podré?nego) i przedmiotowymi (dotycz?cymi podrd?y i towardw), ktore nie
odpowiadaj? poj?ciu wywozu w celach handlowych:

w odniesieniu do podré?nego wymaog przedstawienia dowodu (dokumentu to?samo?ci lub
rownowa?nego) posiadania miejsca zamieszkania poza Uni? Europejsk? wskazuje, i? chodzi o
osob? fizyczn?;

wymaog wskazania miejsca zamieszkania lub miejsca zwyk?ego pobytu podr6?nego poza
terytorium Unii wskazuje, i? chodzi tutaj o podmiot niegospodarczy (prawdopodobnie, ale nie
wy??cznie, o turyst?) ( 38 );

za?07?enie, ?e 0soba ta mo?e przemieszcza? si? na terytorium Unii ( 39 ), oraz maksymalny
termin trzech miesi?cy od dostawy towaru, po up?ywie ktérego wygasa uprawnienie do zwolnienia
(40), potwierdzaj? to stanowisko (?e chodzi o osob? podrd?uj?c? okazjonalnie);

je?eli podr6?ny zamierza skorzysta? ze zwolnienia, mo?e zadeklarowa? przedmioty w
ograniczonej obj?to?ci i liczbie, poniewa? musi on przewozi? je ze sob? w trakcie swego
przemieszczania si? na terytorium Unii Europejskiej do czasu jego opuszczenia,

konieczne jest, aby ??czna warto?? towaréw przekracza?a okre?lon? kwot? (aczkolwiek pa?stwa
cz?onkowskie mog? j? obni?y?). Niewielka wysoko?? kwoty ustalonej w dyrektywie 2006/112, jak
rownie? sam fakt jej ustalenia ( 41 ) potwierdzaj?, i? cel wywozu nie ma charakteru handlowego.

65.

Stanowisko to potwierdzaj? rownie? czas i forma dokonywania zwolnienia. W?a?nie dlatego, ?e
typowy przypadek, w ktorym ma zastosowanie art. 147, dotyczy towaréw podré?nego o
charakterze niehandlowym przeznaczonych do u?ytku w?asnego, nie mo?na wykluczy?, ?e
podré?ny u?ywa tych towaréw w czasie, kiedy znajduje si? na terytorium Unii, co oznacza, ?e tu
powinien zap?aci? VAT. Zwolnienia nie dokonuje si? zatem w chwili nabycia przedmiotu, lecz



po?niej, w formie zwrotu VAT po udowodnieniu, ?e towar opu?ci? terytorium Unii.
2. Wyk?adnia celowo?ciowa
66.

Artyku? 147 stanowi wspoln? podstaw? teoretyczn? zwolnienia w przypadku wywozu: poniewa?
VAT jest podatkiem od konsumpcji w ramach danej jurysdykcji podatkowej, a towary wywo?one s?
konsumowane poza t? jurysdykcj?, nie powinien on mie? zastosowania do dostaw tych towarow (
42 ). Unika si? w ten sposob podwdjnego opodatkowania.

67.

Mo?na by doda?, ?e art. 147 dyrektywy 2006/112 s?u?y tak?e osi?gni?ciu innego szczegdlnego
celu zwi?zanego z przyznanym pa?stwom cz?onkowskim uprawnieniem do zwolnienia z podatku
dostaw towardow o ??cznej warto?ci ni?szej od przewidzianej w tym przepisie.

68.

Dzi?ki temu uprawnieniu pa?stwa cz?onkowskie, ktére s? tym zainteresowane, mog? odst?pi? od
pobierania podatku VAT przy zakupach o niewielkiej warto?ci, zach?caj?c do zakupow poprzez
poszerzenie zakresu produktéw, do ktérych ma zastosowanie zwrot VAT.

69.

W zakresie, w jakim cel ten wi??e si? zwykle z promocj? turystyki, wzmacnia on argument, i?
.baga? osobisty podr6?nego”, o ktérym mowa w art. 147 dyrektywy 2006/112, nie obejmuje
towarow wywo?onych w celu odsprzeda?y.

70.

Inna wyk?adnia, ktora prowadzi?aby do obj?cia zwolnieniem przewidzianym dla dostaw towaréw
przewo?onych w baga?u osobistym podré?nych rownie? wywozu towaréw w celu ich p6?niejszej
odsprzeda?y, podwa?a?aby sam? zasadno?? ustanowienia szczegollnego systemu, o ktorym
mowa w art. 147 dyrektywy 2006/112.

71.

Wprowadzenie odr?bnego uregulowania obejmuj?cego zwolnienie dostaw towaréw przewo?onych
w baga?u osobistym podré?nego ?wiadczy o ?wiadomej decyzji prawodawcy Unii, ktéremu nie
chodzi?0 o ujednolicenie, lecz o wyra?ne odrd?nienie jego elementéw normatywnych od
elementow normatywnych uregulowania maj?cego zastosowanie do zwyk?ego wywozu w celu
odsprzeda?y. Ka?de z tych uregulowa? s?u?y realizacji innego celu.

72.

Wyk?adnia przeciwna stworzy?aby z art. 146 ust. 1 lit. b) i art. 147 dyrektywy 2006/112 przepisy
alternatywne, co mia?oby konsekwencje dla kwestii potwierdzenia opuszczenia przez towary
terytorium Unii oraz kontroli wywozu.

73.

Wreszcie, aby ustali? dla celéw zwolnienia, czy dany wywo6z towardw ma charakter handlowy,
proponuj? odwo?a? si? (mutatis mutandis) do zawartego w art. 6 dyrektywy 2007/74 kryterium
dotycz?cego zwolnienia z tytu?u przywozu towarow przez podré?nych pochodz?cych z pa?stw



trzecich. Zgodnie z tym kryterium charakteru handlowego pozbawiony jest okazjonalny wywo6z
towarow przeznaczonych do u?ytku w?asnego lub rodzinnego albo maj?cych stanowi? prezenty.
Ani rodzaj tych towardéw, ani ich ilo?? nie mo?e prowadzi? do powstania w?tpliwo?ci co do tego,
?e ich wywo6z nie ma handlowego charakteru.

V. Whnioski
74.

Maj?c na wzgl?dzie powy?sze rozwa?ania, proponuj? zatem Trybuna?owi, by na pytania
przedstawione przez Szegedi Torvényszék (s?d w Segedynie, W?gry) odpowiedzia? nast?puj?co:

Poj?cie ,baga?u osobistego podr6?nych”, zawarte w art. 147 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia
28 listopada 2006 r. w sprawie wspoélnego systemu podatku od warto?ci dodanej, nale?y
interpretowa? nie tylko w ?wietle powszechnie przyj?tego znaczenia wyra?e?, lecz réwnie? w
?wietle kontekstu, w jakim jest ono u?ywane, oraz zamierzonych celéw przepiséw reguluj?cych
ten podatek.

Konwencja dotycz?ca u?atwie? celnych dla turystyki sporz?dzona w Nowym Jorku w dniu 4
czerwca 1954 r. wraz z protoko?em dodatkowym ani art. 1 pkt 5 rozporz?dzenia delegowanego
Komisji (UE) 2015/2446 z dnia 28 lipca 2015 r. uzupe?niaj?cego rozporz?dzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 952/2013 w odniesieniu do szczegd?owych zasad dotycz?cych
niektorych przepiséw unijnego kodeksu celnego nie stanowi? kontekstu, w ktérym nale?y
dokonywa? wyk?adni art. 147 dyrektywy 2006/112.

Zwolnienie z podatku od warto?ci dodanej dostaw towaréw wywo?onych poza Uni? Europejsk? w
baga?u osobistym podr6?nych w rozumieniu art. 147 dyrektywy 2006/112 uzale?nione jest mi?dzy
innymi od niehandlowego charakteru tego wywozu.

(1) J?zyk orygina?u: hiszpa?ski.

( 2 ) Dyrektywa Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspoélnego systemu podatku od
warto?ci dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1).

( 3) We wcze?niejszych sprawach kwestia ta by?a rozpatrywana z innych punktéw widzenia.
Wyroki: z dnia 9 czerwca 1992 r., Komisja/Hiszpania, C?96/91, EU:C:1992:253; z dnia 21 lutego
2008 r., Netto Supermarkt, C?271/06, EU:C:2008:105; z dnia 28 lutego 2018 r., Pie?kowski,
C?307/16, EU:C:2018:124.

(4) Ustawa CXXVII z 2007 r. o podatku od warto?ci dodanej (zwana dalej ,ustaw? o VAT").

( 5) Bakati Plus w swoich uwagach kwestionuje ten opis i przedstawia dane uzupe?niaj?ce.
Jednak?e, jak przypomnia? Trybuna? w wyroku z dnia 2 kwietnia 2020 r., Coty Germany,
C?567/18, EU:C:2020:267, pkt 22, ,[p]oniewa? s?d odsy?aj?cy jest wy??cznie w?a?ciwy do
ustalenia i oceny stanu faktycznego w zawis?ym przed nim sporze, Trybuna? powinien co do
zasady ograniczy? swoje badanie do tych elementow oceny, ktére s?d odsy?aj?cy postanowi? mu
przedstawi?, a zatem kierowa? si? sytuacj?, ktor? s?d ten uwa?a za wykazan?”.



(6) S?d administracyjny i pracy w Segedynie, W?gry.
(7)Dz.U. 2015, L 343, s. 1, zwanego dalej ,rozporz?dzeniem delegowanym”.

(8) Zgodnie z art. 131 dyrektywy 2006/112 ,[z]wolnienia przewidziane w rozdzia?ach 2-9 [tytu?u
IX] stosuje si? bez uszczerbku dla innych przepiséw wspolnotowych i na warunkach ustalanych
przez pa?stwa cz?onkowskie w celu zapewnienia prawid?owego i prostego stosowania tych
zwolnie? oraz zapobie?enia wszelkim mo?liwym przypadkom uchylania si? od opodatkowania,
unikania opodatkowania i nadu?y?”. Wyrd?nienie w?asne.

(9) Wyrok z dnia 18 pa?dziernika 2007 r., Navicom, C?97/06, EU:C:2007:609, pkt 20.
Analizowano w nim szost? dyrektyw? Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie
harmonizacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych —
wspolny system podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U.
1977, L 145, s. 1, wyd. spec. w j?z. polskim, rozdz. 9, t. 1, s. 23, zwan? dalej ,sz6st? dyrektyw?”),
ktora bezpo?rednio poprzedza?a obecn? dyrektyw? i ktérej wyk?adni? nale?y przej?? w niniejszej
sprawie (z pewnymi wyj?tkami, ktére nie maj? dla niej znaczenia). W przedmiocie zwi?zku
pomi?dzy tymi dwiema dyrektywami zob. motywy 1 i 3 dyrektywy 2006/112.

(10) Ibidem, pkt 22 i przytoczone tam orzecznictwo.
(11 ) Wyrok z dnia 26 maja 2016 r., Envirotec Denmark, C?550/14, EU:C:2016:354, pkt 27.
(12) Ibidem.

(13) Jest to w istocie wyk?adnia proponowana przez Komisj?, w przedmiocie ktorej s?d
odsy?aj?cy powzi?? w?tpliwo?ci.

(14 ) W przedmiocie poj?cia ,baga?u towarzysz?cego” zob. przypis 22 poni?ej.

(15) Punkt 45 i nast?pne przedstawionych przez t? instytucj? uwag. Rz?d w?gierski rownie?
podziela to stanowisko, aczkolwiek z pewnymi zastrze?eniami.

(16 ) Zwanej dalej ,konwencj? nowojorsk? z 1954 r.”. Konwencja ta wi??e W?gry. Zgodnie z art. 2
tej konwencji poj?cie ,rzeczy osobistych” oznacza ,wszelkiego rodzaju odzie? i inne artyku?y,
zarbwno nowe, jak i u?ywane, ktorych turysta mo?e osobi?cie potrzebowa? w rozs?dnych
granicach, bior?c pod uwag? wszelkie okoliczno?ci jego przyjazdu, lecz wykluczaj?c wszelkie
towary przywo?one dla celéw handlowych”.

(17 ) Zgodnie z art. 1 ust. 5 rozporz?dzenia delegowanego poj?cie ,baga?u” oznacza ,wszelkie
towary przewo?one jakimkolwiek ?rodkiem transportu w zwi?zku z podr6?? osoby fizycznej”.

(18 ) Decyzja Rady 93/329/EWG dotycz?ca zawarcia Konwencji w sprawie odprawy czasowej
oraz przyjmuj?ca jej za??czniki (Dz.U. 1993, L 130, s. 1; wyd. spec. w j?z. polskim, rozdz. 2, t. 5,
s. 3).

(19) Wyrok z dnia 21 lutego 2008 r., Netto Supermarkt, C?271/06, EU:C:2008:105, pkt 28.
Odnios?em si? do dwoisto?ci tych systemOw w opiniach przedstawionych w dniu 12 stycznia 2016
r. w sprawach po??czonych Eurogate Distribution i DHL Hub Leipzig, C?226/14 i C- 228/14,
EU:C:2016:1, pkt 91, oraz w dniu 13 grudnia 2016 r. w sprawie Wallenborn Transports, C?571/15,
EU:C:2016:944, pkt 66.

(20) Ma to miejsce w przypadku statusu celnego [art. 119 ust. 3 lit. f) rozporz?dzenia



delegowanego] lub obj?cia towarow okre?lon? procedur? wynikaj?c? ze zg?oszenia celnego [art.
135 ust. 1 lit. b) oraz art. 137 ust. 1 lit. b) rozporz?dzenia delegowanego].

(21 ) Dyrektywy Rady z dnia 20 grudnia 2007 r. w sprawie zwolnienia towarow przywo?onych
przez osoby podré?uj?ce z pa?stw trzecich z podatku od warto?ci dodanej i akcyzy (Dz.U. 2007, L
346, s. 6, zwanej dalej ,dyrektyw? 2007/74").

(22 ) Nie zmienia tego okoliczno??, i? zgodnie z art. 5 tej dyrektywy poj?cie ,baga?u osobistego”
odwo?uje si? do przedmiotéw przedstawianych przez podré?nego organom celnym. Zgodnie z
tym przepisem ,za baga? osobisty uwa?a si? ca?0?? baga?u, ktory podr6?ny mo?e przedstawi?
organom celnym w momencie przybycia, jak rownie? baga? przedstawiany w pd?niejszym
terminie tym samym organom, pod warunkiem posiadania dowodu, ?e baga? zosta?
zarejestrowany jako baga? towarzysz?cy przez przedsi?biorstwo odpowiedzialne za jego przewo6z
W momencie rozpocz?cia podré?y”.

( 23) Nie oznacza to, ?e nie mo?na przywo?ywa? pewnych elementdéw systemu przepisow
celnych dla potwierdzenia wyk?adni przepisow dotycz?cych VAT, ktérej wynik jest zbie?ny z
wyk?adni? przepisow celnych.

(24 ) Wyrok z dnia 18 pa?dziernika 2007 r., Navicom, C?97/06, EU:C:2007:609, pkt 20.

( 25) Dyrektywa Rady z dnia 28 maja 1969 r. w sprawie harmonizacji przepisow ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych odnosz?cych si? do zwolnienia z podatku obrotowego i
podatku akcyzowego towaréw przywo?onych w mi?dzynarodowym ruchu pasa?erskim (Dz.U.
1969, L 133, s. 6; wyd. spec. w j?z. polskim, rozdz. 9, t. 1, s. 8).

(26 ) Motyw pierwszy.
(27 ) Motyw drugi.
(28 ) Motyw czwarty.

(29) Artyku? 1 ust. 1 w odniesieniu do podr6?nych z pa?stw trzecich oraz art. 2 ust. 1 w
odniesieniu do podr6?nych wewn?trzwspoélnotowych.

(30) W taki sposéb zosta?o to wyja?nione w wyroku z dnia 9 czerwca 1992 r.,
Komisja/Hiszpania, C?96/91, EU:C:1992:253, pkt 5.

( 31) Druga dyrektywa Rady z dnia 12 czerwca 1972 r. w sprawie harmonizacji przepisow
ustawowych, wykonawczych i administracyjnych odnosz?cych si? do zasad dotycz?cych podatku
obrotowego i podatku akcyzowego stosowanych w mi?dzynarodowym ruchu pasa?erskim (Dz.U.
1972, L 139, s. 28; wyd. spec. w j?z. polskim, rozdz. 9, t. 1, s. 18).

( 32 ) Dyrektywa Rady z dnia 14 grudnia 1992 r. zmieniaj?ca dyrektyw? 77/388/EWG i
wprowadzaj?ca ?rodki upraszczaj?ce w odniesieniu do podatku od warto?ci dodanej (Dz.U. 1992,
L 384, s. 47; wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 9, t. 1, s. 224).

( 33) Dyrektywa Rady z dnia 10 kwietnia 1995 r. zmieniaj?ca dyrektyw? 77/388/EWG i
wprowadzaj?ca nowe ?rodki upraszczaj?ce w odniesieniu do podatku od warto?ci dodanej —
zakres niektorych zwolnie? i praktyczne uregulowania wprowadzaj?ce je w ?ycie (Dz.U. 1995, L
102, s. 18; wyd. spec. w j?z. polskim, rozdz. 9, t. 1, s. 274).

(34 ) W kwocie 175 ECU. Ta sytuacja nie ma obecnie miejsca, poniewa? kwota maksymalna
uprawniaj?ca do skorzystania ze zwolnienia przy przywozie towaroéw wynosi, zgodnie z art. 7



dyrektywy 2007/74, 300 EUR (lub 430 EUR w zale?no?ci od ?rodka transportu), a dolna granica
ca?kowitej warto?ci dostaw umo?liwiaj?ca skorzystanie ze zwolnienia przy wywozie wynosi,
zgodnie z art. 147 dyrektywy 2006/112, 175 EUR, przy czym kwota ta mo?e zosta? zmniejszona
przez pa?stwa cz?onkowskie.

( 35) Zobacz tabel? korelacji za??czon? do dyrektywy 2006/112.

( 36 ) Osoba, ktora wysy?a lub transportuje towary, jest ich nabywc? b?d? osob? trzeci?
dzia?aj?c? w jego imieniu, w przeciwie?stwie do wywozu bezpo?redniego, o ktérym mowa w art.
146 ust. 1 lit. a), gdzie towary s? wysy?ane lub transportowane przez zbywc? lub osob? trzeci?
dzia?aj?c? w jego imieniu.

( 37 ) Zgodnie z wyja?nieniami, ktére przedstawi?em w przedmiocie zwi?zku pomi?dzy obecn?
dyrektyw? a dyrektyw? poprzedni?: zob. przypis 9 powy?ej.

(38) Innym przyk?adem mo?e by? cz?onek za?ogi samolotu lub statku wycieczkowego, student
lub imigrant pochodz?cy z pa?stwa trzeciego w odniesieniu do towaréw nabytych w okresie trzech
miesi?cy przed opuszczeniem terytorium Unii.

(39) Jak ju? wskaza?em, ?r6d?em ostatniego akapitu art. 147 ust. 2 dyrektywy 2006/112 jest
nowelizacja széstej dyrektywy dokonana przez dyrektyw? 95/7. W dokumencie Komisji z dnia 2
marca 1992 r. tak wyja?niono cel tego ust?pu: u?atwienie odprawy celnej podré?nych, ktérzy po
nabyciu towaru w jednym pa?stwie cz?onkowskim opuszczaj? terytorium Wspolnoty w innym
pa?stwie cz?onkowskim, dokonuj?c formalno?ci zwi?zanych ze zwrotem VAT. Wniosek
opublikowany tydzie? p6?niej w Dzienniku Urz?dowym [(COM(94) 58 wersja ostateczna, Dz.U.
1994, C 107, s. 7)] nie zawiera tego wyja?nienia.

(40) Nie istnieje wymog minimalnego okresu. W odniesieniu do zwolnie? zwi?zanych z
przywozem Trybuna? uzna? za nieistotny bardzo krotki czas trwania podré?y oraz zwi?zane z tym
odrd?nianie a priori dla celow skorzystania ze zwolnienia podré?nych ,autentycznych” od
~podatkowych” (wyrok z dnia 12 czerwca 1980 r., Komisja/lrlandia, C?158/88, EU:C:1990:242).
Uwa?am, ?e rozstrzygni?cie to mo?na zastosowa? do zwolnienia analizowanego w niniejszej
sprawie.

(41) Kiedy znika cel w postaci unikni?cia braku opodatkowania po zréwnaniu maksymalnej
warto?ci stosowanej przy zwolnieniu z VAT i warto?ci minimalnej maj?cej zastosowanie przy
zwolnieniu z tytu?u wywozu towaru (przypis 34 powy?ej), ustalenie kwoty minimalnej uzasadnione
jest uproszczeniem procedury administracyjnej. Chodzi bowiem o unikni?cie sytuacji, kiedy koszty
zarz?dzania podatkiem by?yby nieproporcjonalne do jego wysoko?ci. Zobacz analogicznie wyrok
z dnia 2 lipca 2009 r., Har Vaessen Douane Service, C?7/08, EU:C:2009:417, pkt 35.

(42 ) Zobacz w szczegolno?ci wyroki: z dnia 28 marca 2019 r., Vin§, C?275/18, EU:C:2019:265,
pkt 23; z dnia 17 pa?dziernika 2019 r., Unitel, C?653/18, EU:C:2019:876, pkt 20.



