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62019CC0656
NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA

MANUEL CAMPOS SANCHEZ?BORDONA

prednesené 16. jula 2020 (1)

Vec C?656/19

BAKATI PLUS Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft.

proti

Nemzeti Ad6? és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga

[navrh na za?atie prejudicialneho konania, ktory podal Szegedi Térvényszék (VSeobecny sud
Segedin, Ma?arsko), predtym Szegedi Kdzigazgatasi és Munkaugyi Birdsag (Spravny a pracovny
sud Segedin, Ma?arsko)]

.Prejudicidlne konanie — Dane — Da? z pridanej hodnoty (DPH) — Smernica 2006/112/ES —
Oslobodenia od dane tykajuce sa vyvozu Tovar, ktory je si?as?ou osobnej batoziny cestujucich,
ktori nie st usadeni v Unii — Pojem osobna batoZina — Podvod — Nepriznanie prava na
odpo?itanie DPH"

1.

Smernica 2006/112/ES ( 2 ) stanovuje, Ze od dane z pridanej hodnoty (?alej len ,DPH") je za
ur?itych podmienok oslobodené dodanie tovaru, ktory sa ma prepravi? mimo Eurépskej tnie v
osobnej batoZine cestujucich.

2.

Vnatrostatny sud Ziada Sadny dvor o vyklad pojmu ,,0sobna batoZina cestujucich”. Najméa sa pyta,
?i mbze pouZzi? colné predpisy, v ktorych je pouzity ten isty alebo podobny vyraz ( 3 ), alebo ?i ma
vzia? do Uvahy vylu?ne ,obvykly vyznam pojmov*.

I. Pravny ramec

A. Pravo Eurépskej nie. Smernica 2006/112

3.

?lanok 146 ods. 1 stanovuje:

»2lenské Staty oslobodia od dane tieto transakcie:

b)



dodanie tovaru, ktory je zaslany alebo prepraveny nadobudate?om alebo na jeho U?et do miesta
ur?enia mimo Spolo?enstva...;

4.

V ?lanku 147 sa uvadza:

»L. Ak sa dodanie tovaru uvedené v ?lanku 146 ods. 1 pism. b) tyka tovaru, ktory sa ma prevaza?
v osobnej batozZine cestujucich, oslobodenie od dane sa uplat?uje, iba ke? su splnené tieto
podmienky:

a)
cestujuci nie je usadeny v Spolo?enstve,
b)

tovar sa prepravi mimo Spolo?enstva pred uplynutim tretieho mesiaca nasledujliceho po mesiaci,
v ktorom sa dodanie uskuto?nilo,

c)

celkova hodnota dodania vratane DPH je vy3Sia ako 175 eur alebo jej ekvivalent v ndrodnej mene,
ktord sa ur?i ro?ne s ?innos?ou k 1. januaru nasledujuceho roka pomocou prepo?itavacieho
kurzu platného v prvy oktobrovy pracovny de?.

?lenské Staty vSak m6zu oslobodi? od dane dodanie s celkovou hodnotou nizSou, nez je suma
uvedena v pismene c) prvého pododseku.

2. Na u?ely odseku 1 ,cestujuci, ktory nie je usadeny v Spolo?enstve’ je cestujuci, ktorého trvaly
pobyt alebo miesto, kde sa obvykle zdrziava, sa nenachadza v Spolo?enstve. V takomto pripade
je ,trvaly pobyt alebo miesto, kde sa obvykle zdrZiava' miesto zapisané ako také v cestovhom
pase, ob?ianskom preukaze alebo v inych dokladoch, ktoré ?lensky Stat, na izemi ktorého sa
dodanie uskuto??uje, uznava za preukaz totoZnosti.

B. Vnutrostatne pravo. Altalanos forgalmi adérél sz6ld 2007. évi CXXVII. térvény (4)
5.
§ 98 stanovuje:

»1. Dodanie tovaru zaslaného postou alebo prepraveného zo Statneho Uzemia do krajiny mimo
Spolo?enstva je oslobodené od dane, pokia? tento tovar zasle alebo prepravi:

b)



samotny kupujuci alebo tretia osoba, ktora kona v jeho mene, ak su splnené dopl?ujice
podmienky uvedené v odsekoch 3 a 4 tohto paragrafu alebo v § 99 a 100 tohto zékona.

3. Odsek 1 pism. b) mozno uplatni? v sulade s ustanoveniami § 99 a 100, ak kupujuci za tychto
okolnosti nie je usadeny v Ma?arsku, alebo pokia? nie je usadeny, ak sa jeho trvaly pobyt alebo
miesto, kde sa obvykle zdrziava, nenachadza v Ma?arsku.

6.

Pod?a § 99:

»L. Ak je nadobudate?om zahrani?ny cestujuci a dodavany tovar... je su?as?ou jeho osobnej
alebo cestovnej batoziny, na uplatnenie oslobodenia od dane uvedeného v § 98 ods. 1 je
potrebné, aby

a)
hodnota dodania vratane dane bola vysSia ako suma, ktora zodpoveda 175 euram,
b)

zahrani?ny cestujuci preukazal, Ze je zahrani?nym cestujlicim, pomocou cestovych alebo inych
dokladov, ktoré slizia na identifikaciu osoby, vystavenych orgdnmi uznanymi za prislusné v
Ma?arsku,

c)

organ v mieste, v ktorom tovar opusti Uzemie Spolo?enstva, osved?i, Ze tovar opustil toto tzemie,
vyzna?enim potvrdenia a umiestnenim pe?iatky na tla?ive poskytnutom na tento U?el Statnou
da?ovou spravou..., pokia? sa zarove? predloZi tovar a original faktury, ktora potvrdzuje, Ze doSlo
k dodaniu tovaru.

7.
V § 259 bode 10 je zahrani?ny cestujuci vymedzeny ako:

.-.. Tyzick& osoba, ktora nie je Statnym prisluSnikom ?lenského Statu Spolo?enstva ani nosite?om
prava na pobyt v ?lenskom State Spolo?enstva, ako aj osoba, ktora je Statnym prisluSnikom
?lenského Statu Spolo?enstva, ale zdrziava sa mimo Uzemia Spolo?enstva®“.

II. Skutkovy stav (pod?a vnutroStatneho suadu) ( 5) a prejudicialne otazky

8.



Bakati Plus Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft (?alej len ,Bakati Plus”) je spolo?nos?, ktorej
predmetom ?innosti je ve?koobchod s okrasnymi rastlinami a maloobchod s inym tovarom
uskuto??ovany mimo jej priestorov. Od roku 2015 sa jej ro?ny obrat zvySil z 50 na 1000 milibnov
ma?arskych forintov (HUF).

9.

Po?as roka 2016, ktorého sa tyka skutkovy stav, takmer cela ?innos? spolo?nosti Bakati Plus
spo?ivala v predaji potravinarskych, kozmetickych a ?istiacich vyrobkov vo ve?kych mnozstvach
ur?enych pre Srbsko, ktoré dodavala dvadsiatim jednotlivcom patriacim k trom rodinam.

10.

Tieto vyrobky prepravovala osoba poverené spolo?nos?ou Bakati Plus z jej skladu do iného
skladu, ktory si prenajali srbski kupujici v Ma?arsku v blizkosti hranice medzi Ma?arskom a
Srbskom.

11.

Na tomto mieste vodi?, ktory uskuto??oval prepravu, odovzdal kupujicim tovar, faktlry vystavené
zastupcom spolo?nosti Bakati Plus a tla?iva Ziadosti o vratenie DPH, pri?om prijal kipnu cenu za
tovar v hotovosti. Tovar sa nasledne prepravoval ako batoZina cestujucich v osobnych
automobiloch do Srbska.

12.

Mechanizmus na ziskanie oslobodenia od DPH fungoval takto: a) Bakati Plus vyplnila tla?ivo
Ziadosti o vratenie DPH, ktoré nasledne potvrdil a ope?iatkoval zamestnanec colnice vystupu
tovaru, b) spolo?nosti Bakati Plus bol vrateny druhy exemplar tla?iva, c) Bakati Plus vratila da?
kupujacim v sulade so zdkonom o DPH a d) Bakati Plus vo svojim da?ovom priznani k DPH
poZiadala o odpo?itanie vratenej sumy.

13.

Bakati Plus vedela, Ze jej odberatelia kupuju tento tovar s cie?om ?alej ho preda? na srbskych
trhoch. TieZ si bola vedoma toho, Ze ?elom U?asti viacerych ?lenov tej istej rodiny na transakcii
bolo dosiahnu?, aby hodnota kazdého dodania neprekro?ila milion HUF. Takto sa pod?a
ma?arskych predpisov tykajucich sa colného konania cezhrani?na preprava tovaru medzi
Ma?arskom a Srbskom uskuto??ovala bez problémov.

14.

Nemzeti Ad6? és Vamhivatal Csongrad Megyei Add? és Vamigazgatdsaga (Finan?né a colné
riadite?stvo ?ongradskej zupy, Ma?arsko; ?alej len ,prvostup?ovy da?ovy organ“) pri da?ovej
kontrole konStatovalo, Ze nakupy od spolo?nosti Bakati Plus, ktoré uskuto?nili tieto tri srbské
rodiny, prekra?ovali rhmec osobnej potreby a pouZitia pre potreby rodiny a boli uskuto?nené na
U?ely ?alSieho predaja, a preto rozhodlo, Ze predmetny tovar nemozno povazova? za ,batozZinu
cestujucich”. Tiez rozhodlo, Ze uvedena spolo?nos? nema pravo na oslobodenie od dane ani z
iného dévodu.

15.

Na zaklade uvedenej kontroly prvostup?ovy da?ovy organ rozhodnutim z 27. jana 2018 vyzval



spolo?nos? Bakati Plus, aby zaplatila nedoplatky na DPH spolu s trokmi z omeSkania, a ulozil jej
pokutu.

16.

Nemzeti Ad6? és Vamhivatal Fellebbviteli lgazgatésaga (Riadite?stvo Statnej finan?nej a da?ovej
spravy pre opravné prostriedky, Ma?arsko) 31. oktébra 2018 potvrdilo prvostup?ové rozhodnutie,
ktoré Bakati Plus predtym napadla opravnym prostriedkom na tomto organe. Zamietlo uvedeny
opravny prostriedok, pri7om sa odvolalo na rozsudok Kuria (Najvyssi sud, Ma?arsko), pod?a
ktorého:

pre vyklad pojmu batozZina cestujucich je dblezité tak mnozstvo tovaru, ako aj frekvencia nakupov.
Ke?Ze tento pojem nie je vymedzeny v zakone o DPH ani v smernici 2006/112, pod?a
vnutroStatnej praxe sa za batoZinu cestujucich povazuje tovar, ktory si cestujuci kipi pre viastna
osobnu potrebu alebo ako dar, pri?om v nijakom pripade nemé6Zze by? ur?eny na obchodné u?ely;

Bakati Plus nemala ani pravo na oslobodenie od dane na zaklade dodania tovaru na u?ely vyvozu,
ke?Ze v suvislosti s predmetnymi transakciami nepoziadala o prepustenie do colného rezimu
Vyvoz a tieZ sa neuvazovalo o tom, Ze predmetné transakcie sa uskuto?nia formou vyvozu:
kupujaci vyslovne poziadali o uplatnenie oslobodenia od dane v prospech zahrani?nych
cestujucich.

17.

Bakati Plus napadla rozhodnutie spravneho organu druhého stup?a Zalobou na Szegedi
Torvényszék (VSeobecny sud Segedin, Ma?arsko), predtym Szegedi Kdzigazgatasi és Munkadgyi
Birdsag ( 6 ), ktory polozil Sidnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

»L. Je prax ?lenského Statu spo?ivajlca v stotoZneni pojmu ,0sobna batozina', ktory je stanoveny
ako koncep?ny prvok dodania tovaru v prospech zahrani?nych cestujucich, ktoré je oslobodené od
dane z pridanej hodnoty, s pojmom ,predmety osobnej potreby* pouzitym v Dohovore o colnych
vyhodéach poskytovanych v ramci cestovného ruchu, podpisanom v New Yorku 4. juna 1954, a v
jeho dodatkovom protokole a s pojmom ,batoZina‘’ vymedzenym v ?lanku 1 bode 5 delegovaného
nariadenia Komisie (EU) 2015/2446 z 28. jula 2015, ktorym sa dop??a nariadenie Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU) 2. 952/2013, pokia? ide o podrobné pravidla, ktorymi sa blizSie ur?uju
niektoré ustanovenia Colného kodexu Unie[ ( 7 )], zlu?ite?na s ?lankom 147 smernice...
2006/112/ES...?

2.V pripade, ak bude odpove? na predchadzajlcu prejudicialnu otadzku zaporna, ako sa ma
vymedzi? pojem ,osobna batoZina‘' v zmysle ?lanku 147 smernice o DPH vzh?adom na to, Ze
uvedena smernica ho nevymedzuje? Je vnutroStatna prax spo?ivajuca v tom, Ze da?ové organy
?lenského Statu beru do Uvahy vylu?ne ,o0bvykly vyznam pojmov’, zlu?ite?né s ustanoveniami
prava Spolo?enstva?

3. Maju sa ?lanky 146 a 147 smernice o DPH vyklada? v tom zmysle, Ze ak zdanite?na osoba
nema pravo na oslobodenie od dane tykajluce sa dodania tovaru v prospech zahrani?nych
cestujucich v sulade s ?lankom 147 uvedenej smernice, treba pripadne preskima?, ?i sa uplatni
oslobodenie od dane tykajuce sa dodania tovaru na u?ely vyvozu pod?a ?lanku 146 tejto
smernice, aj ke? sa neuskuto?nili colné Gkony stanovené v Colnom kédexe Unie a v delegovanom



nariadeni?

4. Pokia? z odpovede na predchadzajucu prejudicialnu otdzku vyplynie, Ze ak sa neuplatni
oslobodenie od dane v prospech zahrani?nych cestujucich, transakcia méze by? oslobodena od
DPH na zaklade predaja na vyvoz, moZno tato transakciu napriek zameru, ktory odberate? vyjadril
v ?ase, ke? zadal objednavku, povaZzova? za dodanie tovaru na U?ely vyvozu, ktoré je oslobodené
od DPH?

5. Pokia? bude odpove? na tretiu a Stvrta prejudicialnu otazku kladna, v pripade, ako je
prejednavany pripad, v ktorom vystavite? faktlry v ?ase dodania tovaru vedel, Ze tento tovar bol
nadobudnuty na U?ely ?alSieho predaja, ale zahrani?ny kupujuci ho napriek tomu chcel prepravi?
zo Statneho Uzemia v reZzime ur?enom pre zahrani?nych cestujacich, a preto vystavite? faktary
konal v zlej viere, ke? vyhotovil tla?ivo Ziadosti o vratenie dane stanovené na tento G?el v
uvedenom rezime a na zaklade oslobodenia od dane v prospech zahrani?nych cestujucich vratil
prenesenu da? z pridanej hodnoty, je prax ?lenského Statu spo?ivajdca v tom, Ze da?ovy organ
neprizna vratenie dane, ktord bola nespravne deklarovana a zaplatena na zéklade dodania tovaru
zahrani?nym cestujucim, pri7om nepovaZuje také transakcie za dodanie tovaru na U?ely vyvozu a
nevykona prislusnu opravu, hoci je nesporné, Ze tovar bol prepraveny z Uzemia Ma?arska ako
batozina cestujucich, zlu?ite?na s ?lankami 146 a 147 smernice o DPH a so zasadami da?ovej
neutrality a proporcionality, ktoré sa uplat?uji v prave Unie?"

I1l. Konanie na Sudnom dvore
18.

Navrh na za?atie prejudicialneho konania bol doru?eny do kancelarie Sudneho dvora 4.
septembra 2019.

19.

Pisomné pripomienky predlozili Bakati Plus, ma?arska vliada a Eur6pska komisia.
IV. Posudenie

20.

Na zaklade pokynu Sudneho dvora sa v tychto navrhoch budem zaobera? len prvou a druhou
prejudicialnou otazkou, ktoré sa tykaju pojmu ,,0sobna batoZzina cestujucich” v zmysle ?lanku 147
smernice 2006/112.

21.

Napriek tomu povazujem za vhodné spresni?, Ze bez oh?adu na to, aky bude vyklad uvedeného
pojmu v zmysle ?lanku 147 smernice 2006/112, rozhodnutie sporu by mohlo zavisie? od inych
posudzovanych okolnosti, ak by sa — ako pod?a vSetkého nazna?uje vnutrostatny sud — skutkova
situacia povazovala za konStrukciu, ktord predavajdci tovaru vytvoril spolu so svojimi srbskymi
odberate?mi s cie?om obis? ma?arské da?ové predpisy. (8)

22.



Najprv sa budem zaobera? druhou ?as?ou druhej prejudicialnej otazky, prizom sa domnievam, Ze
odpove? na ?u mozno vyvodi? z judikatury Sudneho dvora. Potom vysvetlim, ako treba pod?a
modjho nazoru chapa? slovné spojenie ,0sobna batozina cestujucich v zmysle ?lanku 147
smernice 2006/112.

23.

V judikatire Sudneho dvora tykajucej sa oslobodeni od DPH sa zdéraz?uje, Ze tie predstavuju
autonémne pojmy prava Unie (9 ), ktoré sa maji vyklada? (doslovne) ( 10 ) vzh?adom na ich
doslovné znenie, ich kontext a cie? sledovany pravnou Upravou, ktorej su si?as?ou ( 11).

A. Doslovny vyklad. Obvykly vyznam pojmu ,0sobn& batoZina cestujucich* ako vychodisko (druh&a
?as? druhej prejudicialnej otazky).

24,

Pokia? ide o doslovny vyklad ustanoveni, ktoré stanovuju oslobodenia od DPH, Sudny dvor
rozhodol, Ze ur?enie vyznamu a rozsahu pojmov, pre ktoré pravo Unie neobsahuje definiciu, sa
musi vykona? pod?a ich obvyklého vyznamu v beznom jazyku. Vzapati vSak dodal, Ze je potrebné
zoh?adni? ,kontex|t], v ktorom sa pouzivajd, ako aj cie[le] sledovan[€] predmetnou pravnou
Gpravou“. (12)

25.

Na otazku vnutroStatneho sudu teda treba odpoveda? tak, Ze uvedenej judikatire nezodpoveda
vnutroStatna prax, pod?a ktorej sa slovné spojenie ,,osobna batozina“ v zmysle ?lanku 147
smernice 2006/112 vyklada vylu?ne na zaklade ,obvyklého vyznamu pojmov*. Tento ,,obvykly
vyznam“ nemdze odsuva? do Uzadia osobitny kontext predmetného ustanovenia, ako aj jeho cie?.

26.

Pri vyklade ur?itého ustanovenia je nevyhnutné zoh?adni? jeho kontext a jeho U?el, ak pojmy,
ktoré su v ?om uvedené€, nemaju len jeden ,obvykly vyznam®. Tak je to v pripade slovnhého
spojenia posudzovaného v prejednavanej veci.

27.

,Osobna batozina“ cestujuceho na prvy poh?ad (a intuitivhe) zah??a predmety ur?ené na osobné
pouZitie, ktoré cestujuci vo vSeobecnosti prepravuje so sebou, ako aj iné malé predmety, ktoré
chce darova? alebo ktoré si chce necha? ako suvenir.

28.

Uvedeny vyklad by znamenal, Zze ?lanok 147 smernice 2006/112 by sa nevz?ahoval na veci
ur?ené na komer?né U?ely, ktoré ma cestujici pri sebe, ke? opusti tzemie Eurépskej tnie. Nie je
to vSak jediny mozny vyklad.

29.

Dalo by sa tvrdi?, Ze slovné spojenie ,0sobna batozZina“ poukazuje skér na spésob prevozu veci
cestujuceho. Z tohto h?adiska je ,,0sobna batozina cestujuceho” batozina, ktora sa premiest?uje z
jedného miesta na druhé spolu s osobou, ktora cestuje, bez oh?adu na to, aky je jej obsah. ( 13)
Zah??ala by tak ,priru?nu batozinu“, ako aj ,sprievodnu batozinu“ ( 14 ), teda ostatnu batozinu,



ktora sa prepravuje v tom istom dopravnom prostriedku ako jej majite? a nachadza sa v priestore
ur?enom na tento U?el (podpalubie lietadla, batozZinovy priestor vozidla). V tomto smere by bolo
nepodstatné, ?i ma vyvoz komer?ny charakter.

30.

Doslovné vykladové kritérium teda neposkytuje jednozna?nu odpove?. Ako som uz uviedol, je
potrebné zoh?adni? systematické a teleologické vykladové kritérium.

B. Kontext a ciele oslobodenia od DPH pri vyvoze tovaru v osobnej batoZine cestujuceho
1. Systematicky vyklad
31.

?lanok 147 smernice 2006/112 je druhym z ?lankov, ktoré s su?as?ou kapitoly 6 (,Oslobodenie
od dane pri vyvoze*) hlavy IX (,Oslobodenie od dane®). ?lanok 147 je v skuto?nosti len
podrobnejSim ustanovenim, ktoré nadvazuje najma na ?lanok 146 ods. 1 pism. b).

32.

Smernica 2006/112, najma kapitola 6 hlavy IX a predovSetkym ?lanky 146 a 147, pod?a méjho
nézoru tvoria subor ustanoveni, pod?a ktorych sa ma vyklada? slovné spojenie ,0sobna batozina“
cestujuceho, ktoré je pouzité v tomto poslednom uvedenom ustanoveni. Su?as?ou uvedeného
suboru ustanoveni mézu by? navySe ?alSie ustanovenia pravnych predpisov tykajucich sa DPH.

33.

Vnatrostatny sud a s?asti aj Komisia ( 15 ) vSak stavaju do popredia ustanovenia colnych
predpisov. Najprv opiSem tieto ustanovenia a ich ulohu ,kontextu®.

a) Predpisy tykajuce sa DPH a colné predpisy
34.

Vo vnutroStatnej praxi, ktorej zlu?ite?nos? so smernicou 2006/112 je predmetom sporu vo Veci
samej, sa zoh?ad?uju dva pojmy charakteristické pre colné predpisy:

pojem ,predmety osobnej potreby” v zmysle Dohovoru o colnych vyhodach poskytovanych v ramci
cestovného ruchu, podpisaného v New Yorku 4. juna 1954, a jeho dodatkového protokolu ( 16 ),

pojem ,batoZina“ v zmysle delegovaného nariadenia, prijatého na vykonanie Colného kédexu Unie
(17).

35.

Hne? na za?iatku treba spresni?, Ze Eurdpska Unia nie je zmluvnou stranou Newyorského
dohovoru z roku 1954, ktory v su?asnosti nie je ani zavazny pre vSetky ?lenské Staty.

36.



Naproti tomu rozhodnutim Rady z 15. marca 1993 bol v mene (vtedajSieho) Spolo?enstva
schvéaleny Dohovor o prepusteni tovaru do rezimu do?asného pouZitia, podpisany v Istanbule 26.
jula 1990, a s ur?itymi vyhradami boli prijaté jeho prilohy. ( 18 ) V tomto dohovore je — aj ke? nie
Uplne — prevzaté znenie Newyorského dohovoru.

37.

Nie je vSak potrebné, aby som sa zaoberal otdzkou, ktoré aspekty uvedeného dohovoru a
delegovaného nariadenia by mohli by? relevantné pre tuto vec.

38.

Je nesporné, Ze medzi colnou pravnou Upravou a pravnou upravou DPH existuje Uzka suvislos?,
?0 — popri inych cie?och — u?ah?uje koordinovanu spravu dani. Uvedené prepojenie vSak
neumoZz?uje automaticky uzna? predpoklad, z ktorého vychadza vnuatroStatny sud a ktory Sudny
dvor ,z dévodu rozdielov v Strukture, predmete a cie?och, ktoré existuju medzi tymto systémom
[DPH] a systémom vyberu cla stanovenym v Spolo?enstve” ( 19 ), v inych rozsudkoch odmietol.

39.

O uvedenych rozdieloch sved?i posudzovanie osobnej batoZiny cestujuceho v oboch tychto
oblastiach:

z colného h?adiska osobna batozina cestujuceho poukazuje na cezhrani?ni prepravu
akéhoko?vek tovaru, bez oh?adu na jeho charakter. Coln&a pravna Uprava sa vz?ahuje na kazdu
sU?as? batoziny. To, ?i je batozZina ur?ena na komer?né 0?ely (ale aj iné faktory, ako je mnozstvo
alebo hmotnos? tovaru), moéze by? dolezité neskoér pri ur?ovani uplatnite?ného colného rezimu; (
20)

naopak oslobodenie od DPH pri preprave tovaru, ktory dovazaju osoby cestujlce z tretich krajin,
je a priori vyslovne podmienené tym, Ze dovoz nema komer?ny charakter. Tak je to uvedené v
?lanku 4 smernice 2007/74/ES ( 21): ,?lenské Staty na zaklade pe?aznych prahovych hodnét
alebo mnoZstvovych obmedzeni, oslobodzuju tovar dovazany v osobnej batozine cestujucich od
DPH a spotrebnej dane za predpokladu, Ze tento dovoz ma nekomer?ny charakter”. ( 22 )

40.

Predmetom sporu v prejednavanej veci je prave otazka, ?i poziadavka uvedena v
predchadzajucom pododseku (nekomer?ny charakter) plati nielen vtedy, ke? ide o oslobodenie od
DPH tykajuce sa dovozu, ale aj vtedy, ke? ide o oslobodenie od DPH tykajuce sa dodania tovaru,
ktory sa vyvaza z Eurdpskej Unie v osobnej batoZine cestujucich.

41.

Na zéklade rozboru vzniku a vyvoja pravnych predpisov Spolo?enstva tykajacich sa DPH (az po
?lanok 147 smernice 2006/112), ako aj ich vz?ahu s pravnymi predpismi, ktoré predchadzali
smernici 2007/74, dospejem k zaveru, Ze primeranym kontextom na vyrieSenie vykladovych
?azkosti su pravne predpisy tykajuce sa DPH, a nie colné predpisy. ( 23)



42.

Prave z tohto kritéria navySe vychadza prislusna judikatira Sudneho dvora: oslobodenia od tejto
dane treba vyklada? ,v celkovej suvislosti so spolo?nym systémom DPH". (24 )

b) Predchadzajuce pravne predpisy. Smernica 69/169/EHS ( 25)
1) Oslobodenie od dani pri dovoze
43.

Na ur?enie dosahu ?lanku 147 smernice 2006/112 je potrebné vrati? sa k po?iatkom harmonizéacie
dani z obratu vyberanych z dovozu v medzinarodnom cestovnom ruchu (smernica 69/169).

44,

Vychodiskom smernice 69/169 bol status quo zosuladenia nepriamych dani v tom ?ase, pri7om v
nej bolo spomenuté, Ze aZz do dosiahnutia vySSieho stup?a ich zosuladenia sa ponechaju v
platnosti dovozné dane a odpustenie vyvoznych dani pri obchodovani medzi ?lenskymi Statmi. (
26)

45,

Smernicou 69/169 boli — s cie?om podpori? ,oboznamen(ie sa] s realitou spolo?ného trhu* (27 ) —
harmonizované ustanovenia tykajuce sa oslobodeni od dani z obratu, pokia? ide o ur?ité druhy
dovozu uskuto??ovaného cestujucimi. Tovar sa kupoval vo vystupnych krajinach po zaplateni
ur?itych dani, pri7om tym, Ze sa vstupna krajina zriekla vyberu dani z obratu, sa zabranilo
dvojitému zdaneniu. Cie?om vSak nebolo Uplne vyli?i? zdanenie. ( 28)

46.

Dovoz, ktory bol oslobodeny od dani, musel pozostava? z tovaru nachadzajuceho sa v osobne;j
batoZine cestujuceho, ktory nema obchodny charakter a ktorého celkova hodnota neprekra?uje
konkrétnu sumu. ( 29)

47.

?lanok 3 smernice 69/169 vymedzoval dovoz, ktory neméa obchodny charakter, ako prilezitostny
dovoz, ktory pozostava vyhradne z tovaru ur?eného pre osobné alebo rodinné pouZitie cestujucich
alebo z tovaru, ktory sa ma pouzi? ako dar, s vynimkou pripadov, ke? povaha alebo mnoZzstvo
tohto tovaru vzbudzuje predpoklad, Ze sa dovaZza z obchodnych dévodov.

2) Da?ové u?avy pri vyvoze. Neobchodny charakter vyvozu
48.

Oslobodenie od dani pri dovoze v ramci cezhrani?ného obchodovania nemalo vies? k neexistencii
akéhoko?vek zdanenia. Z tohto dévodu ?lanok 6 smernice 69/169 v pévodnom zneni ukladal
?lenskym Statom povinnos? prija? opatrenia, ktorymi za zabrani poskytovaniu da?ovych 0?av za
dodavky tovaru cestujucim, ktorych bydlisko, miesto obvyklého pobytu alebo pracovisko sa
nachadzaju v ?lenskom State a ktori uz pozivali vyhody vyplyvajlce z pravidiel oslobodenia od
dani pri dovoze.



49.

Zakaz da?ovych U?av pri vyvoze sa postupne liberalizoval z dévodu technickych ?azkosti, ktoré z
neho vyplyvali, a to s cie?om zabrani? dvojitému zdaneniu. ( 30 ) V rozsahu, v akom je to
relevantné pre prejednavanu vec, bol ?lanok 6 smernice 69/169 zmeneny smernicou 72/230/EHS
(31), prizom ?lenskym Statom bolo priznané opravnenie povoli? v oblasti maloobchodného
predaja za ur?itych podmienok U?avu na daniach z obratu pre tovar prevazany v osobnej batozine
cestujucich opus~?ajucich ?lensky Stat.

50.

V pripade cestujacich s trvalym pobytom v inom ?lenskom State bola da?ova Uu?ava mozna od
ur?enej hodnoty, ktora v kazdom pripade musela by? vysSia neZz suma tykajuca sa oslobodenia od
dane stanoveného pre dovoz v ramci cestovného ruchu v Spolo?enstve v sulade s touto
smernicou. V pripade 0s6b s trvalym pobytom mimo Spolo?enstva prinalezalo ?lenskym Statom
stanovi? uvedend minimalnu hranicu.

51.

Napriek neexistencii osobitnej zmienky o neobchodnom charaktere vyvozu z kontextu ?lanku 6
smernice 69/169 vyplyval zaver, Ze tento ?lanok sa vz?ahoval vylu?ne na dovoz, ktory nema
obchodny charakter, ako bol vymedzeny v ?lanku 3 tejto smernice.

3) ZruSenie ?lanku 6 smernice 69/169 a neskorsi vyvoj
52.

V roku 1977 bola prijata Siesta smernica, ktorej hlava X upravovala oslobodenia od dane. ?lanok
15 ods. 2, ktory bol su?as?ou tejto hlavy, stanovoval oslobodenia od dane pri vyvoze a podobnych
plneniach. Jeho su?as?ou nebola nijak& osobitna zmienka o preprave v osobnej batozine
cestujucich.

53.

Oslobodenia od DPH pri dovoze sa na zaklade ?lanku 14 ods. 1 pism. d) Siestej smernice na?alej
spravovali smernicou 69/169.

54.

?lanok 6 smernice 69/169 bol s G?innos?ou od 1. januara 1993 v sulade s ?lankom 1 bodom 25
smernice 92/111/EHS ( 32 ) zruSeny.

55.

Smernicou 92/111 bol do ?lanku 15 Siestej smernice vloZzeny ?alSi odsek tykajuci sa pravidiel pre
cestujucich, ktorym bola Komisia poverena, aby predloZila Rade navrhy, ktorymi sa blizSie ur?i
uplat?ovanie oslobodenia od dane na dodavky uskuto??ované na Urovni maloobchodu s tovarom
prepravovanym v osobnej batoZine cestujucich.

56.

V zneni ?lanku 15, ktoré bolo (prostrednictvom smernice 95/7/ES) ( 33 ) nasledne prijaté, bol jeho
odsek 2 sformulovany prakticky rovnako ako ?lanok 147 su?asnej smernice 2006/112.
Nenachadza sa tu teda zmienka o ,neobchodnom charaktere®, aka sa nachadzala v smernici



69/169 a aka sa v su?asnosti stale nachadza v smernici 2007/74 (ktorou bola smernica 69/169
nahradend, pokia? ide o oslobodenia od dani pri dovoze z tretich Statov).

S7.

Napriek neexistencii tejto zmienky sa v pripravnych dokumentoch tykajacich sa ?lanku 15 ods. 2
Siestej smernice v zneni z roku 1995 nenachadza ni?, ?0 by nasved?ovalo tomu, Ze cie?om bolo
rozSiri? oslobodenie od dane na dodanie tovaru (s cie?om prepravi? ho v osobnej batozine
cestujuceho) ur?eného na predaj. Pod?a mo6jho nazoru by takato délezita zmena musela by?
vyjadrend — nemozno ju vyvodi? len z opomenutia.

58.

Toto ustanovenie bolo navyse na?alej prepojené so smernicou 69/169:

na jednej strane odkazovalo na ?lanok 7 ods. 2 smernice 69/169, pokia? ide o vypo?et celkovej
hodnoty vyvozu v ndrodnej mene,

na druhej strane limit minimélnej hodnoty, ktory podmie?oval oslobodenie od dane stanovené v
?lanku 15 ods. 2 Siestej smernice, a limit maximalnej hodnoty na uplatnenie naroku na
oslobodenie od dane tykajuce sa dovozu tovaru v osobnej batoZine pri vycestovani do
Spolo?enstva z tretieho Statu, upraveny smernicou 69/169, boli stanovené v rovnakej vyske. ( 34 )

59.

Aby som to zhrnul, ?lanok 15 ods. 2 Siestej smernice sa mal chapa? tak, Zze sa vz?ahuje len na
dodanie tovaru na u?ely jeho prepravy v osobnej batoZine cestujuceho, ktory sa nemal neskor
pouzi? na obchodné G?ely. Tak sa zachovala paralela s podmienkami uplatnenia naroku na
oslobodenie od dani pri dovoze tovaru v osobnej batoZine oséb cestujucich z tretich krajin.

c) Od Siestej smernice po smernicu 2006/112
60.

Znenie ?lanku 146 ods. 1 pism. b) a ?lanku 147 smernice 2006/112 zodpoveda zneniu ?lanku 15
ods. 2 Siestej smernice. ( 35 ) Okolnosti, ktoré som opisal, potvrdzuju, Ze vhodnym kontextom na
ur?enie dosahu oslobodenia od dane tykajuaceho sa dodania tovaru prepravovaného v osobnej
batoZine cestujuceho je platna smernica, a nie colna pravna Gprava.

61.

?lanok 147 smernice 2006/112 nie je izolovanym ustanovenim, ale — ako som uz uviedol —
ustanovenim, ktoré stanovuje osobitny pripad oslobodenia od dane tykajuceho sa ,nepriameho
vyvozu“ ( 36 ), ktoré je upravené v ?lanku 146 ods. 1 pism. b).

62.

Hoci je pravda, Ze z uvedeného dévodu by sa dalo na prvy poh?ad tvrdi?, Ze oba ?lanky upravuju
dodanie na G?ely vyvozu bez oh?adu na jeho (komer?ny alebo nekomer?ny) charakter,
domnievam sa, Ze to nie je tak.



63.

V prvom rade v pripravnych dokumentoch tykajucich sa smernice 2006/112 sa nespomina miesto,
kam sa vyvaza tovar prepravovany v batoZine cestujuceho. Z tohto dévodu — a vzh?adom na to,
Ze tato smernica len prebera predchadzajucu pravnu Upravu — som dospel k zaveru, Ze v nej
zostali zachované podmienky stanovené v tejto pravnej tprave. ( 37)

64.

V druhom rade ?lanok 147 smernice 2006/112 prostrednictvom podmienok, ktoré su v ?om
vymenované, opisuje situaciu, ktora sa vyzna?uje osobnymi znakmi (tykajlcimi sa cestujuceho) a
objektivnymi znakmi (tykajucimi sa cesty a tovaru), ktoré su nezlu?ite?né s myslienkou
komer?ného vyvozu:

?0 sa tyka cestujuceho, odkaz na dékaz (ob?iansky preukaz alebo rovnocenny doklad) o jeho
pobyte mimo Eurépskej Unie poukazuje na to, Ze ide o fyzickd osobu,

poziadavka, aby mal cestujci trvaly pobyt alebo obvykly pobyt mimo Unie, sved?i o tom, Ze
cestujuci nie je hospodarskym subjektom (pravdepodobne je to turista, aj ke? nielen on), ( 38)

tato myslienku (zZe ide o prilezitostného cestujuceho) potvrdzuje ustanovenie, pod?a ktorého sa
cestujuci méze premiest?ova? v ramci Unie ( 39 ), ako aj maximalna lehota troch mesiacov od
dodania tovaru, po uplynuti ktorej zanika pravo na oslobodenie od dane ( 40 ),

objem a mnoZstvo veci musia by? obmedzené, ke?Ze v pripade, ak si chce cestujuci uplatni?
narok na oslobodenie od dane, musi ich nosi? so sebou pri svojich cestach na tzemi Eurépskej
Unie, kym toto zemie neopusti,

vyZaduje sa, aby celkova hodnota tovaru prekra?ovala ur?itd hodnotu (aj ke? ?lenské Staty ju
moZu znizi?). To, Ze suma stanovena v smernici 2006/112 je nizka, ako aj samotna skuto?nos?,
Ze je stanovena ( 41 ), potvrdzuju, Ze tento vyvoz nema komer?ny cie?.

65.

Uvedenu myslienku potvrdzuje aj ?as a spdsob uplat?ovania oslobodenia od dane. Prave preto,
lebo typickym pripadom upravenym v ?lanku 147 je pripad tykajuci sa tovaru pre vlastné,
nekomer?né potreby cestujuceho, nemozno vyli?i? moznos?, Ze cestujuci spotrebuje tento tovar,
kym sa nachadza v Unii, ?0 znamenad, Ze tam musi zaplati? DPH. Preto sa oslobodenie od dane
neuplatni v ?ase kapy veci, ale neskér, a to formou vratenia DPH podmieneného preukazanim
skuto?nosti, ze tovar opustil Gzemie Unie.

2. Teleologicky vyklad



66.

?lanok 147 zodpoveda spolo?nému teoretickému zakladu oslobodeni od dane pri vyvoze: ke?ze
DPH je da?ou, ktora sa vybera zo spotreby v State, ktory ma da?ovu pravomoc, a vyvezeny tovar
sa spotrebuje mimo tohto Statu, uvedena da? sa nema uplatni? na dodanie tohto tovaru. ( 42 ) Tak
sa zabrani dvojitému zdaneniu.

67.

Bolo by mozné doda?, Ze ?lanok 147 smernice 2006/112 navySe sleduje ?alSi osobitny cie?, ktory
je spojeny s pravomocou oslobodi? od dane dodanie tovaru, ktorého celkova hodnota je nizSia nez
hodnota stanovena v tomto ?lanku, priznanou ?lenskym Statom.

68.

Prostrednictvom tejto moznosti sa mézu ?lenské Staty, ktoré si to Zelaju, vzda? vyberu dani z
nakupov nizkej hodnoty a naopak podpori? kdpu tovaru rozSirenim Skaly tovaru, na ktory sa
vz?ahuje vratenie DPH.

69.

Ke?Ze uvedeny cie? je zvy?ajne spojeny s podporou cestovného ruchu, podporuje tvrdenie, ze
,0S0bn& batozZina cestujucich” v zmysle ?lanku 147 smernice 2006/112 nezah??a vyvoz na
komer?né u?ely.

70.

Odlisny vyklad, pod?a ktorého by sa ustanovenie o oslobodeni od dane tykajuceho sa dodania
tovaru, ktory sa ma prevaza? v osobnej batoZine cestujucich, vz?ahovalo aj na vyvoz tohto tovaru
na U?ely jeho ?alSieho predaja, by spochybnil samotny dévod existencie osobitnej Upravy
stanovenej v ?lanku 147 smernice 2006/112.

71.

Existencia samostatnej Upravy oslobodenia od dane tykajuceho sa dodania tovaru
prepravovaného v osobnej batozZine cestujliceho je zaloZzena na vedomom rozhodnuti
normotvorcu Unie, ktory nechcel stotoZni?, ale odliSi? ustanovenia, ktoré sa tykaji tohto dodania,
od ustanoveni, ktoré sa vz?ahuju na bezny vyvoz na komer?né u?ely. Tieto dve pravne Upravy
vychadzaju z odlisSnych cie?ov.

72.

Opa?ny vyklad by navySe spdsobil, Ze ?lanok 146 ods. 1 pism. b) a ?lanok 147 smernice
2006/112 by sa uplat?ovali alternativne, ?0 by malo vplyv na preukazovanie skuto?nosti, Ze tovar
opustil Gzemie Unie, a na kontrolu vyvozu.

73.

Napokon pri ur?ovani komer?nej povahy na U?ely oslobodenia od dane navrhujem pouzi? (mutatis
mutandis) kritérium stanovené v ?lanku 6 smernice 2007/74, pokia? ide o oslobodenie od dane
tykajuce sa tovaru, ktory dovazaju osoby cestujuce z tretich krajin. Pod?a tohto ?lanku by sa za
nekomer?ny povazoval prilezitostny vyvoz tovaru na osobné alebo rodinné pouZitie alebo tovaru
ur?eného ako dar. Charakter alebo mnozstvo tovaru nesmie by? také, aby vzbudzovalo



podozrenie, Ze ide o vyvoz na komer?né U?ely.
V. Navrh
74.

Na zaklade vySSie uvedeného navrhujem odpoveda? na prva a druha prejudicidlnu otazku, ktoré
polozil Szegedi Torvényszék (VSeobecny sud Segedin, Ma?arsko), takto:

pojem ,,0sobna batoZzina cestujucich” v zmysle ?lanku 147 smernice Rady 2006/112/ES z 28.
novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty sa nema vyklada? vylu?ne z
h?adiska obvyklého vyznamu pojmov, ale aj na zaklade kontextu, v ktorom je pouZity, a cie?ov
sledovanych pravnou Upravou tykajlcou sa uvedenej dane,

Dohovor o colnych vyhodach poskytovanych v rdmci cestovného ruchu, podpisany v New Yorku 4.
juna 1954, a jeho dodatkovy protokol, ako aj ?lanok 1 bod 5 delegovaného nariadenia Komisie
(EU) 2015/2446 z 28. jala 2015, ktorym sa dop??a nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady
(EU) 2. 952/2013, pokia? ide o podrobné pravidla, ktorymi sa blizSie ur?uji niektoré ustanovenia
Colného kdédexu Unie, nepredstavuju kontext, v ktorom sa ma vyklada? ?lanok 147 smernice
2006/112,

oslobodenie od dane z pridanej hodnoty tykajice sa dodania tovaru, ktory sa ma prepravi? mimo
Eurdpskej unie v osobnej batozine cestujucich, v zmysle ?lanku 147 smernice 2006/112 je okrem
inych poZiadaviek podmienené tym, Ze nejde o vyvoz na komer?né G?ely.

(1) Jazyk prednesu: Spaniel?ina.

( 2 ) Smernica Rady z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v.
EU L 347, 2006, s. 1).

( 3) V predchadzajucich veciach sa tato otazka posudzovala z inych h?adisk: rozsudky z 9. juna
1992, Komisia/Spanielsko (C?96/91, EU:C:1992:253); z 21. februara 2008, Netto Supermarkt
(C?271/06, EU:C:2008:105), a z 28. februara 2018, Pie?kowski (C?307/16, EU:C:2018:124).

(4) Zakon ?. CXXVII z roku 2007 o dani z pridanej hodnoty (?alej len ,,zakon o DPH").

( 5) Bakati Plus vo svojich pripomienkach spochyb?uje tento opis a uvadza dopl?ujuce
skuto?nosti. Ako vSak Sudny dvor pripomenul v rozsudku z 2. aprila 2020, Coty Germany
(C?567/18, EU:C:2020:267, bod 22), ,ke?Ze jedine vnutroStatny sud mé pravomoc zisti? a posudi?
skutkovy stav sporu, ktory mu bol predloZzeny, Stdny dvor musi v zasade obmedzi? svoje
skdmanie na tie prvky posudenia, ktoré sa mu vnutroStatny sud rozhodol poskytna?, a musi sa
preto prid?Za? situacie, ktorl uvedeny sud povaZzuje za preukazanu®.

( 6) Spravny a pracovny sud Segedin, Ma?arsko.
(7)U.v. EUL 343, 2015, s. 1 (?alej len ,delegované nariadenie®).

(8) Pod?a ?lanku 131 smernice 2006/112 ,oslobodenia od dane ustanovené v kapitolach 2 az 9
[hlavy IX] sa uplat?uju bez toho, aby boli dotknuté ostatné ustanovenia Spolo?enstva[,] a v sulade



s podmienkami, ktoré ?lenské Staty stanovia na U?ely zabezpe?enia spravneho a jednozna?ného
uplat?ovania tohto oslobodenia od dane a na U?ely predchadzania akymko?vek moznym
da?ovym unikom, vyhybaniu sa dani alebo zneuzitiu dane“. Kurzivou zvyraznil generalny advokat.

(9) Rozsudok z 18. oktébra 2007, Navicom (C?97/06, EU:C:2007:609, bod 20). V tomto rozsudku
sa skimala Siesta smernica Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov
?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny
zéklad jej stanovenia (U. v. ES L 145, 1977, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23; ?alej len ,Siesta
smernica“), ktora bezprostredne predchadzala si?asnej smernici a na ktorej vyklad treba
nadviaza? (s vynimkami, ktoré v tomto konani nie su relevantné). Pokia? ide vSeobecne o vz?ah
medzi oboma smernicami, pozri odévodnenia 1 a 3 smernice 2006/112.

(10) Tamze, bod 22 a citovana judikatura.

(11 ) Rozsudok z 26. maja 2016, Envirotec Denmark (C?550/14, EU:C:2016:354, bod 27).

(12 ) Tamze.

(13) To je v podstate vyklad, ktory navrhuje Komisia a 0 ktorom ma vnutrostatny sad pochybnosti.
(14 ) Pokia? ide o slovné spojenie ,sprievodné batoZina“, pozri poznamku pod ?iarou 22 niZSie.

(15) Bod 45 a nasl. jej pripomienok. Ma?arska vlada — aj ke? so zna?nymi vyhradami — tiez
zastava uvedeny nézor.

(16 ) ?alej len ,Newyorsky dohovor z roku 1954*. Tento dohovor je zavazny pre Ma?arsko. Pod?a
jeho ?lanku 2 slovné spojenie ,predmety osobnej potreby” ozna?uje ,vSetko oble?enie a vSetky
predmety, nové alebo pouzité, ktoré cestujuci mdézu odévodnene pouziva? na uspokojenie
osobnych potrieb po?as cesty, s prihliadnutim na vSetky okolnosti cesty, s vynimkou vSetkého
tovaru dovazaného na komer?né u?ely”.

(17 ) Pod?a ?lanku 1 bodu 5 delegovaného nariadenia ,batozina“ je ,vSetok tovar prepravovany
akymiko?vek prostriedkami v suvislosti s cestou fyzickej osoby*.

(18 ) Rozhodnutie 93/329/EHS o uzatvoreni Dohovoru o prepusteni tovaru do rezimu do?asného
pouzitia (U. v. ES L 130, 1993, s. 1; Mim. vyd. 02/005, s. 3).

(19) Rozsudok z 21. februara 2008, Netto Supermarkt (C?271/06, EU:C:2008:105, bod 28).
Uvedenu dualitu pravnych aprav som spomenul v ndvrhoch, ktoré som predniesol 12. januara
2016 v spojenych veciach Eurogate Distribution a DHL Hub Leipzig (C?226/14 a C?228/14,
EU:C:2016:1, bod 91), a v navrhoch, ktoré som predniesol 13. decembra 2016vo veci Wallenborn
Transports (C?571/15, EU:C:2016:944, bod 66).

(20) Tak je to v pripade colného statusu [?lanok 119 ods. 3 pism. f) delegovaného nariadenia]
alebo v pripade prepustenia tovaru do ur?itého colného rezimu [?lanok 135 ods. 1 pism. b) a
?lanok 137 ods. 1 pism. b) delegovaného nariadenia].

(21) Smernica Rady z 20. decembra 2007 o oslobodeni tovaru, ktory dovazaju osoby cestujlce z
tretich krajin, od dane z pridanej hodnoty a spotrebnej dane (U. v. EU L 346, 2007, s. 6; ?alej len
,smernica 2007/74").

(22 ) Tomuto zaveru nebrani skuto?nos?, Zze pod?a ?lanku 5 uvedenej smernice je pojem ,0sobna
batozZina“ vymedzeny na zaklade batoziny, ktoru cestujuci predlozi colnym organom. Pod?a
uvedeného ?lanku ,sa za osobnu batozinu povazuje cela batozina, ktori méze cestujuci pri



ukon?eni svojej cesty predlozi? colnym organom, ako aj batozZina, ktora predlozi neskor tym istym
organom, ak moze preukaza?, Ze tato batozina bola na za?iatku jeho cesty zaregistrovana ako
priru?na [sprievodna — neoficialny preklad] batoZina spolo?nos?ou, ktora je zodpovedna za jeho
prepravu®.

(23) To neznamena, Ze na niektoré ustanovenia colnych predpisov sa nemozno odvolava? s
cie?om potvrdi? vyklad pravnych predpisov tykajucich sa DPH, ktorého vysledok sa zhoduje s
vykladom colnych predpisov.

(24 ) Rozsudok z 18. oktébra 2007, Navicom (C?97/06, EU:C:2007:609, bod 20).

(25) Smernica Rady z 28. maja 1969 o harmonizacii ustanoveni zakonov, inych pravnych
predpisov a spravnych opatreni tykajucich sa oslobodenia od dane z obratu a od spotrebnej dane
pre dovoz v medzinarodnom cestovnom ruchu (U. v. ES L 133, 1969, s. 6; Mim. vyd. 09/001, s. 8).

(26) Prvé odbévodnenie.
(27 ) Druhé odévodnenie.
( 28 ) Stvrté odévodnenie.

(29) Tato suma bola stanovena pre cestujucich z tretich Statov v ?lanku 1 ods. 1 a v rdmci
cestovného ruchu v Spolo?enstve v ?lanku 2 ods. 1.

(30) Takto je to vysvetlené v rozsudku z 9. jina 1992, Komisia/Spanielsko (C?96/91,
EU:C:1992:253, bod 5).

(31 ) Druha smernica Rady z 12. juna 1972 o harmonizacii ustanoveni stanovenych zakonom,
inym pravnym predpisom alebo spravnym opatrenim tykajuca sa pravidiel upravujucich da? z
obratu a spotrebnu da?, ktoré su uplatnite?né v medzinarodnom cestovnom ruchu (U. v. ES L 139,
1972, s. 28; Mim. vyd. 09/001, s. 18).

(32 ) Smernica Rady zo 14. decembra 1992, ktorou sa meni a dop??a smernica 77/388/EHS a
zavadzaju sa zjednoduSujlce opatrenia k dani z pridanej hodnoty (U. v. ES L 384, 1992, s. 47;
Mim. vyd. 09/001, s. 224).

(33 ) Smernica Rady z 10. aprila 1995, ktora meni a dop??a smernicu 77/388/EHS a zavadza
nové zjednodusujluce opatrenia pre da? z pridanej hodnoty — rozsah ur?itych vynimiek a praktické
postupy pri ich uplat?ovani (U. v. ES L 102, 1995, s. 18; Mim. vyd. 09/001, s. 274).

(34) Vo vyske 175 ECU. Téato paralela v su?asnosti uz neexistuje, lebo horna hranica
oslobodenia od dane pri dovoze je pod?a ?lanku 7 smernice 2007/74 300 eur (alebo 430, v
zavislosti od dopravného prostriedku) a dolna hranica celkovej hodnoty dodani, na ktoré sa
vz?ahuje oslobodenie od dane pri vyvoze, je pod?a ?lanku 147 smernice 2006/112 175 eur,
prizom ?lenské Staty navySe mozu znizi? tuto sumu.

( 35) Pozri tabu?ku zhody smernice 2006/112.

(36) Tym, kto zabezpe?i zaslanie alebo prepravu, je nadobudate? tovaru alebo tretia osoba,
ktora kona v jeho mene, na rozdiel od priameho vyvozu v zmysle ?lanku 146 ods. 1 pism. a), pri
ktorom tovar zasiela alebo prepravuje prevodca alebo tretia osoba v jeho mene.



(37 ) V sulade s tym, ?0 som uz uviedol v savislosti so vz?ahom medzi platnou smernicou a
predchadzajucou smernicou: poznamka pod ?iarou 9 vySSie.

( 38 ) ?alSimi prikladmi by mohli by? ?len posadky lietadla alebo lode a Student alebo
pris?ahovalec pochadzajici z tretieho Statu, pokia? ide o tovar nadobudnuty po?as troch mesiacov
pred odchodom z Unie.

(39) Ako som uviedol, ?lanok 147 ods. 2 posledny pododsek smernice 2006/112 nadvazuje na
zmenu Siestej smernice prostrednictvom smernice 95/7. Komisia v dokumente z 2. marca 1992
vysvetlila 0?el tohto pododseku, ktorym je u?ah?i? prechod cez colnicu cestujucim, ktori po tom,
?0 si kapili tovar v jednom ?lenskom State, odidu z Uzemia Spolo?enstva cez iny ?lensky Stét,
pri2om v tomto State urobia Ukony podmie?ujlce vratenie DPH. V navrhu uverejnenom v Uradnom
vestniku o tyzde? neskér [KOM(94) 58 v kone?nom zneni (U. v. ES C 107, 1994, s. 7)] toto
vysvetlenie uz nie je uvedené.

(40) NevyZaduje sa minimélna doba. Pokia? ide o oslobodenie od dane pri dovoze, Sudny dvor
rozhodol, Ze ve?mi kratke trvanie cesty, a teda aj apriérne rozliSovanie medzi ,skuto?nymi“ a
,2da?ovymi“ cestujicimi st na G?ely uplatnenia naroku na oslobodenie od dane nepodstatné
(rozsudok z 12. juna 1980, Komisia/irsko, C?158/88, EU:C:1990:242). Domnievam sa, ze uvedené
rieSenie moZno pouZi? na oslobodenie od dane posudzované v prejednavanej veci.

(41) Ke? zanikne zamer zabrani? neexistencii zdanenia, pri7om horna hranica oslobodenia od
DPH pri dovoze sa stanovi v rovnakej vysSke ako minimalna suma potrebna na uplatnenie naroku
na oslobodenie od dane pri vyvoze (poznamka pod ?iarou 34 vySSie), stanovenie minimalnej sumy
je odévodnené administrativnym zjednoduSenim. Cie?om je teda zabrani? tomu, aby naklady
spojené so spravou dane boli neprimerané vo vz?ahu k jej vySke. Pozri analogicky rozsudok z 2.
jula 2009, Har Vaessen Douane Service (C?7/08, EU:C:2009:417, bod 35).

(42 ) Pozri najma rozsudky z 28. marca 2019, Vins (C?275/18, EU:C:2019:265, bod 23), a zo 17.
oktobra 2019, Unitel (C?653/18, EU:C:2019:876, bod 20).



