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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT

MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA

féredraget den 16 juli 2020 (1)

Mal C?656/19

BAKATI PLUS Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft.

mot

Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatdésaga

(begaran om forhandsavgorande fran Szegedi Torvényszék (Allmanna domstolen i Szeged,
tidigare Szegedi Kdzigazgatasi és Munkaulgyi Birosag (Forvaltnings- och arbetsdomstolen i
Szeged), Ungern))

"Begéaran om férhandsavgorande — Beskattning — Mervardesskatt — Direktiv 2006/112/EG —
Undantag for export — Varor som medférs i bagage som tillhor resande som inte &r etablerade i
unionen — Begreppet personligt bagage — Bedrageri — Nekande av ratten att gora avdrag for
mervardesskatten”

1.

Enligt direktiv 2006/112/EG ( 2 ) kan leverans av varor som transporteras ut ur Europeiska
unionen i resandes personliga bagage pa vissa villkor vara undantagen fran mervardesskatt.

2.

Den hanskjutande domstolen vill att EU-domstolen ska gora en tolkning av begreppet "resandes
personliga bagage”. Den vill bland annat veta om man kan anvéanda sig av den tullagstiftning dar
samma eller ett liknande begrepp férekommer ( 3 ) eller om det bara ar "ordens vanliga innebord”
som ska beaktas.

I. Tillampliga bestammelser

A. Unionsratten. Direktiv 2006/112
3.

| artikel 146.1 foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna skall undanta féljande transaktioner fran skatteplikt:

b)



Leverans av varor som av en forvarvare som inte ar etablerad inom deras respektive territorium
eller for hans rakning forsands eller transporteras ut ur gemenskapen ...

4.

| artikel 147 foreskrivs foljande:

"1. Om den leverans som avses i artikel 146.1 b galler varor som medfors i resandes personliga
bagage, skall undantaget endast galla om féljande villkor ar uppfyllda:

a)
Den resande ar inte etablerad i gemenskapen.
b)

Varorna transporteras ut ur gemenskapen fore utgangen av den tredje manaden efter den manad
da leveransen ager rum.

c)

Leveransens sammanlagda varde, inklusive mervardesskatt, overstiger 175 EUR eller
motsvarande varde i nationell valuta, vilket skall faststallas en gang arligen pa grundval av
omrakningskursen den forsta arbetsdagen i oktober manad och gélla frdn och med den 1 januari
pafoljande ar.

Medlemsstaterna far dock undanta en leverans vars sammanlagda véarde ar lagre an beloppet i
forsta stycket c.

2. | punkt 1 avses med en resande som inte ar etablerad i gemenskapen en resande vars
hemvist eller stadigvarande vistelseort inte &r belagen i gemenskapen. Med hemvist eller
stadigvarande vistelseort avses i detta fall den plats som anges som sadan i pass, identitetskort
eller ndgon annan identitetshandling som den medlemsstat inom vilken leveransen ager rum
godtar som identitetshandling.

B. Nationell ratt. Az altalanos forgalmi adéroél sz6l6 2007. évi CXXVIL. torvény (4)
5.
98 § har foljande lydelse:

"(1) Leverans av varor som skickas med post eller som transporteras ut ur landet till ett land
utanfor gemenskapen, ska undantas fran skatteplikt under forutsattning att forsandelsen eller
transporten

b)

genomfors av forvarvaren sjalv eller av tredjeman for hans rakning, om de ytterligare villkor som



foreskrivs i punkterna 3 och 4 [i férevarande artikel] eller i 99 och 100 8§ i férevarande lag ar
uppfyllda.

(3) Punkt (1) (b) far tillampas, under forutsattning att bestammelserna i 99 och 100 88§ ar
uppfyllda, nar forvarvaren i det har sammanhanget inte ar etablerad i Ungern eller inte har sin
hemvist eller stadigvarande vistelseort har.

”

6.
99 § har foljande lydelse:

"(1) Nar forvarvaren ar en utlandsk resenar och de levererade varorna ... medfors i hans
personliga bagage eller resebagage, ska foljande villkor vara uppfyllda for att undantageti 98 8
punkt 1 ska fa tillampas:

a)
Leveransens varde, inklusive skatt, verstiger ett belopp motsvarande 175 EUR.
b)

Den utlandska resenaren kan styrka sin stallning med hjalp av resehandlingar eller andra
handlingar som utfardats av myndigheter som erkanns som behdgriga i Ungern, och som kan
anvandas for att identifiera personen.

c)

Myndigheten intygar, pa den plats dar varorna férs ut ur gemenskapen, att de har lamnat
territoriet, genom att pateckna och stampla den blankett som statens skattemyndigheter
tillhandahaller... Varorna ska uppvisas samtidigt som den originalfaktura som bekraftar att
leveransen av varorna har skett.

7.

| 259 § punkt 10 definieras begreppet utlandsk resenar pa foljande satt:

”... en fysisk person som inte & medborgare i en medlemsstat i gemenskapen och inte heller har
uppehallsratt i en medlemsstat i gemenskapen, samt en person som ar medborgare i en
medlemsstat i gemenskapen men som ar bosatt utanfor dess territorium”.

Il. Faktiska omstandigheter (enligt den hanskjutande domstolen) (5 ) och tolkningsfragorna
8.

Bakati Plus Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft (nedan kallat Bakati Plus) ar ett foretag som bedriver
grossisthandel med prydnadsvaxter och detaljhandel med andra produkter utanfor dess lokaler.
Fran och med ar 2015 6kade dess arliga omsattning fran 50 miljoner ungerska forint (nedan kallad
HUF) till en miljard HUF per ar.



9.

Under ar 2016, som det nationella malet avser, utgjordes nastan hela Bakati Plus verksamhet av
forsaljning till tjugo privatpersoner av stora mangder av olika livsmedelsprodukter, kosmetiska
produkter och stadprodukter avsedda att foras till Serbien. Dessa personer tillhérde tre familjer.

10.

En representant for Bakati Plus transporterade varorna fran foretagets lager till det lager som de
serbiska koparna hade hyrt i narheten av gransen mellan Ungern och Serbien, pa den ungerska
sidan.

11.

Dar dverlamnade den chauffér som svarade for transporten, utdver varorna de fakturor som Bakati
Plus ombud hade utfardat samt blanketter for ansokan om aterbetalning av mervardesskatten, i
utbyte mot kontant betalning av priset for varorna. Varorna transporterades darefter som resandes
bagage i personbilar till Serbien.

12.

Tillvagagangssattet for att undantas fran mervardesskatteplikt sdg ut pa foljande satt: a) Bakati
Plus fyllde i ansokningsblanketten for aterbetalning av mervardesskatten, vilken darefter
patecknades och stamplades av det tullkontor dar varorna lamnade unionen. b) Darefter
aterlamnades ett andra exemplar av blanketten till Bakati Plus. c) Bakati Plus betalade tillbaka
mervardesskatten till kbparna i enlighet med mervardesskattelagen. d) Bakati Plus yrkade avdrag
for den aterbetalade skatten i sin mervardesskattedeklaration.

13.

Bakati Plus visste att dess kunder kopte varorna for att salja dem vidare pa serbiska marknader.
Bakati Plus var ocksa medvetet om att familjiemedlemmarna medverkade for att vardet av varje
leverans inte skulle éverstiga en miljon HUF. Detta gjorde att varorna utan problem kunde foras
over gransen mellan Ungern och Serbien, i enlighet med de ungerska tullmyndigheternas interna
foreskrifter rorande tullférfarandet.

14.

Till foljd av en skattekontroll fann Nemzeti Ado- és Vamhivatal Csongrad Megyei Ado- és
Vamigazgatosaga (skatte- och tullkontoret i provinsen Csongrad (Ungern)) (nedan kallad
skattemyndigheten i forsta instans) att de tre serbiska familjernas kop fran Bakati Plus 6versteg
vad som kravdes for kdparnas egna och deras familjers behov och att de hade gjorts i avsikt att
sélja varorna vidare, vilket innebar att de inte kunde betecknas som "resandes bagage”. Den slog
aven fast att foretaget inte heller hade ratt till undantag pa nagon annan grund.

15.

Till f6ljd av denna kontroll kravde skattemyndigheten i forsta instans, genom beslut av den 27 juni
2018, att Bakati Plus skulle betala mervardesskatteskillnader och en drojsmalsavgift och Bakati
Plus péafordes ett skattetillagg.

16.



Den 31 oktober 2018 faststallde Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga
(Avdelningen for prévning av klagomal inom nationella skatt- och tullmyndigheten, Ungern)
beslutet i forsta instans, vilket Bakati Plus hade dverklagat. Nemzeti Ado- és Vamhivatal
Fellebbviteli lgazgatésaga ogillade 6verklagandet med hanvisning till en dom i Karia (Hogsta
domstolen, Ungern) med foljande innebdrd:

For att tolka begreppet resandes bagage, ar saval varornas kvantitet som kopens frekvens
relevanta. Eftersom varken mervardesskattelagen eller direktiv 2006/112 innehaller nagon
definition av begreppet personligt bagage, far enligt nationell praxis varor som resenaren koper for
sina egna behov eller som present anses vara resandes bagage. Varorna far inte under nagra
omstandigheter vara avsedda for att bedriva handel med.

Bakati Plus hade heller inte rétt till undantag for export, eftersom foretaget inte hade ansokt om
tullklarering for export med avseende pa transaktionerna och enligt Bakati Plus uppgifter
handlades inte transaktionerna som export, eftersom kdparna uttryckligen begarde att undantaget
for utlandska resande skulle tillampas.

17.

Bakati Plus dverklagade myndighetsbeslutet i andra instans till Szegedi Torvényszék (Allmanna
domstolen i Szeged, tidigare Szegedi Kézigazgatasi €s Munkatgyi Birésag, Ungern), ( 6 ) som har
hanskijutit foljande fragor till EU?domstolen for ett forhandsavgorande:

”1) Ar en praxis i en medlemsstat, enligt vilket begreppet 'personligt bagage’, som faststalls som
ett begreppsmassigt moment vid leverans av varor till utlandska resande som &r undantagna fran
mervardesskatt, anses vara identiskt med begreppet personliga tillhdrigheter i konventionen om
tullattnader till forman for turisttrafiken, antagen i New York den 4 juni 1954, och dess
tillaggsprotokoll, och begreppet 'bagage’ som definieras i artikel 1.5 i kommissionens delegerade
forordning (EU) 2015/2446 om komplettering av Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr
952/2013 vad galler narmare regler avseende vissa bestdmmelser i unionens tullkodex, forenlig
med artikel 147 i radets direktiv 2006/112/EG ...?[ (7 )]

2) Om foregaende fraga ska besvaras nekande, hur ska da begreppet 'personligt bagage’ i artikel
147 i mervardesskattedirektivet definieras, med beaktande av att det inte definieras i direktivet? Ar
en nationell praxis, enligt vilken skattemyndigheterna i en medlemsstat enbart beaktar 'ordens
vanliga innebord’, forenlig med bestammelserna i unionsratten?

3) Ska artiklarna 146 och 147 i mervardesskattedirektivet tolkas sa att nar en beskattningsbar
person inte har ratt till undantag fran skatteplikt for leveranser av varor till utlandska resande enligt
artikel 147 i direktivet, ska det i forekommande fall prévas om undantaget for leveranser av varor
for export enligt artikel 146 i samma direktiv ar tillampligt, &ven om de tullformaliteter som
foreskrivs i unionens tullkodex och i de delegerade bestammelserna inte har vidtagits?

4) Om féregaende fraga ska besvaras sa att nar undantaget for utlandska resande inte ar
tillampligt far transaktionen omfattas av ett undantag fran mervardesskatt for export, kan da
rattshandlingen betraktas som en leverans av varor som &r undantagen fran mervardesskatt, trots
att det strider mot kundens uttryckliga avsikt vid den tidpunkt da bestallningen gjordes?

5) For det fallet att frdgorna 3 och 4 ska besvaras jakande, ar da en praxis i en medlemsstat, i ett



sadant fall som det forevarande i vilket fakturautfardaren vid tidpunkten for leveransen av varorna
visste att de hade kopts i syfte att séljas vidare, men att den utlandska koparen trots det ville féra
ut dem ur territoriet enligt bestammelserna for utlandska resande, vilket innebér att
fakturautfardaren handlade i ond tro nar denne utfardade ansokningsblanketten for aterbetalning
av skatten enligt de bestammelserna och betalade tillbaka den évervaltrade mervardesskatten
sasom undantag for utlandska resande, enligt vilken skattemyndigheten nekar aterbetalning av
skatt som pa ett felaktigt satt har deklarerats och betalats for leveranser av varor till utlandska
resande, utan att dessa transaktioner har betecknats som leveranser av varor for export och utan
att den erforderliga rattelsen gjorts, trots att varorna obestridligen lAmnade Ungern som resandes
bagage, forenligt med artiklarna 146 och 147 i mervardesskattedirektivet samt med principen om
skatteneutralitet och proportionalitetsprincipen i unionsratten?”

[ll. Forfarandet vid domstolen

18.

Begéaran om férhandsavgorande inkom till domstolens kansli den 4 september 2019.
19.

Skriftliga yttranden har inkommit fran Bakati Plus, den ungerska regeringen och Europeiska
kommissionen.

V. Bedomning
20.

Pa uppmaning av domstolen handlar detta forslag till avgérande bara om den forsta och den andra
tolkningsfragan, vilka ror begreppet "resandes personliga bagage” i artikel 147 i direktiv 2006/112.

21.

Jag anser emellertid att det bor papekas att oavsett vilken tolkning som goérs av det begreppet i
artikel 147 i direktiv 2006/112, kan avgorandet av tvisten bero pa andra bedémningsunderlag, om
de faktiska omstandigheterna anses vara ett konstlat upplagg som utformats i samforstand mellan
varornas séljare och de serbiska koparna for att kringga den ungerska skattelagstiftningen, vilket
den hanskjutande domstolen tycks antyda. ( 8)

22.

Jag ska forst behandla den andra delen av den andra tolkningsfragan, vars svar jag anser att man
kan sluta sig till av domstolens rattspraxis. Jag ska darefter redogora for hur jag anser att
begreppet "resandes personliga bagage” i artikel 147 i direktiv 2006/112 ska tolkas.

23.

Enligt domstolens réattspraxis rérande undantagen fran skatteplikt, utgor de sjalvstandiga
unionsrattsliga begrepp, (9 ) som ska tolkas (strikt) ( 10 ) mot bakgrund av deras lydelse,
sammanhanget och de mal som efterstravas med de foreskrifter som de ingari. ( 11)

A. Bokstavstolkning. Den vanliga innebdrden av uttrycket "resandes personliga bagage” som
utgangspunkt (den andra delen av den andra tolkningsfragan)



24,

Vad betraffar bokstavstolkningen av bestimmelserna om undantag fran mervardesskatt, har
domstolen slagit fast att i avsaknad av en definition i unionsrétten, ska betydelsen och rackvidden
av uttrycken faststéllas utifrdn deras normala betydelse i vanligt sprakbruk. Den nyanserar
emellertid omedelbart detta genom att ange att "det sammanhang i vilket [uttrycken] anvands och
de mal som efterstravas med den lagstiftning i vilken de ingar” ska beaktas. (12)

25.

Svaret till den hanskjutande domstolen bor saledes vara att en nationell praxis dar uttrycket
"personligt bagage” i artikel 147 i direktiv 2006/112 enbart tolkas med beaktande av "ordens
vanliga innebord”, inte ar foérenlig med denna rattspraxis. Denna "vanliga inneb6rd” kan inte bortse
fran bestammelsens specifika sammanhang och dess mal.

26.

Att tolka en bestammelse mot bakgrund av dess sammanhang och mal ar noédvandigt nar orden
inte har nagon "vanlig innebord”. Sa ar fallet med det har aktuella uttrycket.

27.

Vid forsta anblicken (och rent intuitivt) forefaller en resandes "personliga bagage” innefatta sadana
foremal som denne normalt medfor for privat bruk, och andra mindre féremal som ska ges bort i
present eller behallas som souvenirer.

28.

En sadan tolkning innebar att artikel 147 i direktiv 2006/112 inte innefattar sddana varor som en
resande medfor for kommersiella &ndamal da denne lamnar Europeiska unionens territorium.
Detta ar emellertid inte den enda mdjliga tolkningen.

29.

Uttrycket "personligt bagage” skulle aven kunna uppfattas sa att det snarare syftar pa det satt pa
vilket resanden transporterar foremalen. Ur denna synvinkel innebar "resandens personliga
bagage” det bagage som flyttas fran en plats till en annan tillsammans med den person som reser,
oavsett vilket innehall det har. ( 13 ) Det skulle da innefatta saval "handbagage” som "medféljande”
bagage, (14 ) det vill sdga de 6vriga vaskor som transporteras med samma transportmedel som
agaren och som placeras i ett utrymme som ar avsett for detta andamal (bagageutrymmet).
Huruvida exporten sker for kommersiella andamal eller inte saknar betydelse i detta sammanhang.

30.

En bokstavstolkning ger saledes inte nagot entydigt svar. Det maste som namnts goras en
systematisk och teleologisk tolkning.

B. Sammanhang och mal fér undantag fran mervardesskatt vid export av varor i resandes
personliga bagage

1. Kontextuell tolkning

31.



Artikel 147 i direktiv 2006/112 &r den andra av tva artiklar som ingar i kapitel 6 ("Undantag for
export”) i avdelning IX ("Undantag fran skatteplikt”). | sjalva verket utgor artikel 147 bara en
vidareutveckling av i forsta hand artikel 146.1 b.

32.

Enligt min uppfattning utgor direktiv 2006/112, i synnerhet kapitel 6 i avdelning IX och framfér allt
artiklarna 146 och 147, grunden for tolkningen av uttrycket resandes "personliga bagage” i artikel
147. Denna grund kan aven innefatta andra bestammelser i mervardesskattesystemet.

33.

Den hanskjutande domstolen och — i viss man — kommissionen ( 15 ) har emellertid i forsta hand
sett till bestammelserna inom tullomradet. Jag ska borja med att ta upp dessa och vilken betydelse
de har som "sammanhang”.

a) Mervardesskattebestdmmelserna och tullbestammelserna
34.

| den nationella praxis vars forenlighet med direktiv 2006/112 har ifragasatts i malet, anvands tva
begrepp som hamtats fran tullomradet.

Begreppet "personliga tillhcrigheter” i konventionen om tullattnader till forman for turisttrafiken,
antagen i New York den 4 juni 1954, och dess tillaggsprotokoll. ( 16 )

Begreppet "bagage” i den delegerade forordningen, vilken innehaller tillampningsforeskrifter for
unionens tullkodex. ( 17 )

35.

Det bor till att borja med papekas att Europeiska unionen inte ar part i 1954 ars New York-
konvention och att konventionen for narvarande inte heller ar bindande for alla medlemsstater.

36.

Daremot antogs genom radets beslut av den 15 mars 1993, pa (den davarande) Europeiska
ekonomiska gemenskapens vagnar, konventionen om temporér import, vilkken antogs i Istanbul
den 26 juli 1990, och godkannandet av bilagorna till denna, med vissa forbehall. (18 ) Den
sistnamnda konventionen aterknyter i viss man till New York-konventionen.

37.

Fragan om vilka aspekter av den konventionen och den delegerade férordningen som skulle
kunna vara av intresse i forevarande mal, behéver inte behandlas har.

38.

Det finns visserligen ett ndra samband mellan tullbestammelserna och
mervardesskattebestammelserna, vilket bland annat gor det mgjligt att samordna hanteringen av



skatterna. Detta samband innebar emellertid inte att den hanskjutande domstolens premiss utan
vidare kan godtas. Det &r en premiss som domstolen dessutom har avfardat i andra domar "pa
grund av olikheterna i struktur, foremal och syfte mellan [mervardesskattesystemet] och
gemenskapens system for uttag av tullar”. ( 19)

39.

Vad som avses med begreppet resandes personliga bagage inom dessa bada omraden belyser
skillnaderna.

| tullhdnseende syftar begreppet resandes personliga bagage pa gransoverskridande transporter
av varor, oavsett av vilket slags varor det ror sig om. Alla delar av bagaget omfattas av
tullbestammelserna. Huruvida de ar avsedda for kommersiellt bruk eller inte (men aven andra
faktorer, som varornas kvantitet eller vikt) kan ha betydelse i ett senare skede, nar det ska
faststallas vilket tullforfarande som ska tillampas. ( 20 )

For att varor som fors in av resande fran tredje lander ska vara undantagna fran mervardesskatt,
kravs det till att borja med uttryckligen att inforseln inte & av kommersiell karaktar. Foljande
foreskrivs i artikel 4 i direktiv 2007/74/EG: ( 21 )"Medlemsstaterna ska pa grundval av antingen
beloppsbegransningar eller kvantitativa begransningar tillampa undantag fran mervardesskatt och
punktskatt for varor som inférs i resenérers personliga bagage, forutsatt att inférseln ar av icke-
kommersiell karaktar.” (22 )

40.

Den fraga som ar aktuell har ar just huruvida det villkor som namns i féregaende stycke (att
varorna inte ar av kommersiell karaktar) inte bara galler for undantag fran mervardesskatt vid
inforsel, utan aven vid leverans av varor som exporteras ut ur Europeiska unionen i resandes
personliga bagage.

41.

En granskning av ursprunget till unionens mervardesskattebestammelser och deras utveckling
(fram till artikel 147 i direktiv 2006/112), samt deras forhallande till de bestammelser som féregick
direktiv 2007/74, visar att det & mervardesskattebestammelserna och inte tullbestammelserna
som utgor det lampliga sammanhanget for att |6sa tolkningsproblemen. ( 23)

42.

Detta ar for ovrigt det kriterium som ligger till grund fér domstolens rattspraxis inom detta omrade:
tolkningen av undantagen fran mervardesskatt ska goras "i det allmanna sammanhanget i det
gemensamma [systemet] for mervardesskatt”. ( 24 )

b) Den rattsliga bakgrunden. Direktiv 69/169/EEG ( 25)
1) Befrielse vid inforsel
43.

For att kunna faststélla rackvidden av artikel 147 i direktiv 2006/112 behover man ga tillbaka till



borjan av harmoniseringen av omsattningsskatter pa varor som infors av resande (direktiv 69/169).
44.

Direktiv 69/169 tog sin utgangspunkt i den tidens status quo néar det gallde harmoniseringen av
indirekta skatter och erinrade om att till dess att harmoniseringen av indirekta skatter har natt ett
framskridet stadium, ar det nddvandigt att behalla beskattning pa inférsel och restitution av skatt
pa utforsel vid handeln mellan medlemsstater. ( 26 )

45.

For att 6ka "[medvetandet] om den gemensamma marknadens existens”, ( 27 ) harmoniserade
direktiv 69/169 bestammelserna om befrielse fran omsattningsskatter pa varor som infors av
resande. De varor som koptes i utreselanderna var belagda med viss skatt. Genom att
inreselandet avstod fran att ta ut omsattningsskatt undveks dubbelbeskattning. Syftet var
emellertid inte att varorna helt skulle undga beskattning. ( 28 )

46.

Befrielse fran omsattningsskatt pa inforsel skulle galla for varor i resandes personliga bagage, om
varuinforseln inte hade kommersiell karaktar och varornas samlade varde inte dversteg ett visst
belopp. (29)

47.

| artikel 3 i direktiv 69/169 foreskrevs att inforsel skulle anses vara av icke-kommersiell karaktar
om den &gde rum tillfalligt och uteslutande bestod av varor for de resandes och deras familjers
bruk, eller av varor som var avsedda som gavor. Varornas beskaffenhet eller kvantitet fick inte
vara sadan att det tydde pa att de infordes av kommersiella skal.

2) Restitution av skatt pa utforsel. Utforselns icke-kommersiella karaktar
48.

Befrielsen fran skatt p& varor som inférdes vid granséverskridande handel fick inte leda till att
varorna helt undgick beskattning. Darfor foreskrevs i den ursprungliga lydelsen av artikel 6 i
direktiv 69/169 att medlemsstaterna var skyldiga att vidta lampliga atgarder for att undvika att
skatterestitution beviljades resande vilkas bosattningsort, stadigvarande vistelseort eller
tjanstgoringsort var belagen i en medlemsstat och som redan omfattades av reglerna om
skattebefrielse vid inforsel.

49.

Forbudet mot restitution av skatt pa utforsel mildrades sa smaningom pa grund av de tekniska
svarigheter som det medforde och for att undvika dubbelbeskattning. ( 30 ) Bland annat &ndrades
artikel 6 i direktiv 69/169 genom direktiv 72/230/EEG ( 31 ) och medlemsstaterna fick vad betraffar
forsaljning i detaljhandelsledet pa vissa villkor tillata restitution av omsattningsskatt pa varor som
medfors i det personliga bagaget hos resande som lamnar en medlemsstat.

50.

For resande som var bosatta i en annan medlemsstat fick skatterestitution ske dver ett visst varde,
vilket under alla férhallanden 6versteg det faststéllda vardet for befrielse fran omsattningsskatt vid
resandes resor inom gemenskapen i enlighet med direktivet. For resande som var bosatta utanfoér



gemenskapen fick medlemsstaterna faststalla denna nedre grans.
51.

Trots att det inte uttryckligen angavs att utforseln inte fick ha kommersiell karaktar, innebar
sammanhanget kring artikel 6 i direktiv 69/169 att det fick tolkas sa att det uteslutande avsag
utférsel som hade kommersiell karaktér, i enlighet med definitionen i artikel 3 i direktivet.

3) Upphavandet av artikel 6 i direktiv 69/169 och den efterféljande utvecklingen
52.

Ar 1977 antogs sjatte mervardesskattedirektivet, i vilket undantag fran skatteplikt reglerades i
avdelning X. | denna avdelning innehdll artikel 15.2 bestammelser om undantag fér export och
liknande transaktioner. Har nAmndes inget uttryckligen om varor som medfors i resandes
personliga bagage.

53.

Enligt artikel 14.1 d i sjatte direktivet skulle direktiv 69/169 fortsatta att tillampas pa undantag fran
mervardesskatt vid inforsel.

54,

Artikel 6 i direktiv 69/169 upphavdes fran och med den 1 januari 1993, i enlighet med artikel 1.25 i
direktiv 92/111/EEG. ( 32)

55.

Genom direktiv 92/111 inférdes ytterligare en punkt i artikel 15 i sjatte direktivet rérande
bestammelser om resande, enligt vilken kommissionen skulle lagga fram forslag for radet for att
precisera rackvidden av undantaget for leveranser i detaljhandelsledet av varor som medfors i
resandes personliga bagage.

56.

| den lydelse av artikel 15 som antogs till féljd av detta (genom direktiv 95/7/EG), ( 33 ) fick punkt 2
praktiskt taget samma innehall som det nuvarande innehallet i artikel 147 i direktiv 2006/112. Det
namns saledes inget om "icke-kommersiell karaktar”, vilket var fallet i direktiv 69/169 och som nu
finns kvar i direktiv 2007/74 (vilket ersatter direktiv 69/169 nar det galler undantag for inforsel fran
tredje land).

S7.

Trots att detta inte n&mns uttryckligen, finns det inget i den lagstiftningshistorik som ledde fram till
artikel 15.2 i sjatte direktivet, i 1995 ars lydelse, som tyder pa att avsikten var att undantaget skulle
utstrackas till att omfatta leverans av varor (som medfors i resandes personliga bagage) som var
avsedda att saljas. Jag anser att en sa betydande &ndring skulle ha avspeglats. Den kan inte bara
harledas fran ett forbiseende.

58.

Bestammelsen behdll for 6vrigt sin koppling till direktiv 69/169:



Dels innehdll den en hanvisning till artikel 7.2 i direktiv 69/169, betraffande berakningen av det
sammanlagda vardet av exporten i nationell valuta.

Dels faststélldes det lagsta vardet som utgjorde villkor for undantaget enligt artikel 15.2 i sjatte
direktivet och det hogsta vardet for att ha ratt till undantag vid inférsel i det personliga bagaget vid
resor fran tredje land till gemenskapen, vilket reglerades i direktiv 69/169, till samma belopp. (34 )

59.

Sammanfattningsvis ska artikel 15.2 i sjatte direktivet bara anses vara tillampligt pa leverans av
varor som medfdrs i resandes personliga bagage och som inte ar avsedda foér kommersiellt bruk.
Pa det sattet beholls parallellen med villkoren for att omfattas av undantaget vid inforsel av varor i
det personliga bagaget tillhérande resande fran tredje lander.

c) Fran sjatte direktivet till direktiv 2006/112
60.

Lydelsen av artiklarna 146.1 b och 147 i direktiv 2006/112 aterknyter till artikel 15.2 i sjatte
direktivet. ( 35 ) De bakgrundsuppgifter som jag har redovisat bekraftar att det &r det géallande
direktivet, och inte tullbestammelserna, som &ar det lampliga sammanhanget for att bestamma
rackvidden av undantaget for varor som medfors i resandes personliga bagage.

61.

Artikel 147 i direktiv 2006/112 &r inte en isolerad bestammelse, utan den utgdér som namnts ett
specialfall av undantaget rérande "indirekt export” ( 36 ) som behandlas i artikel 146.1 b.

62.

Det skulle visserligen darfor preliminart kunna havdas att bada artiklarna reglerar leverans for
export, oavsett vilken karaktar den har (kommersiell eller ej), men jag anser inte att sa ar fallet.

63.

For det forsta ndmns i forarbetena till direktiv 2006/112 inte syftet med exporten av varor som
medfors i resandes personliga bagage. Av detta skal, och pa grund av att det bara aterger de
tidigare bestammelserna, drar jag slutsatsen att forutsattningarna kvarstar. ( 37 )

64.

For det andra beskriver artikel 147 i direktiv 2006/112, genom de villkor som anges déar, en
situation som karaktariseras av personliga inslag (rorande resanden) och objektiva inslag (rérande
resan och varorna) som inte ar forenlig med forestéllningen om en kommersiell export:

Vad betraffar resanden, visar hanvisningen till bevis (identitetskort eller motsvarande) pa att han
har hemvist utanfér Europeiska unionen att det ror sig om en fysisk person.



Kravet att resanden ska ha hemvist eller stadigvarande vistelseort utanfér unionen visar att man
ser pa honom i hans egenskap av icke-ekonomisk aktdr (sannolikt en turist, men inte bara). ( 38)

Denna tanke (att det ror sig om en tillfallig resande) bekraftas av bestammelsen att han far resa
inom unionen, ( 39 ) liksom den maximala tid pa tre manader fran det att varorna levererades,
efter vilken det inte foreligger ratt till undantag. (40)

Foremalens volym och kvantitet maste vara begransad, eftersom den resande ska kunna bara
dem med sig vid sina resor inom Europeiska unionens territorium, fram till dess att han lamnar det,
om han vill omfattas av undantaget.

Det kravs att varorna tillsammans Overstiger ett visst varde (d&ven om medlemsstaterna far sanka
det). Det laga belopp som faststalls i direktiv 2006/112, och den omstéandigheten att det dver
huvud taget faststélls, (41 ) ger stdd for att exporten inte har ndgot kommersiellt syfte.

65.

Valet av tidpunkt och det satt pa vilket undantaget fungerar bekraftar denna tanke. Det &r just pa
grund av att artikel 147 i forsta hand avser varor for resandens eget bruk och inte varor for
kommersiellt bruk, som det inte kan uteslutas att denne konsumerar varorna inom unionen, vilket
innebar att han maste betala mervardesskatt. Det ar darfér som undantaget inte tillampas vid
tidpunkten for kopet utan senare, i form av aterbetalning av mervardesskatten, vilket kraver att det
bevisas att varan har forts ut fran unionens territorium.

2. Teleologisk tolkning
66.

Artikel 147 avspeglar den gemensamma teoretiska grunden for undantag fér export: eftersom
mervardesskatten ar en skatt pa konsumtion inom skatteomradet och de varor som exporteras
konsumeras utanfor detta, ska skatten inte paforas leverans av sadana varor. ( 42 ) Darigenom
undviks dubbelbeskattning.

67.

Det skulle kunna tillaggas att artikel 147 i direktiv 2006/112 &ven har ett annat specifikt syfte som
hanger samman med medlemsstaternas majlighet att fran skatt undanta leverans av varor vars
totala varde understiger det som foreskrivs i den artikeln.

68.

Pa sa satt kan de medlemsstater som vill avsta fran att ta ut skatt pa kop av lagt varde och i stallet
stimulera kop genom att utoka det spektrum av varor for vilka mervardesskatten kan aterbetalas.

69.



Eftersom detta syfte vanligtvis gar hand i hand med framjandet av turismen, forstarker det
argumentet att "resandes personliga bagage”, i den mening som avses i artikel 147 i direktiv
2006/112, inte innefattar export for kommersiella andamal.

70.

En annorlunda tolkning, enligt vilken export av varor for vidareférsaljning skulle omfattas av
undantaget for leverans av varor som medférs i resandes personliga bagage, skulle innebara att
sjalva grunden for det sarskilda system som inforts genom artikel 147 i direktiv 2006/112 skulle
ifragasattas.

71.

Den omstandigheten att det finns sarskilda bestammelser fér undantag for leverans av varor som
medfors i resandes personliga bagage, ar en foljd av ett medvetet beslut fran unionslagstiftarens
sida. Denne har inte velat likstalla dessa bestammelser med de bestammelser som reglerar
normal export for kommersiella &ndamal, utan gora atskillnad mellan dem. Dessa bestammelser
har olika syften.

72.

En sadan annorlunda tolkning skulle dessutom géra att artikel 146.1 b och artikel 147 i direktiv
2006/112 blev alternativ, med allt vad det skulle innebéra for styrkandet av att varorna har lamnat
unionens territorium och for kontrollen av exporten.

73.

For att avgora vad som avses med kommersiell karaktar med avseende pa undantag fran
mervardesskatt, foreslar jag att man i tillampliga delar anvander sig av kriteriet i artikel 6 i direktiv
2007/74, savitt avser undantag for varor som infors av resande fran tredjelander. Enligt det kriteriet
ar export av varor inte av kommersiell karaktar om exporten ar tillfallig och varorna ar avsedda fér
de resandes eller deras familjers bruk eller som gavor. Det maste framga av varornas
beskaffenhet eller kvantitet att de inte exporteras for kommersiella syften.

V. Forslag till avgérande
74.

Mot bakgrund av vad som anfors ovan foreslar jag att domstolen ska besvara den forsta och den
andra tolkningsfragan som stéllts av Szegedi Torvényszék (Allmanna domstolen i Szeged,
Ungern) pa foljande sétt:

"Begreppet 'resandes personliga bagage’ i artikel 147 i radets direktiv 2006/112/EG av den 28
november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt, ska inte enbart tolkas mot
bakgrund av ordens vanliga inneboérd, utan aven med beaktande av det sammanhang i vilket det
anvands och de mal som efterstravas med bestammelserna om den skatten.

Konventionen om tullattnader till forman for turisttrafiken, antagen i New York den 4 juni 1954, och
dess tillaggsprotokoll, samt artikel 1.5 i kommissionens delegerade forordning (EU) 2015/2446 om



komplettering av Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 952/2013 vad galler narmare
regler avseende vissa bestammelser i unionens tullkodex, utgér inte det sammanhang i vilket
artikel 147 i direktiv 2006/112 ska tolkas.

Undantaget fran mervardesskatt for leverans av varor som fors ut ur Europeiska unionen i
resandes personliga bagage, i den mening som avses i artikel 147 i direktiv 2006/112, forutsatter
bland annat att exporten har icke-kommersiell karaktar.”

( 1) Originalsprak: spanska.

( 2) Radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for
mervardesskatt (EUT L 347, 2006, s. 1).

( 3) I tidigare mal har denna fraga behandlats ur andra synvinklar: dom av den 9 juni 1992,
kommissionen/Spanien (C?96/91, EU:C:1992:253), dom av den 21 februari 2008, Netto
Supermarkt (C?271/06, EU:C:2008:105), och dom av den 28 februari 2018, Pie?kowski
(C?307/16, EU:C:2018:124).

(4) 2007 ars lag CXXVIl om mervardesskatt (nedan kallad mervardesskattelagen).

(5) I sitt yttrande ifragasatter Bakati Plus denna beskrivning och lamnar kompletterande uppgifter.
Det ska emellertid papekas att domstolen i punkt 22 i sin dom av den 2 april 2020, Coty Germany
(C?567/18, EU:C:2020:267), erinrade om att "[e]ftersom den hanskjutande domstolen &r ensam
behorig att faststalla och bedéma de faktiska omstandigheterna i det mal som den har att avgora,
ska EU-domstolen i princip begransa sin provning till de uppgifter som den héanskjutande
domstolen har beslutat att lagga fram for den och saledes halla sig till den situation som den
hanskjutande domstolen anser vara faststalld”.

( 6) Forvaltnings- och arbetsdomstolen i Szeged, Ungern.
(7)EUT L 343, 2015, s. 1, nedan kallad den delegerade férordningen.

( 8) Enligt artikel 131 i direktiv 2006/112 ska "undantagen fran skatteplikt i kapitlen 2-9 [i
avdelning 1X] ... tillampas utan att det paverkar tillampningen av 6vriga gemenskapsbestammelser
och i enlighet med de villkor som medlemsstaterna faststaller for att sdkerstélla en korrekt och
enkel tillAmpning av dessa undantag och forhindra skatteundandragande, skatteflykt eller
missbruk”. Min kursivering.

(9) Dom av den 18 oktober 2007, Navicom (C?97/06, EU:C:2007:609, punkt 20). Domstolen
provade dar radets sjatte direktiv 77/388 av den 17 maj 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning rorande omsattningsskatter — Gemensamt system for
mervardesskatt; enhetlig berékningsgrund (EGT L 145, 1977, s. 1; svensk specialutgava, omrade
9, volym 1, s. 28) (nedan kallat sjatte direktivet), vilket var den narmaste féregangaren till det nu
aktuella direktivet, vars tolkning man bor aterknyta till (med vissa undantag som inte &r relevanta
har). Betraffande det allmanna forhallandet mellan de bada direktiven, se skal 1 och 3 i direktiv
2006/112.

(10) Ibidem, punkt 22 och dar angiven rattspraxis.

(11) Dom av den 26 maj 2016, Envirotec Denmark (C?550/14, EU:C:2016:354, punkt 27).



(12) Se foregaende fotnot.

( 13) Detta ar i korthet den tolkning som kommissionen féreslar, men den hanskjutande
domstolen hyser tvivel rérande detta.

( 14 ) Betraffande uttrycket "medfdljande bagage”, se fotnot 22 nedan.

( 15) Punkt 45 och féljande punkter i kommissionens yttrande. Aven den ungerska regeringen har
intagit denna standpunkt, om an med storre forbehall.

( 16 ) Nedan kallad 1954 ars New York-konvention. Konventionen ar bindande for Ungern. Enligt
artikel 2 avses med "personliga tillhérigheter™alla kladespersedlar och andra nya eller begagnade
artiklar, som en turist skaligen kan behova for personligt bruk med hansyn tagen till alla
omstandigheter kring hans resa, dock med undantag av alla handelsvaror, som infores i
forsaljningssyfte”.

(17) Enligt artikel 1.5 avses med "bagage™alla varor som, oavsett transportséatt, transporteras i
samband med en resa som gors av en fysisk person”.

(18 ) Beslut 93/329/EEG om antagandet av Konventionen om temporar import och godkannandet
av bilagorna till denna (EGT L 130, 1993, s. 1; svensk specialutgava, omrade 2, volym 9, s. 68).

(19) Dom av den 21 februari 2008, Netto Supermarkt (C?271/06, EU:C:2008:105, punkt 28). Jag
har tagit upp dessa dubbla system i mitt forslag till avgérande av den 12 januari 2016 i de
forenade malen Eurogate Distribution och DHL Hub Leipzig (C?226/14 och C? 228/14,
EU:C:2016:1, punkt 91), och i mitt forslag till avgérande av den 13 december 2016 i malet
Wallenborn Transports (C?571/15, EU:C:2016:944, punkt 66).

(20) Sa forhaller det sig nar det galler tullstatusen (artikel 119.3 fi den delegerade férordningen)
eller nar varorna ska omfattas av ett visst tulldeklarationsférfarande (artikel 135.1 b; artikel 137.1
b, bada i den delegerade forordningen).

( 21 ) Radets direktiv 2007/74/EG av den 20 december 2007 om undantag frdn mervardesskatt
och punktskatt pa varor som infors av resande fran tredjelander (EUT L 346, 2007, s. 6) (nedan
kallat direktiv 2007/74).

( 22 ) Ovanstaende paverkas inte av att begreppet "personligt bagage” i artikel 5 i det direktivet
definieras genom hanvisning till allt bagage som en resenar visar upp for tullmyndigheterna. Enligt
den artikeln "avses med personligt bagage allt bagage som en resenér vid sin ankomst kan visa
upp for tullmyndigheterna samt det bagage som resenaren senare visar upp for tullmyndigheterna,
forutsatt att det kan styrkas att bagaget var registrerat som medfoljande bagage vid tidpunkten for
avfarden hos det bolag som ansvarade fOr transporten”.

( 23 ) Detta hindrar inte att vissa delar av tullbestammelserna kan aberopas for att bekréfta
tolkningen av mervardesskattebestammelserna vars resultat sammanfaller med tolkningen av
tullbestammelserna.

(24 ) Dom av den 18 oktober 2007, Navicom (C?97/06, EU:C:2007:609, punkt 20).

( 25 ) Radets direktiv 69/169/EEG av den 28 maj 1969 om harmonisering av lagstiftningen om
befrielse fran omsattningsskatter och punktskatter pa varor som infors av resande (EGT L 133,
1969, s. 6; svensk specialutgava, omrade 9, volym 1, s. 10).



(26) Det forsta skalet.
(27 ) Det andra skalet.
(28) Det fjarde skalet.
(29) Artikel 1.1 for resande fran tredje land och artikel 2.1 vid resor mellan medlemsstaterna.

( 30) Detta framgar av dom av den 9 juni 1992, kommissionen/Spanien (C?96/91,
EU:C:1992:253, punkt 5).

( 31) Radets direktiv 72/230/EEG av den 12 juni 1972 om harmonisering av lagstiftningen om
befrielse fran omsattningsskatter och punktskatter pa varor som infors av resande (EGT L 139,
1972, s. 28; svensk specialutgava, omrade 9, volym 1, s. 17).

( 32) Radets direktiv 92/111/EEG av den 14 december 1992 om &ndring av direktiv 77/388/EEG
och inforande av forenklade atgarder for mervardesskatt (EGT L 384, 1992, s. 47; svensk
specialutgava, omrade 9, volym 2, s. 119).

( 33 ) Radets direktiv 95/7/EG av den 10 april 1995 om andring av direktiv 77/388/EEG och om
inforande av nya forenklingsatgarder avseende mervardesskatt (EGT L 102, 1995, s. 18).

(34) 175 ecu. Denna parallell finns inte kvar langre, eftersom den 6vre gransen for undantag vid
inforsel ar 300 euro (eller 430, beroende pa transportmedel), enligt artikel 7 i direktiv 2007/74 och
den nedre gransen for det sammanlagda véardet av leveranser som omfattas av undantaget for
export ar 175 euro, enligt artikel 147 i direktiv 2006/112. Medlemsstaterna far dessutom faststalla
ett lagre belopp.

( 35) Se jamforelsetabellen i direktiv 2006/112.

( 36 ) Den som ansvarar for forsédndelsen eller transporten ar varornas kopare eller tredjeman som
handlar for koparens rakning, till skillnad fran hur det férhaller sig vid direkt export enligt artikel
146.1 a, da varorna férsands eller transporteras av 6verlataren eller av tredje man for dennes
rakning.

(37) | 6verensstammelse med det jag tidigare anfort betraffande forhallandet mellan det nu
gallande direktivet och det foregaende: se fotnot 9 ovan.

( 38 ) Andra exempel skulle kunna vara att han ingar i beséattningen pa ett flygplan eller ett
kryssningsfartyg, eller ar studerande eller invandrare fran ett tredje land, med avseende pa de
varor som kopts under de tre ndrmaste manaderna fére utresan ur unionen.

(39 ) Det sista stycket i artikel 147.2 i direktiv 2006/112 har som namnts sin bakgrund i den
andring av sjatte direktivet som gjordes genom direktiv 95/7. | ett dokument av den 2 mars 1992
forklarar kommissionen syftet med denna punkt, namligen att underlatta passagen genom tullen
for resande som har kopt en vara i en medlemsstat, men som lamnar unionens territorium via en
annan, och dar ombesorjer de formaliteter som utgor forutsattning for aterbetalning av
mervardesskatten. Det forslag som offentliggjordes i den officiella tidningen en vecka senare
(COM(94) 58 final, EGT C 107, 1994, s. 7) atergav inte denna forklaring.

(40) Det kravs ingen minimitid. Vad betréaffar undantag vid inférsel, har domstolen slagit fast att
det ar irrelevant att resan har varit mycket kortvarig och att det darfor aven &r irrelevant att pa
forhand gora atskillnad mellan "verkliga resenarer” och "skatteresenarer”, med avseende pa



skattebefrielse (dom av den 12 juni 1980, kommissionen/Irland, C?158/88, EU:C:1990:242). Jag
anser att denna lésning ar tillamplig pa det undantag som ar aktuellt har.

(41) Nar syftet att undvika skattefrinet har forsvunnit och maximigransen for befrielse fran
mervardesskatt vid inforsel sammanfaller med det minimum som kravs for att beviljas undantag for
export (se fotnot 34 ovan), ar den administrativa férenklingen skalet till att ett minimibelopp
faststalls. Pa s& satt forsoker man undvika att kostnaderna for administreringen av skatten blir
orimligt hoga i forhallande till skattebeloppet. Se analogt dom av den 2 juli 2009, Har Vaessen
Douane Service (C?7/08, EU:C:2009:417, punkt 35).

(42) Se, bland annat, dom av den 28 mars 2019, Vins (C?275/18, EU:C:2019:265, punkt 23), och
dom av den 17 oktober 2019, Unitel (C?653/18, EU:C:2019:876, punkt 20).



