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proti

Dyrektorowi Izby Administracji Skarbowej w Katowicach,
za U?asti

Rzecznika Ma?ych i ?rednich Przedsi?biorcéw

[Zadost 0 rozhodnuti 0 p?edb?Zné otdzce podana Naczelnym S?dem Administracyjnym (NejvySsi
spravni soud, Polsko)]

»7izeni o p?edb?zné otdzce — Dan? — Da? z p?idané hodnoty (DPH) — Sm?rnice 2006/112/ES —
?lanek 98 — Moznost ?lenskych stat? uplatnit jednu nebo dv? snizené sazby DPH na ur?ita dodani
zboZzi nebo poskytnuti sluzeb — Kvalifikace obchodni ?innosti jako ,dodani zboZzi‘ nebo ,poskytnuti
sluzeb' — P?iloha Ill body 1 a 12a — Pojmy ,potraviny‘ a ,restaura?ni a cateringové sluzby‘ — Jidla
ur?ena k okamzité spot?eb? na mist? v prostorach prodavajiciho nebo v prostorach restaurace —
Jidla ur?ena k okamzité spot?eb? ,k odneseni s sebou* *

I. Uvod
1.

Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?zné otazce se tyka vykladu ?I. 98 odst. 2 sm?rnice Rady
2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty ( 2 ) ve
spojeni s p?ilohou Il bodem 12a této sm?rnice a s ?lankem 6 provad?ciho na?izeni Rady (EU) 2.
282/2011 ze dne 15. b?ezna 2011, kterym se stanovi provad?ci opat?eni ke sm?rnici
2006/112/ES o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty ( 3).

2.

Tato Zadost byla podana v rdmci sporu, jehoz p?edm?tem je zdan?ni dodani jidel r?znymi
prodejnimi postupy v prostorach rychlého ob?erstveni na zaklad? franSizové smlouvy sniZzenou
sazbou dan?.

3.

Tyto okolnosti povedou poprvé Soudni dv?r k vykladu definice pojmu ,restaura?ni a cateringové
sluzby*, ktery pouZil unijni normotv?rce ve zvlastnim ramci opravn?ni ?lenskych stat? uplatnit dv?
snizené sazby dan? z p?idané hodnoty (DPH) na ur?ité kategorie zbozZi nebo sluzeb.



4.

Na zaklad? své analyzy p?ipomenu, za jakych podminek m?Ze byt toto opravn?ni vykonano podle
judikatury Soudniho dvora, a navrhnu stanoveni obecného kritéria, které umozni rozliSit mezi
pojmem ,potraviny* a pojmem ,restaura?ni a cateringové sluzby* pro t?ely zdan?ni dodani
p?ipravenych pokrm? spolu s podp?rnymi sluzbami snizenymi sazbami dan?, jelikoz se tyto pojmy
vyzna?uji r?znorodosti svych povah a stupn? vyznamu, coZ neumoz?uje snadné srovnani s
okolnostmi, které d?ive od?vodnily p?edloZeni v?ci Soudnimu dvoru.

[I. Pravni rAmec

A. Unijni pravo

1. Sm?rnice o DPH

5.

V hlav? VIII sm?rnice o DPH, nadepsané ,Sazby", obsahuje kapitola 2, nadepsana ,Struktura a
vySe sazeb”, oddil 1, ktery se tyka ,[z]akladni sazby" a ktery obsahuje ?lanek 96, ktery stanovi
nasledujici:

~zlenské staty uplat?uji zakladni sazbu DPH, kterou stanovi kazdy ?lensky stéat jako procentni
podil ze zakladu dan? a kterd je stejna pro dodani zboZzi i pro poskytnuti sluzby.” (4)

6.

Oddil 2 této kapitoly 2, nadepsany ,Snizené sazby*, obsahuje ?lanek 98 sm?rnice o DPH (5),
ktery stanovi ( 6 ):

.L. ?lenské staty mohou uplat?ovat jednu ?i dv? snizené sazby.

2. Snizené sazhy se uplat?uji pouze u dodani zboZzi a poskytnuti sluzeb t?ch kategorii, které jsou
uvedeny v p?iloze Il

Snizené sazby se neuplat?uji u elektronicky poskytovanych sluzeb.

3. ?lenské staty mohou p?i uplat?ovani snizenych sazeb podle odstavce 1 na kategorie tykajici
se zboZi pouzit k p?esnému vymezeni rozsahu dané kategorie kombinovanou nomenklaturu[ ( 7

)1°
7.

?lanek 99 sm?rnice o DPH stanovi:
»1. ShiZzené sazby se stanovi jako procentni podil ze z&kladu dan? a nesm?ji byt nizsi nez 5 %.

2. KaZda sniZzend sazba je stanovena tak, aby vySe dan? vyplyvajici z jejiho uplatn?ni obvykle
umoznila odpo?et celé dan?, pro niz byl p?iznan narok na odpo~?et podle ?lank? 167 az 171 a
?lank? 173 az 177."

8.

P?iloha 1ll sm?rnice o DPH je nadepsana ,Seznam dodani zboZi a poskytnuti sluzeb, ktera mohou
byt p?edm?tem sniZené sazby uvedené v ?lanku 98“. V bod? 1 této p?ilohy jsou obsazeny



zejména potraviny (v?etn? napoj?, avsak s vyjimkou alkoholickych napoj?) pro lidskou spot?ebu.
V bod? 12a této p?ilohy, vioZzeném sm?rnici Rady 2009/47/ES ze dne 5. kv?tna 2009, kterou se
m?ni sm?rnice 2006/112/ES, pokud jde o sniZzené sazby dan? z p?idané hodnoty ( 8), jsou
uvedeny restaura?ni a cateringové sluzby. Dodani (alkoholickych nebo nealkoholickych) napoj? je
mozné vylou?it.

2. Provad?ci na?izeni ?. 282/2011
0.

Podle bodu 10 od?vodn?ni provad?ciho na?izeni ?. 282/2011 ,[jle t?eba jasn? vymezit
restaura?ni a cateringoveé sluzby, rozdil mezi nimi a vhodné zachézeni s t?mito sluzbami*.

10.
?lanek 6 tohoto provad?ciho na?izeni stanovi:

.1. Restaura?nimi a cateringovymi sluzbami se rozumi sluzby spo?ivajici v dodani p?ipravenych
nebo nep?ipravenych jidel nebo napoj? ?i obojiho ur?enych pro lidskou spot?ebu spolu s
dostate?nymi podp?rnymi sluzbami umoz?ujicimi jejich okamzitou spot?ebu. Dodéani jidel nebo
népoj? ?i obojiho je pouze jednou sloZkou celku, v n?mz sluzby p?evazuji. Restaura?ni sluzby
jsou poskytnutim takovych sluzeb v prostorach poskytovatele a cateringové sluzby jsou
poskytnutim takovych sluzeb mimo prostory poskytovatele.

2. Zarestaura?ni ani cateringovou sluzbu ve smyslu odstavce 1 se nepovazuje dodani
p?ipravenych nebo nep?ipravenych jidel nebo napoj? ?i obojiho, bez ohledu na to, zda s
p?epravou, ?i bez ni, které vSak nezahrnuje Zadné dalSi podp?rné sluzby.”

B. Polské pravo
11.

?lanek 5a ustawy o podatku od towarow i us?ug (zakon o dani ze zboZi a sluzeb) (9 ) ze dne 11.
b?ezna 2004, ve zn?ni pouzitelném na skutkové okolnosti sporu v p?vodnim ?izeni ( 10 ), stanovi:

,Zb0Zi nebo sluzby, které jsou p?edm?tem pIn?ni, na n?Z se vztahuje ?lanek 5, a které jsou
uvedeny v klasifikacich na zaklad? ustanoveni tykajicich se oficialnich statistik, je t?eba
identifikovat pomoci t?chto klasifikaci, pokud p?islusné pravni p?edpisy nebo provad?ci opat?eni
uvad?ji u tohoto zboZzi nebo sluzeb statistické polozky.“

12.

?lanek 3 odst. 1 rozporz?dzenia Rady Ministrow w sprawie Polskiej Klasyfikacji Wyrobow i Us?ug
(na?izeni Rady ministr? o polské klasifikaci vyrobk? a sluzeb) ( 11 ) ze dne 4. z&?i 2015 stanovi:

.Pro u?ely:
1)
zdan?ni DPH,

[..]

se do 31. prosince 2017 uplatni polska klasifikace vyrobk? a sluzeb zavedena rozporz?dzeniem
Rady Ministrow w sprawie Polskiej Klasyfikacji Wyrobéw i Us?ug [na?izeni Rady ministr? o polské



klasifikaci vyrobk? a sluzeb ( 12 )] (PKWiU) ze dne 29. ?ijna 2008."
13.

Podle ?lanku 41 odst. 1 zakona o DPH ?ini zakladni sazba DPH 22 %. ?lanek 41 odst. 2a tohoto
zakona stanovi:

,U zboZi uvedeného v p?iloze 10 tohoto zakona se uplat?uje sazba ve vySi 5 %."
14.

V p?iloze 10 zdkona o DPH je polozka 28 nadepséana ,Hotové pokrmy s vyjimkou vyrobk? s
obsahem alkoholu vice nez 1,2 %".

15.

?lanek 3 odst. 1 bod rozporz?dzenia Ministra Finanséw w sprawie towardw i us?ug dla ktérych
obni?a si? stawk? podatku od towardw i us?ug oraz warunkéw stosowania stawek obni?onych
(na?izeni ministra financi o zboZi a sluzbach, u kterych je snizena sazba DPH, a o podminkéach
uplat?ovani snizenych sazeb) ( 13 ) ze dne 23. prosince 2013 stanovi:

.Sazba DPH uvedena v ?l. 41 odst. 1 zakona [o DPH] se sniZuje na 8 %:

1)

u zboZi a sluzeb uvedenych v p?iloze tohoto na?izeni.”

16.

Bod Il polozka 7 p?ilohy tohoto na?izeni zni takto:

.-Restaura?ni sluzby a podavani napoj? (PKWiU ex[ ( 14 )] 56)[ ( 15 )], s vyjimkou prodeje:
1)

alkoholickych napoj? s obsahem alkoholu vice nez 1,2 %,

2)

alkoholickych napoj?, které jsou sm?si piva a nealkoholickych napoj?, s obsahem alkoholu vice
nez 0,5 %,

3)

napoj?, k jejichz p?iprav? je pouzivan extrakt z kavy nebo ?aje, nezavisle na jeho procentnim
pom?ru [...] k p?ipravovanému napoji,

4)
nealkoholickych perlivych ndpoj?,
5)

mineralek,



6)
jinych nezpracovanych vyrobk? zdan?nych sazbou uvedenou v ?I. 41 odst. 1 zakona [o DPH].”
17.

Oddil 56.1 PKWiU, nadepsany ,restaura?ni sluzby a mobilni stravovaci sluzby“, zahrnuje zejména
kategorie 56.10.11 (,sluzby p?ipravy a podavani jidel v restauracich®), 56.10.13 (,sluzby p?ipravy
a podavani jidel v samoobsluznych restauracich“) a 56.10.19 (,ostatni restaura?ni sluzby").

18.

Podle p?edkladajiciho soudu je vyklad PKWiU provad?n pomoci odkazu na rozporz?dzenie Rady
Ministrow w sprawie Polskiej Klasyfikacji Dzia?alno?ci (na?izeni Rady ministr? o polské klasifikaci
?innosti) ( 16 ) ze dne 24. prosince 2007, a zejména na oddil 56 a podt?idy v n?m obsaZené.
Tento oddil zahrnuje ?innosti sluzeb spojené se zajiS?ovanim plného stravovani ur?eného pro
okamzitou spot?ebu v restauracich, v?etn? samoobsluZznych restauraci a restauraci, které nabizeji
ob?erstveni ,s sebou”, p?i?emz mohou, ale nemusi mit mista k sezeni. V tomto ohledu neni
podstatny druh provozoven, které podavaji pokrmy, ale skute?nost, Ze jsou tyto pokrmy ur?eny k
okamzité spot?eb?. Podt?ida 56.10.A, nadepsand ,Restaurace a jiné stalé restaura?ni
provozovny*“, zahrnuje restaura?ni sluzby zakaznik?m sedicim u stol? nebo zakaznik?m, kte?i si
vybiraji z pokrm? z jidelniho listku bez ohledu na to, zda pokrm konzumuji na mist?, vezmou si jej
s sebou nebo si jej nechaji dovézt. Tato podt?ida zahrnuje ?innosti restauraci, kavaren, mist s
rychlym ob?erstvenim a s pokrmy k odneseni ,s sebou”, zmrzlinaren, pizzerii, restauraci nebo
bar? provozovanych v dopravnich prost?edcich a provozovanych samostatnymi jednotkami.

19.

P?edkladajici soud uvadi, Ze takovy zp?sob pravni Upravy p?sobnosti ,restaura?nich sluzeb” v
PKWiU ovlivnil oblast zahrnutou v kategorii ,Hotové pokrmy s vyjimkou vyrobk? obsahujicich vice
nez 1,2 % alkoholu“ (ex 10.85.1). Odkaz na PKD omezuje tuto kategorii na podt?idu 10.85.Z PKD,
ktera se tykda ,[p]?ipravy hotovych jidel a pokrm?“. Tato podt?ida zahrnuje p?ipravu hotovych (tedy
p?ipravenych, ochucenych a uva?enych), zmrazenych nebo konzervovanych jidel a pokrm?, které
se skladaji alespo? ze dvou r?znych p?isad (s vyjimkou ko?eni, atd.) a jsou b?zZn? zabaleny a
ozna?eny etiketou k dalSimu prodeji. Uvedend podt?ida nezahrnuje p?ipravu jidel ur?enych k
okamzité spot?eb?, za?azenych do odpovidajicich podt?id oddilu 56 PKD.

[1l. Skutkové okolnosti sporu a p?edb?zné otazky
20.

Podle pisemného vyjad?eni p?edaného Soudnimu dvoru je navrhovatel v p?vodnim ?izeni
franSizou v ramci ?et?zce provozoven rychlého ob?erstveni (nebo fast-food), a sice McDonald’s
Polska sp. z 0.0. Vykonava ?innost, ktera spo?iva v prodeji hotovych jidel a pokrm?, jako jsou
sendvi?e, bramborové placky, salaty, hranolky, brokolice, zmrzliny, mlé?né koktejly, ovocné
dZusy, atd. Tyto vyrobky jsou servirovany na tacu, se kterym zakaznik obdrzi papirové ubrousky a
u n?kterych vyrobk? p?ibory nebo br?ko. Jidla a pokrmy jsou p?ipravovany na mist? z polotovar?.
Mohou byt podavany ke konzumaci v teplém nebo studeném stavu a jsou ur?eny ke konzumaci na
mist? nebo si je kupujici m?Ze odnést s sebou.

21.



V ramci své hospoda?ské ?innosti navrhovatel pouziva r?zné zp?soby prodeje:

prodej vyrobk? zakaznik?m uvnit? restaurace (,in-store®),

prodej vyrobk? z vydejnich oken restauraci ur?enych pro spot?ebu mimo restauraci spot?ebitel?m
ve vozidle nebo p?Sim spot?ebitel?m (,drive in“ nebo ,walk-through*) a

prodej vyrobk? zakaznik?m uvnit? obchodnich center v zénach k tomu ur?enych, a sice v
restaura?nich prostorach (,food court®).

22.

V z4?i 2016 Urz?d kontroli skarbowej (finan?ni kontrolni G?ad, Polsko) provedl| u navrhovatele
kontrolu p?iznani k DPH, jakoZ i vypo?tu a platby této dan? za obdobi od 1. ledna do 30. ?ervna
2016.

23.

Po ukon?eni této kontroly m?l finan?ni 4?ad za to, Ze vSechny ?innosti navrhovatele musi byt
kvalifikovany jako ,stravovaci sluzby, podavani napoj?“, které podléhaji sazb? DPH ve vySi 8 %, a
nikoli jako dodani ,hotovych pokrm?“, na které se uplatni sazba DPH ve vySi 5 %, jak uved|
navrhovatel v p?iznanich k této dani. Jako d?vod uvedl, ze prodavané zbozi neni za?azeno do
kategorie 10.85.1. PKWiU, ktera nezahrnuje sluzby. Podle tohoto G?adu samotny pokrm,
skute?nost, Ze je p?ipravovan za U?elem konzumace na mist?, a moznost, Ze bude okamzit?
konzumovan, jsou zasadni pro konstatovani, Zze se jedna o stravovaci sluzbu, a nikoli o dodani
hotového pokrmu.

24,

Finan?ni t?ad rozhodnutim ze dne 21. dubna 2017 opravil vysi DPH dluZznou navrhovatelem za
kontrolované obdobi.

25.

Rozsudkem ze dne 1. b?ezna 2018 Wojewoddzki S?d Administracyjny w Gliwicach (vojvodsky
spravni soud v Gliwicich, Polsko) zamitl Zalobu podanou navrhovatelem proti rozhodnuti
finan?niho U?adu, kdyZ p?ijal totéZ od?vodn?ni a zohlednil posouzeni zdanitelného pln?ni
zakaznikem.

26.

Naczelny S?d Administracyjny (NejvysSi spravni soud, Polsko), p?edkladajici soud, kterému byla
v?c p?edloZena na z&klad? opravného prost?edku podaného proti tomuto rozhodnuti
navrhovatelem, vyjad?uje pochybnosti z hlediska poZadavk? unijniho prava ohledn? provedeni
?lanku 98 sm?rnice o DPH, v?etn? p?ilohy Il této sm?rnice, polskym zdkonodarcem z d?vodu
odkazu nikoli na kombinovanou nomenklaturu, ale na PKWiU, kterd je klasifikaci ?innosti pro
statistické ?ely a vymezuje p?sobnost pojmu ,restaura?ni sluzby* v zavislosti na ?innosti
konkrétnich subjekt?, a nikoli, jako je tomu v oblasti DPH, na zaklad? p?edm?tu dan?. Vyraz



,Stravovaci sluzby, podavani napoj?“ pouzity k ozna?eni kodu PKWiU ex 56 je tedy SirSi nez vyraz
Lrestaura?ni sluzby" obsazeny ve sm?rnici o DPH. V d?sledku toho se dotyka p?sobnosti
kategorie zbozi nadepsané ,Hotové pokrmy“. Mimoto tento pojem musi byt vykladan v souladu s
judikaturou Soudniho dvora.

27.

Navic p?edkladajici soud mé za to, Ze skute?nost, Ze navrhovatel zpochyb?uje relevanci
statistickych klasifikaci pro ur?eni sazby DPH pouZitelné na prodej hotovych pokrm?, vede k tomu,
Ze rozhodujici vyznam je p?iznan skute?nosti, Ze tyto sluzby jsou za?azeny do p?sobnosti
Jrestaura?nich sluzeb nebo jsou z této p?sobnosti vylou?eny. Podle tohoto soudu jsou rozhodujici
rozdilné podminky, za kterych jsou servirovana prodavana jidla. Z hlediska pr?m?rného zdkaznika
je t?eba od prodeje za U?elem spot?eby na mist? v za?izeni p?izp?sobeném za timto U?elem, bez
specializované sluzby a s omezenou personalizaci objednavky jidel, odliSit prodej potravin
zakaznik?m, kte?i se dostavi na p?islusné misto mimo prodejni misto se svym vozidlem (,drive-
in“) nebo p?3ky (,walk-through), jakoZz i prodej v restaura?nich prostorach (,food court®). V t?chto
p?ipadech neni moznost zakaznika vyuzit infrastrukturu nabizenou navrhovatelem zasadni
skute?nosti pro pIln?ni poskytnuté navrhovatelem.

28.

Mimoto si p?edkladajici soud s ohledem na judikaturu Soudniho dvora klade otazku ohledn?
relevance kritéria, které vychazi ze zp?sobu p?ipravy jidel, které odliSuje jidla ur?ena ke spot?eb?
na mist? od jidel, ktera nelze konzumovat p?imo. V tomto ohledu zd?raz?uje, Ze kazdy ze
systém? prodeje hotovych pokrm? pouzivany navrhovatelem vykazuje skute?nosti, které spo?ivaji
sou?asn? v dodani zboZi a poskytnuti sluzby. Nicmén? tato druha kvalifikace zavisi na rozsahu
infrastruktury nabizené zakaznikovi a na volb? zakaznika, zda ji vyuZije.

29.

Za t?chto podminek se Naczelny S?d Administracyjny (Nejvy3Si spravni soud) rozhodl p?erusit
?izeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zZné otazky:

»1)

Vztahuje se pojem ,restaura?ni sluzba', u niz je uplat?ovana snizena sazba DPH [?I. 98 odst. 2 ve
spojeni s p?ilohou Il bodem 12a sm?rnice o DPH], ve spojeni s ?lankem 6 [provad?ciho] na?izeni
[?. 282/2011,] na prodej hotovych pokrm? za takovych podminek, jaké nastaly ve sporu v
p?vodnim ?izeni, tj. za situace kdy prodavajici:

zp?istup?uje kupujicim infrastrukturu umoZz?ujici spot?ebu zakoupeného ob?erstveni na mist?
(zéna vymezena pro spot?ebu, p?istup k toaletam);

chybi odborna ?iSnicka obsluha;

chybi servis v Uzkém slova smyslu;



proces objednavek je zjednoduSeny a ?aste?n? zautomatizovany;

zakaznik ma omezenou moznost personalizace objednavky?
2)

Ma pro zodpov?zeni prvni otdzky vyznam zp?sob p?ipravy jidel, jenz spo?iva zejména v tepelné
Uprav? n?kterych polotovar? a v sestaveni hotovych pokrm? z polotovar??

3)

Je pro zodpov?zeni prvni otazky dosta?ujici, aby zdkaznik m?l potencialni moznost vyuzit
nabizenou infrastrukturu, nebo je nutné prokazat, Ze z pohledu pr?m?rného zakaznika je prvek
infrastruktury d?lezitou sou?asti pIn?ni?”

30.

Navrhovatel, Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Katowicach (?editel finan?ni spravy v
Katovicich, Polsko), Rzecznik Ma?ych i ?rednich Przedsi?biorcéw (ochrance prav pro malé a
st?edni podniky, Polsko), polska vidda a Komise p?edlozily pisemné vyjad?eni. Soudni dv?r
rozhodl, Ze ve v?ci rozhodne bez jednani.

IV. Analyza
A. Uvodni poznamky
31.

Z formulace p?edb?zZnych otazek, které je t?eba podle mého nazoru posoudit spole?n?, vyplyva,
Ze p?edkladajici soud se obraci na Soudni dv?r s otazkou, zda takové r?zné ?innosti prodeje
hotovych pokrm? za U?elem jejich okamzité spot?eby, jako jsou ?innosti, o které jde ve v?ci v
p?vodnim ?izeni, v prostorach rychlého ob?erstveni, Ize kvalifikovat jako restaura?ni sluzby, na
které Ize uplatnit snizenou sazbu DPH v souladu s ?I. 98 odst. 2 sm?rnice o DPH ve spojeni s
p?ilohou Il bodem 12a této sm?rnice a s ?lankem 6 provad?ciho na?izeni ?. 282/2011.

32.

Z od?vodn?ni p?edkladaciho rozhodnuti vSak vyplyva, Ze se z?asti zaklada na pochybnostech o
provedeni pouzitelného unijniho prava do polského prava. Touto otadzkou se zabyvala n?ktera
pisemna vyjad?eni p?edloZzena Soudnimu dvoru.

33.



Povazuji proto za vhodné p?ipomenout p?edm?t sporu, v jehoZ ramci je Soudni dv?r osloven, a
jeho kontext. Jedna se o kvalifikaci pIn?ni, ktera spo?ivaji v dodani jidel, bu? jako ,restaura?nich
sluZzeb®, nebo jako dodani ,hotovych pokrm?“, na které se pouZziji dv? r?zné snizené sazby DPH, a
sice 8 % u prvni kategorie, pokud Ize vyrobek konzumovat okamzit?, a 5 % u druhé kategorie,
pokud vyrobek tuto podminku nespl?uje. Toto rozliSeni je provedeno odkazem na narodni
statistickou klasifikaci hospoda?skych ?innosti, jejiz rozhodujici povahu a rozdil oproti
kombinované nomenklatu?e zd?raz?uje p?edkladajici soud.

34.

Tento soud se sice Uvodem zabyva otazkou ohledn? tohoto zp?sobu zvoleného polskym
zakonodarcem k vyuZziti moznosti stanovit jednu nebo dv? sniZzené sazby DPH poskytnutou
?lankem 98 sm?rnice o DPH ve spojeni s p?ilohou Il této sm?rnice. Otazky polozené Soudnimu
dvoru se vSak netykaji slu?itelnosti polskych pravnich p?edpis? s unijnim pravem v oblasti DPH a
speciéln? s p?ilohou Il body 1 a 12a této sm?rnice, jejichz meze by byly p?ekro?eny (17 ). Jinymi
slovy, p?edm?tem navrhu p?edloZzeného Soudnimu dvoru neni volba tykajici se pouZiti snizené
sazby DPH na zboZi nebo na sluzbu, které nejsou obsazeny v této p?iloze Ill, coZz by m?lo za
nasledek povinnost pouzit zakladni sazbu DPH.

35.

Z zadosti o rozhodnuti o p?edb?zné otazce nicmén? vyplyva, Ze z d?vodu r?znorodosti pln?ni
rychlého ob?erstveni, o které jde ve v?ci v p?vodnim ?izeni, p?edkladajici soud vyjad?uje
pochybnosti o selektivnim pouziti dvou snizenych sazeb stanovenych polskym zéakonodarcem za
U?elem zdan?ni prodeje potravin s p?ihlédnutim k vymezeni ,restaura?nich a cateringovych
sluzeb® pouzitého unijnim normotv?rcem i Soudnim dvorem. V tomto ohledu je t?eba zd?raznit, Ze
tato Zadost navazuje na p?edchozi v?ci, ve kterych byly vydany rozsudky ze dne 2. kv?tna 1996,
Faaborg-Gelting Linien ( 18 ), a ze dne 10. b?ezna 2011, Bog a dalSi ( 19 ), vydané v oblasti
zdan?ni DPH u dodani pokrm? a jidel s podp?rnymi sluzbami ?i bez nich.

36.

P?esto je v projednavané v?ci analyza dosahu t?chto rozhodnuti obtizna. Je totiz t?eba zd?raznit
jednak, Ze doslo k vyvoji ( 20 ) legislativniho rAmce, ve kterém Soudni dv?r rozhodoval, a jednak,
Ze pIn?ni rychlého ob?erstveni, o kter& jde v p?vodnim ?izeni, vykazuji rysy, které v zavislosti na
podminkach prodeje potravin a na volb? zakaznika mohou p?edstavovat rysy dodani zbozi nebo
poskytnuti sluzeb. Podle mého nédzoru tak z v?ci v p?vodnim ?izeni vyplyvaji nové obtize, ke
kterym dochazi p?i rozliSeni mezi pojmy ,potraviny” a ,restaura?ni sluzby*.

37.

Za t?chto podminek, vzhledem k tomu, Ze kvalifikace pIn?ni jako dodani jidel, zdanitelného
snizenymi sazbami v souladu s p?ilohou Il sm?rnice o DPH, je nezbytnym p?edpokladem pro
ov??eni pouzitelnosti r?znych sazeb DPH na kategorii z této p?ilohy, je v?ci Soudniho dvora, aby
vymezil kritéria uzite?né pro toto posouzeni, ke kterému je p?isludny vnitrostatni soud.

38.

Navrhuji tedy Soudnimu dvoru, aby m?| za to, Ze podstatou otazky p?edkladajiciho soudu je, zda
musi byt ?1. 98 odst. 2 sm?rnice o DPH a p?iloha Ill body 1 a 12a této sm?rnice, ve spojeni s
?lankem 6 provad?ciho na?izeni ?. 282/2011, vykladany v tom smyslu, Ze r?zné ?innosti dodani
hotovych pokrm? za U?elem jejich okamzité spot?eby v prostorach rychlého ob?erstveni spadaji



pod pojem ,restaura?ni a cateringové sluzby“ nebo pod pojem ,potraviny“, za U?elem zdan?ni
snizenou sazbou DPH.

39.

Z d?vodu kontextu této Zadosti, ktery jsem prav? zd?raznil, jeji posouzeni od?vod?uje
p?ipomenuti zasad pouZzitelnych na zdan?ni pIin?ni podléhajicich DPH sniZzenou sazbou obecn? a
na ,restaura?ni a cateringoveé sluzby“ konkrétn? p?ed tim, nez budou uvedeny skute?nosti, které
jsou d?lezité pro jejich mozny vyklad za G?elem jejich pouziti na dot?ena pln?ni.

B. Zdan?ni dodani zboZi a poskytnuti sluzeb snizenou sazbou
40.

Podle ?lanku 96 sm?rnice o DPH kazdy ?lensky stat stanovi a uplat?uje zakladni sazbu DPH,
ktera je stejna pro dodani zbozi i pro poskytnuti sluzby.

41.

OdchyIn? od této zasady stanovi ?lanek 98 této sm?rnice moznost uplat?ovat jednu ?i dv?
snizené sazby DPH. P?iloha lll uvedené sm?rnice za timto G?elem vyjmenovava taxativn?
kategorie dodani zboZi a poskytnuti sluzeb, kterd mohou byt p?edm?tem sniZzenych sazeb (21).

42.

Cilem této p?ilohy je snizit ndklady ur?itych vyrobk?, povazovanych za nezbytné a usnadnit tim
kone?nému spot?ebiteli, ktery v kone?ném d?sledku bude zatizen DPH, p?istup k t?mto
vyrobk?m ( 22 ). Pokud jde o potraviny, Soudni dv?r je povazoval za zakladni zbozi ( 23 ).

43.

Pokud jde o konkrétni obsah p?ilohy lll sm?rnice o DPH, Soudni dv?r rozhodl, Ze je t?eba
unijnimu normotv?rci p?iznat Sirokou posuzovaci pravomoc, nebo? se z jeho strany p?i p?ijimani
opat?eni da?ové povahy p?edpokladaji rozhodnuti politické, hospoda?ské a socialni povahy, v
jejichz rdmci ma hierarchicky uspo?adat rozdilné zajmy a provést komplexni hodnoceni ( 24 ).

44,

Soudni dv?r uvedl, Ze v rdmci této Siroké posuzovaci pravomoci, kterou ma unijni normotv?rce p?i
p?ijimani opat?eni da?ové povahy, bylo zam?rem unijniho normotv?rce p?i vypracovavani p?ilohy
Il sm?rnice o DPH, aby zakladni zboZi, jakoz i zboZi a sluzby odpovidajici socialnim nebo
kulturnim cil?m, pokud nep?edstavuiji riziko nebo p?edstavuji jen velmi malé riziko naruseni
hospoda?ské sout?ze, mohly byt p?edm?tem sniZzené sazby DPH ( 25).

45.

V p?iloze 1l sm?rnice o DPH je tedy stanoveno, Ze ?lenské staty mohou uplatnit jednu nebo dv?
snizené sazby DPH na nasledujici kategorie: ,1) [p]otraviny [...]“ a ,12a) restaura?ni a cateringové
sluzby [...]"

46.

Soudni dv?r p?ipomn?l, Ze uplatn?ni jedné ?i dvou sniZzenych sazeb DPH ?lenskymi staty neni
povinné a p?edstavuje vyjimku ze zasady, Ze se uplatni zakladni sazba. V d?sledku toho musi byt
podle ustalené judikatury ustanoveni pouzitelna v dané oblasti vykladana strikin? (26 ) av



souladu s obvyklym vyznamem danych vyraz? ( 27 ).
47.

Mimoto podle ?I. 98 odst. 3 sm?rnice o DPH plati, Ze p?i uplat?ovani snizenych sazeb na
kategorie tykajici se zboZi obsaZzeného na seznamu v p?iloze Il této sm?rnice ?lenské staty
»,mohou pouzit k p?esnému vymezeni rozsahu dané kategorie kombinovanou nomenklaturu®.

48.

V tomto ohledu Soudni dv?r rozhodl, Ze pouziti této kombinované nomenklatury je pouze jednim
ze zp?sob?, jak p?esn? vymezit rozsah dané kategorie ( 28 ).

49.

Podle mych informaci nebyl Soudni dv?r nikdy dotazovan na podminky, za kterych mohou ?lenské
staty vyuzit moznosti uplatnit dv? snizené sazby DPH podle kategorie obsazené v p?iloze H Sesté
sm?rnice nebo v p?iloze Il sm?rnice o DPH. Obecn?, s vyjimkou rozsudku ze dne 3. kv?tna 2001,
Komise v. Francie ( 29 ), se p?edchozi rozsudky vydané Soudnim dvorem tykaji uplatn?ni jediné
snizené sazby DPH a vztahuji se na omezeni uplatn?ni této sazby na ur?ité zbozi ( 30 ) nebo
ur?ité sluzby ( 31) v jediné kategorii.

50.

S ohledem na okolnosti v?ci v p?vodnim ?izeni povaZuji za vhodné uvést, Ze v ?lanku 98
sm?rnice o DPH neni obsazeno zadné omezeni tykajici se stanoveni snizenych sazeb DPH a
podminek pro jejich uplatn?ni podle kategorii zboZi nebo sluzeb uvedenych v p?iloze Il této
sm?rnice ( 32 ). Kazda z t?chto kategorii, ?i dokonce jejich ?ast tedy m?Ze podléhat dv?ma
r?znym sazbam DPH, snizenym ?i nikoli, podle cil? sledovanych ?lenskymi staty ( 33 ). Jinymi
slovy, stejna snizena sazba DPH m?Ze byt uplatn?na na dodani zbozi i poskytnuti sluzeb ( 34 ).

51.

V tomto ohledu je t?eba zd?raznit, Ze harmonizace pravidel pouzitelnych v oblasti DPH ze strany
unijniho normotv?rce prost?ednictvim zna?ného mnoZstvi p?edpis?, mezi nimiz je t?eba uvést
Sestou sm?rnici, ktera byla nahrazena a kodifikovdna sm?rnici o DPH, soustavn? zabezpe?ovala
svobodu ?lenskych stat? v uplatn?ni t?chto pravidel a zvlast? t?ch pravidel, ktera se tykaji volby
sazeb stanovenych podle daného zboZi nebo sluzby.

52.

Nic to vS8ak nem?ni na tom, Ze tato moznost poskytnuta ?lenskym stat?m uplatnit r?zné sazby
DPH na zboZi a sluzby nem?ze mit za nasledek zprost?ni ?lenskych stat? povinnosti dodrzovat
obecné zasady. Jednak v souladu s unijnim prdvem pouzitelnym v oblasti DPH musi byt
zdaniteln& pIn?ni rozliSovana podle jejich p?edm?tu ( 35).

53.



Krom? toho podle ustalené judikatury Soudniho dvora musi ?lenské staty dodrZzovat zasadu
da?ové neutrality, pokud se rozhodnou uplat?ovat snizenou sazbu DPH na n?kterou z 24 kategorii
zboZzi nebo sluzeb uvedenych v p?iloze Il sm?rnice o DPH ( 36 ), a p?ipadn? omezit uplatn?ni
takové sniZzené sazby selektivn? na ?ast zboZzi nebo sluzeb z kazdé z t?chto kategorii ( 37 ), coz
krom? toho dava smysl povinnosti rozliSovat mezi zboZim a sluzbami, p?ipomenuté v p?edchozim
bod? tohoto stanoviska.

54.

Tato zdsada brani tomu, aby bylo s podobnym zbozim nebo podobnymi sluzbami, které si
navzajem konkuruji, zachdzeno z pohledu DPH rozdiln? ( 38).

55.

JelikoZ se jedna o z&sadu vlastni spole?nému systému DPH ( 39 ), domnivam se, Ze je tato
judikatura pouzitelna na vnitrostatni pravni p?edpisy, které stanovi dv? snizené sazby DPH na
zboZi nebo sluzby.

56.

V d?sledku toho a s t?mito vyhradami ?lenskym stat?m p?islusi, aby mezi dodanimi zbozi a
poskytnutimi sluzeb za?azenymi do kategorii, které jsou uvedeny v p?iloze Ill sm?rnice o DPH,
ur?ily konkrétni dodani a poskytnuti, na n?Z se sniZzena sazba uplatni ( 40 ).

S7.

Selektivni uplatn?ni snizené sazby DPH musi byt mimoto od?vodn?no konkrétnimi a zvlastnimi
aspekty dot?ené kategorie v p?iloze Il (41).

58.

Z p?ipomenuti vSech t?chto zadsad na jedné stran? vyplyva, Ze Soudni dv?r provadi p?ezkum
vnitrostatniho zakona, pokud je dotdzan na dodrZzeni p?sobnosti n?které z kategorii obsazenych v
p?iloze 1l sm?rnice o DPH nebo je-li uplat?ovano poruseni zasady da?ové neutrality a
p?edkladajici soud poskytl Soudnimu dvoru informace pot?ebné pro posouzeni, které se tykaji cil?
sledovanych vnitrostatnim zakonodarcem p?i volb? jedné nebo dvou sniZzenych sazeb DPH.

59.

Je tak v?ci vnitrostatniho soudu, aby posoudil, Ze zda se rozhodnuti vnitrostatniho zakonodarce
uplatnit snizenou sazbu DPH, nap?iklad jako v projednavané v?ci na dodani jidel nebo
restaura?nich sluzeb, vztahuje na pIn?ni, ktera spadaji do této p?ilohy lll, p?esn?ji do bodu 1
nebo do bodu 12a, a zda rozdilné zachazeni z hlediska DPH se zboZim nebo sluzbami, které
spadaji do stejné kategorie, bylo v souladu se zasadou da?ové neutrality.

60.

Na druhé stran?, pokud jsou tyto podminky dodrzeny, Soudni dv?r v?bec nezkouma skute?nost,
Ze vnitrostatni ustanoveni prava za?azuji, aniz odkazuji na kombinovanou nomenklaturu (42 ),
zboZi a sluzby zdan?né toutéz snizenou sazbou DPH do jediné kategorie, aniz formaln? rozliSuji
mezi t?mi, které spadaji do bodu obsazeného v p?iloze Ill sm?rnice o DPH jako zbozi, a t?mi,
které jsou uvedeny v této p?iloze jako sluzby ( 43 ). Stejn? tak neméa vyznam, Ze se vnitrostatni
zakonodarce rozhodl, Ze pro ozna?eni kategorie narodni klasifikace pouzije podobné vyrazy, jako



jsou vyrazy v bod?, ktery je obsazeny v p?iloze Ill sm?rnice o DPH, s tim, Ze sou?asn? pouZzije
SirSi p?sobnost ( 44 ), pokud jsou zboZi a sluzby, které jsou v ni uvedeny, zdanitelné snizenou
sazbou DPH v souladu s ?lankem 98 sm?rnice o DPH a pokud je dodrZzena zasada da?oveé
neutrality. Jinak by tomu bylo v p?ipad?, kdyby zam?rem vnitrostatniho zdkonodarce bylo odkazat
ve své referen?ni klasifikaci vylu?n? nap?iklad na sluzby uvedené v p?iloze 11l bodu 12a této
sm?rnice, aniz by byly dodrZzeny podminky pro uplatn?ni zvolené snizené sazby DPH.

61.

V d?sledku toho ma ve v?ci v p?vodnim ?izeni otazka kvalifikace dot?enych pIn?ni vyznam pouze
tehdy, pokud musi vést k jejich zdan?ni jinou sniZzenou sazbou DPH z?4sti nebo zcela s ohledem
na zasadu da?ové neutrality, ktera vede p?edkladajici soud k tomu, aby se zabyval volbou
polského zakonodarce zdanit sazbou ve vySi 5 % kategorii ,hotovych pokrm?“, vymezenou tak, Ze
zahrnuje jakoukoli ?innost vyroby hotovych pokrm?, které nejsou ur?eny k okamzité spot?eb?, v
protikladu k vymezeni ?innosti spojenych se stravovanim.

62.

JelikoZ unijni normotv?rce up?esnil kritérium, které umoz?uje kvalifikovat restaura?ni a
cateringové sluzby jako pIn?ni, a judikatura Soudniho dvora jiz d?ive poskytla vyklad pojmu
~potraviny“ v odliSném legislativnim ramci, je t?eba uvést informace pot?ebné pro jednotné
pouzivani t?chto pojm?.

C. Zdan?ni ,restaura?nich a cateringovych sluzeb” snizenou sazbou
63.

Od 1. ?ervna 2009, data vstupu v platnost sm?rnice 2009/47 ( 45), je v p?iloze 1ll sm?rnice o
DPH obsazen bod 12a, na zaklad? kterého maji ?lenské staty u ,restaura?nich a cateringovych
sluZzeb* moznost odchylit se od zasady zdan?ni zboZi a sluZzeb zakladni sazbou.

64.

Podle bodu 2 od?vodn?ni sm?rnice 2009/47 je sledovanym cilem podpo?it tvorbu pracovnich mist
a boj proti Sedé ekonomice.

65.

V ?lanku 6 odst. 1 provad?ciho na?izeni ?. 282/2011, pouzitelného podle ?lanku 65 tohoto
na?izeni od 1. ?ervence 2011, unijni normotv?rce stanovil za U?elem zajist?ni jednotného
uplat?ovani systému DPH ( 46 ) prvky, kterymi se vyzna?uji restaura?ni a cateringové sluzby, a
prvky, které je navzajem odliSuji. V odstavci 2 tohoto ?lanku jsou uvedeny p?ipady, kdy neni
mozné kvalifikovat pln?ni jako restaura?ni nebo cateringovou sluzbu.

66.

V d?sledku toho, pokud jde zejména o dodani jidel p?ipravenych k okamzité spot?eb?, které je
p?edm?tem sporu ve v?ci v p?vodnim ?izeni, vede posouzeni zn?ni obou prvnich v?t ?l. 6 odst. 1
provad?ciho na?izeni ?. 282/2011 a zn?ni odstavce 2 tohoto ?lanku podle mého nazoru k tomu,
Ze je t?eba konstatovat, Ze restaura?ni a cateringové sluzby se vyzna?uji nikoli zp?sobem
p?ipravy jidel, ale provedenim podp?rnych sluzeb, které doprovazeji dodani t?chto jidel. Mimoto
tyto podp?rné sluzby musi byt dostate?né a p?evaZzujici za U?elem zajist?ni okamzité spot?eby
hotovych jidel.



67.

Pokud tomu tak neni, musi z toho byt podle mého nazoru vyvozeno, Ze dodani jidel se povazuje
za dodani zbozi, p?esn?ji ,potravin“ ( 47 ).

68.

Podle ?I. 6 odst. 1 t?eti v?ty provad?ciho na?izeni ?. 282/2011 se restaura?ni a cateringove
sluzby liSi pouze mistem, kde jsou poskytnuty sluzby, které jsou poskytovany spolu s dodanim
jidel.

69.

Pouze toto p?ipomenuti by m?lo sta?it pro to, aby Soudni dv?r mohl zodpov?d?t na p?edb?zné
otazky ve zn?ni, ve kterém byly poloZzeny. Nicmén? skutkové okolnosti sporu v p?vodnim ?izeni,
které vyvolaly pochybnosti p?edkladajiciho soudu, vyvoj analyz polskych organ? ohledn? sazby
DPH pouZitelné na dot?end pIn?ni a skute?nost, Ze se pisemna vyjad?eni p?edloZzena Soudnimu
dvoru shodovala pouze v p?ipad? prodeje mimo prostory rychlého ob?erstveni, vyvolavaji nutnost
up?esnit vyznam t?chto definic ( 48).

70.

Proto je t?eba vyloZzit v souladu s judikaturou Soudniho dvora citovanou v bod? 46 tohoto
stanoviska pojem ,restaura?ni sluzby“ ve smyslu p?ilohy Il bodu 12a sm?rnice o DHH, ve spojeni
s ?lankem 6 provad?ciho na?izeni ?. 282/2011, striktn? a nerozsSi?ovat p?sobnost tohoto
ustanoveni na pIn?ni, které nejsou svou samotnou podstatou spjata s timto pojmem.

71.

Pokud jde o zn?ni uvedené p?ilohy Ill bodu 12a, Ize zaprvé uvést, Ze vyraz ,restaura?ni sluzby”,
ktery m?ze v b?Zném jazyce ozna?ovat sou?asn? misto a sluzbu, jakoz i vyraz ,[...] cateringové
sluzby* jsou v souladu se zn?nim ?lanku 55 sm?rnice o DPH, nezm?n?nym ode dne 1. ledna
2010, data vstupu v platnost tohoto ustanoveni zavedeného sm?rnici 2008/8. Tento ?lanek
definuje misto zdan?ni této sluzby jako misto, kde je tato sluzba skute?n? poskytnuta, coz je
zpravidla misto provozovny poskytovatele, aniz je rozliSovano mezi sluzbami.

72.

Zadruhé se domnivam, Ze toto rozliSeni mezi restaura?ni sluzbou a cateringovou sluzbou v oblasti
sniZzenych sazeb DPH, u kterého p?ipominam, Ze bylo zavedeno v p?iloze Ill sm?rnice o DPH
sm?rnici 2009/47 a vymezeno provad?cim na?izenim ?. 282/2011, musi byt uvedeno do souladu
s jedinou starsi definici t?chto pojm?, ktera vyplyva z judikatury Soudniho dvora.

73.

V tomto ohledu Ize provést srovnani volby unijniho normotv?rce ohledn? zn?ni p?islusného
ustanoveni chronologicky pouze s od?vodn?nim rozsudku Faaborg-Gelting Linien vydaného dne
2. kv?tna 1996. Rozsudek Bog a dalSi, ktery up?esnil jeho dosah, byl totiz vydan dne 10. b?ezna
2011, p?ed p?ijetim provad?ciho na?izeni ?. 282/2011 ze dne 15. b?ezna 2011.

74.

V bod? 14 rozsudku Faaborg-Gelting Linien Soudni dv?r rozhodl, zZe ,cateringové pin?ni se



vyzna?uje souborem dil?ich pIn?ni a tkon?, z nichZ pouze jedna sloZka spo?iva v dodani
potravin, sluzby p?itom zdaleka p?evazuji. Takové pIn?ni musi byt tedy povazovano za
poskytovani sluzeb ve smyslu ?I. 6 odst. 1 Sesté sm?rnice. Naopak k jinému vysledku dochazi,
pokud se pIn?ni tyka potravin ur?enych k odneseni s sebou a neni spojeno se sluzbami ur?enymi
ke zp?ijemn?ni konzumace na mist? v odpovidajicim prost?edi“ ( 49 ).

75.

Nejprve podotykam, Ze v rozsudku Faaborg-Gelting Linien je pouzit pouze vyraz ,catering“.
P?edm?t sporu je totiz vymezen jako zdan?ni DPH u ,cateringového pIn?ni* na palub? trajekt?.
Nicmén? okolnosti, kterymi se toto pIin?ni vyzna?uje ( 50 ), jsou obecn? srovnatelné s okolnostmi
tykajicimi se sluZzeb nabizenych v restauraci.

76.

Dale, skute?nost, Ze k tomuto pIn?ni dochazelo na lodi, by mohla umoZznit porozum?t tomu, co
od?vod?uje rozliSeni mezi pIn?nimi poskytovanymi poskytovatelem v jeho prostorach a mimo n? v
prostorach pro catering ( 51).

7.

Kone?n? posouzeni rozdil? je pou?n?jSi. Unijni normotv?rce v ?lanku 6 provad?ciho na?izeni 2.
282/2011 upustil od kritérii, ktera vychazeji z p?ipravy jidel (,p?ipravenych nebo nep?ipravenych*)
nebo z p?epravy jidel (,bez ohledu na to, zda s p?epravou, ?i bez ni*) a nep?ijal kritérium
,Spot?eby na mist?* ( 52).

78.

Unijni normotv?rce tak odstranil pochybnosti o dosahu rozsudku Faaborg-Gelting Linien zejména
ohledn? p?evazujici povahy prvk? spojenych s p?ipravou jidel a jejich dodanim, ktera na rozdil od
kritéria kvalitativniho vyznamu prvk? poskytovani cateringovych sluzeb mohla z d?vodu
r?znorodosti a slozZitosti jidel a jejich forem podavani vést k ne?eSitelnym rozliSovacim problém?m
(53).

79.

V tomto ohledu Ize poukéazat na konvergentni rozhodnuti unijniho normotv?rce v provad?cim
na?izeni ?. 282/2011 a Soudniho dvora v rozsudku Bog a dalSi za U?elem stanoveni p?esnych
kritérii pro rozliSeni mezi dodanim zbozi a poskytnutim sluzeb v p?ipad? prodeje hotovych pokrm?
k okamzité spot?eb?.

80.

Za t?chto podminek a z d?vodu Sirokého dosahu rozsudku Bog a dalsi plynouciho z r?znorodosti
skutkovych okolnosti v?ci, ve kterych bylo vydano toto rozhodnuti, i kdyZ se z hlediska ?asové
p?sobnosti sm?rnice 2009/47 nepouzila ( 54 ), domnivam se, Ze ?lanek 6 provad?ciho na?izeni ?.
282/2011 musi byt vykladan s p?ihlédnutim k tomuto rozsudku.

81.

V rozsudku Bog a dalSi totiz Soudni dv?r rozhodoval o ?ty?ech r?znych situacich prodeje
hotovych pokrm? ke konzumaci. Jednalo se o prodej zejména klobas a hranolek ve vozidlech na
trzich (55 ), prodej popcornu a chips? ,tortila“ (,nachos") ve foyer kin ( 56 ), prodej grilovaného
masa a hranolek ve stancich s ob?erstvenim (57 ) a pokrm? p?ipravenych podnikem poskytujicim



sluzby ,party service" ( 58 ).
82.

Lze-li kritérium existence ,sluzeb ur?enych ke zp?ijemn?ni konzumace na mist? v odpovidajicim
prost?edi“ vyvodit z bodu 14 rozsudku Faaborg-Gelting Linien, v rozsudku Bog a dalSi v bodech
70 a 71 Soudni dv?r rozhodl, Ze dodani jidel ve stancich, vozidlech nebo kinech s jednoduchym
za?izenim, které vyZaduje pouze zanedbatelnou pracovni ?innost, je t?eba kvalifikovat jako
dodani zbozi. Soudni dv?r vyloZil tento pojem tak, Ze pod n?j spadaji i jidla a pokrmy, které byly
va?enim, pe?enim, smazenim nebo jinym zp?sobem p?ipraveny k okamzité konzumaci ( 59 ).

83.

Naopak pIn?ni poskytovana podnikem poskytujicim sluzby ,party service“, s vyjimkou p?ipad?,
kdy se jedna o dodani standardizovanych jidel, p?edstavuji poskytovani sluzeb, jelikoz p?iprava
jidel, slozeni jidelni?k? a p?ipadné dodani nadobi, p?ibor? a nabytku p?edstavuji p?evladajici
prvky sluzby ( 60 ).

84.

Nicmén? podle ?I. 6 odst. 2 provad?ciho na?izeni ?. 282/2011 ,[z]a restaura?ni ani cateringovou
sluzbu [...] se nepovazuje dodani [...] jidel [...], které [...] nezahrnuje Zadné dalSi podp?rné
sluzby” ( 61 ), zatimco tato sluzba je vymezena v odstavci 1 tohoto ?lanku tak, Zze spo?iva v
,2dodani [...] jidel [...] spolu s dostate?nymi podp?rnymi sluzbami umoz?ujicimi [...] okamzitou
spot?ebu [t?chto jidel], [...] [které] je pouze jednou slozkou celku, v n?mz sluzby p?evazuji* ( 62 ).

85.

Jakeé zav?ry je t?eba za t?chto podminek vyvodit z up?esn?ni poskytnutych v rozsudcich Faaborg-
Gelting Linien a Bog a dalSi s ohledem na r?zné trovn? podp?rnych sluzeb konstatovane
Soudnim dvorem, pokud ke zdanitelnym pIin?nim dochazi za jinych podminek, nez jsou ty, které
Soudni dv?r posuzoval d?ive? Je t?eba p?ipomenout, Ze v projednavané v?ci se p?edb?zné
otazky vztahuji ke kvalifikaci pln?ni rychlého ob?erstveni, jejichZ zvlastnost spo?iva v tom, Ze
podle volby zakaznika se mohou vyzna?ovat rysy restaura?ni nebo cateringové sluzby nebo déle
prodeje k odneseni s sebou a Ze ve vSech p?ipadech neni prodejni misto uspo?adano jednoduse,
ale v trvale za?izeném prostoru specialn? vyhrazeném k okamzité konzumaci prodavaného zbozi.

86.

Zaprvé podle mého nazoru ze spojeni rozsudk? Faaborg-Gelting Linien a Bog a dalsi, na jejichz
zaklad? navrhuji Soudnimu dvoru vykladat ?lanek 6 provad?ciho na?izeni ?. 282/2011 ( 63 ),
jasn? vyplyva, Ze prodej jidel k odneseni s sebou musi byt kvalifikovan jako dodani zbozi. Tento
vyklad je v souladu s praci vyboru pro DPH ( 64 ).

87.

Zadruhé totéz plati pro prostory, ve kterych nem?ze byt moznost konzumace na mist?
p?evazujicim prvkem sluzby z hlediska spot?ebitele z d?vodu minimalnich sluZzeb nabizenych
poskytovatelem (obal, poskytovani p?ibor?, omezeny prostor), které jsou zajiS?ovany omezenym
po?tem osob (zpravidla prodavajicim nebo prodavajicimi).

88.

Zat?eti z toho musi byt rovn?Z vyvozeno, Ze kvalifikace cateringového pIn?ni vyZaduje d?kladné



posouzeni a Ze pouhy kvantitativni zav?r tykajici se existence prostor, které podporuji konzumaci
na mist?, neni dosta?ujici.

89.

Tyto r?zné skute?nosti p?esto neumoz?uji p?esn? odpov?d?t na dotazy p?edkladajiciho soudu
ohledn? arovni sluzeb vyZzadovanych pro vylou?eni kvalifikace r?znych dot?enych prodej? (,in-
store, ,drive-in“, ,walk-through*, ,food court”) jako dodani zbozi ( 65 ).

90.

Na zaklad? tohoto zav?ru je podle mého nazoru opodstatn?né dbat na to, aby odpov?? Soudniho
dvora mohla byt snadno p?izp?sobena jinym druh?m prodeje hotovych pokrm? v r?znych
prostorach rychlého ob?erstveni, jako jsou prostory v obchodech, muzeich, sportovnich
za?izenich, ?erpacich stanicich, na trzich, v blizkosti jidelnich automat?, a prostory, které se
mohou vyvijet, jak se ukazalo v rdmci stavajici zdravotni krize. V tomto ohledu mam na mysli
p?ipady, kdy majitelé restauraci prodavali pokrmy svym zakaznik?m, kte?i nemohli z?stat na
mist? za U?elem jejich konzumace, ve form? hotovych jidel v obalu i na tali?i, ktera bylo mozné
n?kolik dn? uchovat nebo okamzit? oh?at.

91.

Domnivam se, Ze z definice restaura?nich a cateringovych sluzeb uvedené v ?lanku 6
provad?ciho na?izeni ?. 282/2011, vykladané s p?ihlédnutim k judikatu?e Soudniho dvora,
vyplyva, Ze pouziti zam?stnanc? zodpov?dnych za zajiS?ovani sluzeb, které zp?ijem?uji
okamzitou konzumaci jidel dodanych v prostorach vytvo?enych za timto G?elem, je ur?ujici
kritérium pro up?esn?ni, co zahrnuje vyraz ,dostate?né podp?rné sluzby“. Konkrétn? mam za to,
Ze ve v?tSin? p?ipad? umoz?uje skute?nost, Ze jsou jidla dodavana v prostorach pod dohledem
osoby povinné k dani, ve kterych jsou hmotné a lidské prost?edky organizovany a pouZzivany k
zajist?ni komfortu spot?ebitele (nap?iklad se stoly a Zidlemi) a jeho bezpe?nosti (zejména ?istota
prostor), rozliSit poskytnuti sluzeb od dodani zboZzi.

92.

Nicmén? takové kritérium musi byt spojeno s volbou spot?ebitele vyuzit podp?rné sluzby pro
dodani jidel, kterd bude p?edpokladana podle zp?sobu prodeje pokrmu ur?eného k okamzité
konzumaci, a sice v prostorach poskytovatele nebo mimo n?. V posledn? uvedeném p?ipad? je
pouhé poskytnuti hmotné a lidské infrastruktury k obstarani sluzby nedostate?né ke kvalifikaci
pIn?ni jako poskytnuti sluzeb. Jinymi slovy, je t?eba mit za to, Ze dodani jidel nedoprovazi zadna
dalSi podp?rna sluzba.

93.

P?ipominam, Ze takové rozliSeni nem?Ze mit Zadny vliv na zvolenou sniZzenou sazbu DPH
pouZzitelnou v ?lenském stat?. V tomto p?ipad?, kdy se pouziji dv? sniZzené sazby DPH, tak podle
mého nazoru nic nebrani z hlediska zasad p?ipomenutych v bodech 50 a 59 tohoto stanoviska
tomu, aby byla pouZita tatdz sazba DPH, pokud jsou dodrzena kritéria kvalifikace pIn?ni z hlediska
p?ilohy 1l sm?rnice o DPH.

94.

Jinymi slovy, podle mého nazoru je hospoda?sky od?vodn?né, aby prodej hotovych pokrm?, které
nejsou konzumovany na mist?, mohl byt zdan?n jakozto dodani zbozZi r?zn?, podle toho, zda k
dodani dochazi v obchodu s potravinami nebo naopak pokud spo?iva v dodani t?chto jidel



zakaznikovi na jeho Zadost za U?elem okamzité spot?eby ?i nikoli. Tato dodani nejsou podle
mého nazoru objektivn? podobna, jelikoZ neodpovidaji stejnym pot?ebam spot?ebitel? a mobilizuji
odliSné stupn? lidské ?innosti. V kazdém p?ipad? toto posouzeni podobnosti dot?eného zbozi
nebo poskytnuti sluzeb p?islusi vnitrostatnimu soudu ( 66 ).

95.

V d?sledku toho by Soudni dv?r mohl p?edkladajicimu soudu odpov?d?t tak, Ze:

?lanek 98 odst. 2 sm?rnice o DPH ve spojeni s p?ilohou Il bodem 12a této sm?rnice a s ?lankem
6 provad?ciho na?izeni ?. 282/2011, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze pojem ,restaura?ni a
cateringové sluzby“ zahrnuje dodani jidel v prostorach pod dohledem osoby povinné k dani, ve
kterych jsou hmotné a lidské prost?edky organizovany a pouzivany tak, aby byla spot?ebitel
zajist?na kvalita dostate?nych sluZzeb ur?enych k zajist?ni jeho komfortu a jeho bezpe?nosti za
G?elem okamzité konzumace t?chto jidel na mist?.

?lanek 98 odst. 2 sm?rnice o DPH ve spojeni s p?ilohou Ill bodem 1 této sm?rnice, musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze pojem ,potraviny” zahrnuje dodani jidel za G?elem jejich okamzité
konzumace mimo prostory poskytované osobou povinnou k dani spolu s dostate?nymi podp?rnymi
sluzbami, které umoz?uji konzumaci t?chto jidel na mist?.

96.

Tuto odpov?? Ize uzite?n? doplnit, s ohledem na r?znorodost okolnosti v?ci v p?vodnim ?izeni, o
up?esn?ni p?edb?zné kvalifikace prodeje proto, aby vnitrostatni soud mohl rozhodnout, zda z
hlediska pr?m?rného spot?ebitele m?ze byt sazba 8 % uplatn?na na prodej hotovych pokrm?
pouze s p?ihlédnutim ke kritériu jejich okamzité spot?eby, zatimco sazba 5 % je pouZzitelna na
dodani hotovych pokrm?.

D. Kuvalifikace dot?enych prodej?
97.

V ramci své hospoda?ské ?innosti pouziva navrhovatel v p?vodnim ?izeni r?zné zp?soby prodeje,
které jsem p?ipomenul v bod? 21 tohoto stanoviska.

98.

Souhlasim se stanoviskem Komise obsazeném v jejim pisemném vyjad?eni, podle kterého je
t?eba z d?vodu, Ze jsou podp?rné sluzby z hlediska prodeje jidel a pokrm? odliSné v zavislosti na
systému prodeje pouzivaného osobou povinnou k dani, posoudit tyto systémy prodeje odd?len?.

1. Prodej v prostorach rychlého ob?erstveni
99.
Ohledn? prodeje uskute??ovaného navrhovatelem v prostorach rychlého ob?erstveni (,in-store")

p?edkladajici soud p?ipomn?l rysy prodavaného zboZzi ( 67 ) a rysy poskytovanych sluzeb zjist?né
finan?ni spravou. Podp?rnymi sluzbami jsou nasledujici sluzby:



,— Zakaznici mohou vyuzit jidelnu vybavenou Zidlemi, stoly a sanitarnim za?izenim (toaletami);

— sluzba pro zakazniky, ktera spo?iva v ?ad? pIin?ni od p?ipravy pokrm? aZ po jejich distribuci,
poskytovanych ur?enymi zam?stnanci, kte?i jsou ?asto jedini opravn?ni k této ?innosti proto, aby
byla zachovana p?vodni chu? a vlastnost vyrobku;

— zakaznici maji bezplatny p?istup k internetu;

— navrhovatel poskytuje svym zakaznik?m noviny nebo ?asopisy;

— prostory jsou Vv lét? klimatizovany a v zim? vyh?ivany;

— proto, aby byl pobyt zakaznika p?ijemn?jsi, je v prostorach p?ehravana hudba;

— mimo ?innosti spojenych s prodejem jidel navrhovatel zajis?uje Uklid, ktery spo?iva v ?ist?ni a
ot?eni stol? a zidli, vyhazovani odpadk?, umyvani podlah, a p?ilezitostn? rozdava malé darky;

— prostory jsou obklopeny zeleni, nachazi se zde h?i5t? pro d?ti a zdkaznik ma moZnost zanechat
své vozidlo na parkovisti k tomu ur?eném.*

100.

Tyto rysy m? v zajmu zajist?ni soudrznosti s judikaturou Soudniho dvora ( 68 ) stejn? jako Komisi
vedou k zav?ru, Ze pln?ni takto poskytované osobou povinnou k dani Ize kvalifikovat jako
poskytovani restaura?nich sluzeb ve smyslu ?I. 98 odst. 2 sm?rnice o DPH ve spojeni s p?ilohou
[l bodem 12a této sm?rnice a s ?lankem 6 provad?ciho na?izeni ?. 282/2011. Takové pIn?ni se
totiz neomezuje na dodani hotovych jidel, ale je doprovazeno sluzbami, které maji p?evazujici
povahu pro spot?ebitele, i kdyz je pIn?ni v okamziku objednavky jidel a jejich servirovani
zjednodusené, ?i dokonce standardizované za U?elem uspokojeni pozadavku zakaznika na
rychlost.

101.

Pokud se spot?ebitel rozhodne, Ze si vezme hotovy pokrm s sebou a nebude jej konzumovat na
mist?, m?lo by byt toto pIln?ni kvalifikovano jako dodani zbozi, nebo? v této situaci neni
infrastruktura poskytovana osobou povinnou k dani pro zakaznika rozhodujici ( 69 ).

102.

V takovém p?ipad?, jak uvedla Komise, je podle mého nazoru v?ci osoby povinné k dani, aby si
uchovavala doklady od?vod?ujici selektivni uplatn?ni sazby DPH ( 70 ).

2. Prodej mimo prostory rychlého ob?erstveni
103.

Pokud jde o prodej zboZi z vydejnich oken restaurace spot?ebitel?m, kte?i jsou ve vozidle nebo
jdou p?3ky (,drive-in“ a ,walk-through®), tento prodej se vyzna?uje volbou zdkaznika nevstoupit do
infrastruktury poskytované navrhovatelem v p?vodnim ?izeni. Je tudiz logické se domnivat, ze z
hlediska pr?m?rného spot?ebitele nejsou zpravidla vSechny podp?rné sluzby zajis?ované uvnit?
prostor, ve kterych se nenachazi p?i koupi hotového pokrmu, coz je zohledn?no p?i p?edani
hotového pokrmu (bez tacu, p?edani tasSky pro p?epravu), p?evaZujici.



104.

V d?sledku toho povaZzuji podminky pro uplatn?ni ?I. 6 odst. 2 provad?ciho na?izeni ?. 282/2011
za spin?né.

105.

Z v?cnych d?vod? uvedenych v bodech 91 a 92 tohoto stanoviska nem?Ze podle mého nazoru
pouha moznost vyuZzit infrastrukturu poskytovanou osobou zodpov?dnou za prostory rychlého
ob?erstveni nicmén? vyvratit tuto analyzu. V projednavané v?ci je tato analyza potvrzena
srovnanim s okolnostmi posouzenymi Soudnim dvorem v rozsudku Bog a dalSi ( 71 ).

106.

Spole?nym bodem s prodejem v dodavkéach, kinech a stancich s ob?erstvenim, u kterych jsou
sluzby velmi omezené z d?vodu organizace prostor ur?enych k okamzité konzumaci, je volba
spot?ebitele vyuzit rychlou sluzbu, ktera je omezené na misto, které odpovida tomuto o?ekavani.

107.

Stejn? jako Komise z toho tedy vyvozuiji, Ze prodej uskute??ovany osobou povinnou k dani v ramci
systém? ,drive-in“ a ,walk-through“ musi byt povazovan za dodani potravin.

3. Prodej v restaura?nich prostorach v obchodnich centrech
108.

Ohledn? prodeje v restaura?nich prostorach v obchodnich centrech (,food court®) p?edkladajici
soud objas?uje, Ze se jedna o systém prodeje jidel ke konzumaci na mist? ve zvlastnich zénach
ur?enych k tomuto U?elu, umist?nych v ramci t?chto center. V t?chto restaura?nich prostorach lze
nalézt n?kolik stank? r?znych zna?ek, ve kterych jsou prodavany potraviny. Kazda zna?ka ma
?ast prostoru pro prodej a ?ast pro placeni, ?ast pro kuchy? a n?kdy ?ast jako sklad. Existuje
spole?na ?ast, ktera je ur?ena ke konzumaci pokrm? zakazniky vSech poskytovatel?, kte?i
prodavaji své potraviny v restaura?nich prostorach (,food court®). V tomto prostoru jsou umist?ny
stoly a Zidle, které nejsou nijak odd?leny nebo p?id?leny k n?které z t?chto zna?ek. Zakaznik,
ktery p?ijde k n?kterému z t?chto stank?, si koupi hotové jidlo p?edané v jednorazovém obalu,
které si m?Ze odnést s sebou nebo zkonzumovat v restaura?nim prostoru, ktery i p?es existenci
stol? a zidli neni restaura?ni mistnosti a nema ani k dispozici restaura?ni infrastrukturu (tedy
odd?lenou kuchy?, nddobi, p?ibory, ubrusy, my?ky nadobi, profesionalni obsluhu, kucha?e, atd.)
ani Satnu. Toalety pat?i obchodnimu centru. Misto m?Ze byt mimoto rovn?z vyuzito k ?ekani nebo
k setk&ni. Rezervace stolu neni mozna.

109.

Vzhledem k tomu, Ze p?edkladajici soud ma za to, Ze moznost poskytnuta zakaznikovi vyuzit
nabizenou infrastrukturu nep?edstavuje z hlediska pr?m?rného zakaznika vyznamny prvek pin?ni,
na rozdil od prodeje v restauraci, je t?eba z toho vyvodit, Ze toto pln?ni musi byt kvalifikovano jako
dodani potravin stejn? jako prodej mimo prostory rychlého ob?erstveni.

110.



Souhlasim v8ak s ndzorem Komise, podle kterého ur?ité rysy systému prodeje v restaura?nich
prostorach (,food court*) popsané p?edkladajicim soudem mohou od?vod?ovat r?zné kvalifikace.

111.

Beru totiZz v Uvahu skute?nost, Ze k prodeji hotovych jidel dochazi v prostoru ur?eném ke
konzumaci na mist?, sice nikoli pod vylu?nou odpov?dnosti navrhovatele v p?vodnim ?izeni, ale
ve kterém je jeho zna?ka viditelna ( 72 ), a Ze navrhovatel v p?vodnim ?izeni pravd?podobn?
poskytuje pIn?ni postavena narove? pln?nim, kterd m?ze pr?m?rny spot?ebitel obdrzet v
prostorach rychlého ob?erstveni stejné zna?ky. V takovém p?ipad? si Ize p?edstavit, Ze
poskytnuti restaura?niho prostoru spolu s odpovidajici sluzbou musi vést ke kvalifikaci pln?ni jako
poskytnuti sluzby, i kdyZ jsou prostory rychlého ob?erstveni sdileny s jinymi zna?kami. V tomto
ohledu je t?eba zd?raznit, Ze podle zn?ni ?l. 6 odst. 1 provad?ciho na?izeni ?. 282/2011 pojem
,cateringové sluzby" zahrnuje obecn? jakoukoli sluzbu tohoto druhu poskytnutou mimo prostory
poskytovatele.

112.

Domnivam se, Ze jinak by tomu mohlo byt v p?ipad?, Ze by vydejni okna byla umist?na v
obchodnich centrech s totoZznou organizaci jako je organizace v systému ,walk-through®, a pokud
by zakaznik mohl zkonzumovat zakoupené zboZzi v prostoru pod odpov?dnosti t?chto center, ve
kterém jsou poskytnuty pouze stoly a zidle zdkaznikovi bez ohledu na G?el nakupu (konzumace na
mist? nebo misto pro ?ekani).

113.

Z toho d?vodu mam za to, Ze prodej hotovych pokrm? ve stalé infrastruktu?e ur?ené ke
konzumaci pokrm? na mist?, sdilené s jinymi dodavateli hotovych pokrm? ?i nikoli, poskytnuté
zakaznik?m osobou povinnou k dani, p?edstavuje restaura?ni sluzbu, i kdyZ se sluzba
poskytovana zam?stnanci omezuje na spravu uzivani restaura?niho prostoru a vybaveni
zakazniky.

114.

Ze vSech t?chto skute?nosti vyplyva, Ze Ize p?edkladajicimu soudu odpov?d?t tak, Ze:

prodej pokrm? p?ipravenych za takovych podminek, jako jsou podminky dot?ené ve v?ci v
p?vodnim ?izeni, v restaura?nich prostorach rychlého ob?erstveni, ve kterych osoba povinna k
dani poskytuje zakaznikovi infrastrukturu umoz?ujici konzumovat pokrmy na mist?, jez si ?idi
sama nebo ji sdili s jinymi dodavateli hotovych pokrm?, p?edstavuje restaura?ni sluzbu, a

prodej pokrm? p?ipravenych za takovych podminek, jako jsou podminky dot?ené ve v?ci v
p?vodnim ?izeni, v restaura?nich prostorach rychlého ob?erstveni, které se zdkaznik rozhodne si
odnést s sebou a nekonzumovat na mist? v infrastruktu?e poskytnuté osobou povinnou k dani za
timto U?elem, nep?edstavuje restaura?ni sluzbu, ale dodani potravin, které m?Ze byt zdan?no
snizenou sazbou DPH. Tato sazba m?Ze byt totoZzna se sazbou pouzitelnou na restaura?ni
sluzbu, nedochazi-li k poruSeni zasady da?ové neutrality.



V. Zav?ry
115.

S ohledem na vySe uvedené Gvahy navrhuji odpov?d?t na p?edb?zné otazky poloZzené Naczelnym
S?dem Administracyjnym (NejvySSi spravni soud, Polsko) nasledovn?:

w1)

?lanek 98 odst. 2 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému
dan? z p?idané hodnoty ve spojeni s p?ilohou Il bodem 12a této sm?rnice a s ?lankem 6
provad?ciho na?izeni Rady (EU) ?. 282/2011 ze dne 15. b?ezna 2011, kterym se stanovi
provad?ci opat?eni ke sm?rnici 2006/112/ES o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty, musi
byt vykladan v tom smyslu, Ze pojem ,restaura?ni a cateringové sluzby* zahrnuje dodani jidel v
prostorach pod dohledem osoby povinné k dani, ve kterych jsou hmotné a lidské prost?edky
organizovany a pouzivany k zajist?ni kvality dostate?nych sluzeb spot?ebiteli, které maji zajistit
jeho komfort a jeho bezpe?nost za U?elem okamzité konzumace t?chto jidel na mist?.

Z toho d?vodu prodej pokrm? p?ipravenych za takovych podminek, jako jsou podminky dot?ené
ve v?ci v p?vodnim ?izeni, v restaura?nich prostorach rychlého ob?erstveni, ve kterych osoba
povinn& k dani poskytuje zakaznikovi infrastrukturu umoz?ujici konzumovat pokrmy na mist?, jez
si ?idi sama nebo ji sdili s jinymi dodavateli hotovych jidel, p?edstavuje restaura?ni sluzbu.

2)

?lanek 98 odst. 2 sm?rnice 2006/112 ve spojeni s p?ilohou Il bodem 1 této sm?rnice, musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze pojem ,potraviny* zahrnuje dodani jidel za U?elem jejich okamzité
konzumace mimo prostory poskytnuté osobou povinnou k dani spolu s dostate?nymi podp?rnymi
sluzbami, které umoz?uji konzumaci t?chto jidel na mist?.

Z toho d?vodu prodej pokrm? p?ipravenych za takovych podminek, jako jsou podminky dot?ené
ve v?ci v p?vodnim ?izeni, v restaura?nich prostorach rychlého ob?erstveni, které se zakaznik
rozhodne si odnést s sebou a nekonzumovat na mist? v infrastruktu?e poskytnuté osobou
povinnou k dani za timto U?elem, nep?edstavuje restaura?ni sluzbu, ale dodani potravin, které
m?Ze byt zdan?no sniZzenou sazbou dan? z p?idané hodnoty. Tato sazba m?Ze byt totoZzna se
sazbou pouzitelnou na restaura?ni sluzbu, nedochazi-li k poruSeni zasady da?ové neutrality.”

(1) - P?vodni jazyk: francouzstina.
(2) - U?. v?st. 2006, L 347, s. 1, dale jen ,sm?rnice o DPH".
(3)-U?. v?st. 2011, L 77, s. 1.

(4) — Zasada jedné zakladni sazby byla zakotvena v ?I. 12 odst. 3 Sesté sm?rnice Rady
77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich
se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan? (U?. v?st.
1977, L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23, déle jen ,Sesta sm?rnice®).

(5) - Ve zn?ni sm?rnice Rady 2008/8/ES ze dne 12. inora 2008, kterou se m?ni sm?rnice
2006/112/ES, pokud jde o misto poskytnuti sluzby (U?. v?st. 2008, L 44, s. 11, ?I. 2 bod 2),
pouzitelné od 1. ledna 2010.

( 6 ) — Ustanoveni ?lanku 98 sm?rnice o DPH maji p?vod v ustanovenich sm?rnice Rady



92/77/EHS ze dne 19. ?ijna 1992, kterou se dopl?uje spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty a
m?ni sm?rnice 77/388/EHS (sblizeni sazeb DPH) (U?. v?st. 1992, L 316, s. 1), zejména ?I. 1 bod
1 této sm?rnice, ktery nahradil ?I. 12 odst. 3 Sesté sm?rnice hovymi ustanovenimi tykajicimi se
snizenych sazeb. ?lanek 12 odst. 3 pism. a) Sesté sm?rnice byl zm?n?n ?l. 1 bodem 7 sm?rnice
Rady 92/111/EHS ze dne 14. prosince 1992, kterou se m?ni sm?rnice 77/388/EHS a zavad?ji se
zjednodu3eni pro da? z p?idané hodnoty (U?. v?st. 1992, L 384, s. 47). Judikaturu Soudniho
dvora tykajici se tohoto ?I. 12 odst. 3 pism. a) Ize tedy pouzit na vyklad ?lanku 98 sm?rnice o DPH.

( 7)) — Kombinovana nomenklatura byla zavedena na?izenim Rady (EHS) ?. 2658/87 ze dne 23.
?ervence 1987 o celni a statistické nomenklatu?e a o spole?ném celnim sazebniku (U?. v?st.
1987, L 256, s. 1; Zvl. vyd. 02/02, s. 382). Nomenklatura je kazdoro?n? aktualizovana a
zve?ejn?na v U?ednim v?stniku Evropské unie (?ada ,L*) ve form? provad?ciho na?izeni
Evropské komise.

(8)—U?2.v?st. 2009, L 116, s. 18.

(9)—Dz. U. zroku 2004, ?. 54, polozka 535.

(10) - Dz. U. zroku 2011, ?. 177, polozka 1054, déle jen ,zakon o DPH".
(11) - Dz. U. z roku 2015, polozka 1676, dale jen ,PKWiU".

(12 ) - Dz. U. z roku 2008, ?. 207, polozka 1293.

(13)—Dz. U. z roku 2013, polozka 1719.

(14 ) -V souladu s ?I. 2 bodem 30 zakona o DPH vyraz ,ex" slouzi k ozna?eni kategorie zbozi
nebo sluzeb PKWiU nebo pouze ?asti zbozi nebo sluzeb odpovidajici kategorie.

(15) — Vyraz pouzity v Zzadosti o rozhodnuti o p?edb?zZné otazce je ,Us?ugi zwi?zane z
wy?ywieniem (PKWiU ex 56)". V pisemném vyjad?eni Komise je p?elozen jako ,sluzby spojené s
dodanim jidel“. Je t?eba uvést, Ze vyraz ,stravovaci sluzby, podavani napoj?“ odpovida vyrazu
pouzitému v poloZce pod kddem 56 p?ilohy na?izeni Komise (EU) ?. 1209/2014 ze dne 29. ?ijna
2014, kterym se m?ni na?izeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ?. 451/2008, kterym se
zavadi nova statisticka klasifikace produkce podle ?innosti (CPA) a zruSuje na?izeni Rady (EHS)
?.3696/93 (U?. v?st. 2014, L 336, s. 1).

(16 ) —Dz. U. z roku 2007, ?. 251, poloZzka 1885, dale jen ,PKD".
(17 ) — Pro srovnani viz rozsudek ze dne 9. listopadu 2017, AZ (C?499/16, EU:C:2017:846).
(18) — C?231/94, dale jen ,rozsudek Faaborg-Gelting Linien, EU:C:1996:184.

(19) - C?497/09, C?499/09, C?501/09 a C?502/09, dale jen ,rozsudek Bog a dalsi,
EU:C:2011:135.

(20) — Na rozdil od v?ci, ve kterych byly vydany rozsudky Faaborg-Gelting Linien a Bog a dalsi,
se v projednavané v?ci pouzije sm?rnice o DPH, ktera vstoupila v platnost dne 1. ledna 2007 (viz
?lanek 413 této sm?rnice), jakoz i jeji zm?na, ke které doslo dne 1. ?ervna 2009 (viz ?lanek 3
sm?rnice 2009/47), kterd p?iznala ?lenskym stat?m moZznost pouzit snizenou sazbu DPH na
Jrestaura?ni a cateringové sluzby*.



(21) - Viz rozsudek ze dne 19. prosince 2019, Segler-Vereinigung Cuxhaven (C?715/18,
EU:C:2019:1138, bod 22 a citovana judikatura).

(22 ) — Viz rozsudek ze dne 9. b?ezna 2017, Oxycure Belgium (C?573/15, EU:C:2017:189, bod
22 a citovana judikatura).

(23) — Viz rozsudek ze dne 3. b?ezna 2011, Komise v. Nizozemsko (C?41/09, EU:C:2011:108,
bod 53).

(24 ) — Viz rozsudky ze dne 9. b?ezna 2017, Oxycure Belgium (C?573/15, EU:C:2017:189, bod
23 a citovana judikatura), jakoZ i ze dne 19. prosince 2019, Segler-Vereinigung Cuxhaven
(C?715/18, EU:C:2019:1138, bod 31 a citované judikatura). Krom? toho je zajimavé poznamenat,
Ze seznam obsaZeny v p?iloze Il sm?rnice o DPH ma za nasledek, Ze ?lenské staty maji moznost
zdanit snizenou sazbou nebo osvobodit od dan? p?iblizn? 65 % spot?ebnich vydaj? doméacnosti
podle pracovniho dokumentu sluzeb Komise, posouzeni dopad?, které doprovazelo navrh
sm?rnice Rady, kterou se m?ni sm?rnice 2006/112/ES, pokud jde o sazby dan? z p?idané
hodnoty [SWD(2018) 7 final] (bod 1.2), dostupny pouze v anglickém jazyce.

(25) — Viz rozsudek ze dne 19. prosince 2019, Segler-Vereinigung Cuxhaven (C?715/18,
EU:C:2019:1138, body 31 a 32, jakoZz i citovana judikatura).

(26 ) — Viz rozsudky ze dne 9. b?ezna 2017, Oxycure Belgium (C?573/15, EU:C:2017:189, bod
25 a citovana judikatura), jakoz i ze dne 19. prosince 2019, Segler-Vereinigung Cuxhaven
(C?715/18, EU:C:2019:1138, bod 25).

(27 ) — Viz rozsudek ze dne 19. prosince 2019, Segler-Vereinigung Cuxhaven (C?715/18,
EU:C:2019:1138, bod 25).

(28) — Viz rozsudek ze dne 9. listopadu 2017, AZ (C?499/16, EU:C:2017:846, bod 25).
(29) - C?481/98, EU:C:2001:237. Viz bod 33 tohoto rozsudku.
(30) — Viz zejména rozsudek ze dne 9. listopadu 2017, AZ (C?499/16, EU:C:2017:846, bod 36).

(31) - Viz zejména rozsudky ze dne 27. Unora 2014, Pro Med Logistik a Pongratz (C?454/12 a
C?455/12, EU:C:2014:111, bod 60), jakoZ i ze dne 9. b?ezna 2017, Oxycure Belgium (C?573/15,
EU:C:2017:189, bod 37).

(32) — Lze rovn?Z uvést, Ze z pouZziti vyrazu ,p?i uplat?ovani snizenych sazeb“ v ?I. 98 odst. 3
této sm?rnice, a nikoli nap?iklad vyrazu ,n?které ze snizenych sazeb", Ize vyvodit, Ze zbozZi m?ze
podléhat zdan?ni dv?ma rozdilnymi snizenymi sazbami. Mimoto na zaklad? srovnani s timto
zn?nim Ize argumentovat neexistenci zvlastniho ustanoveni tykajiciho se poskytnuti sluzeb nebo
vylu?ujiciho uplatn?ni dvou r?znych sazeb na poskytnuti sluzeb nebo od?vod?ujiciho r?zné
zachazeni. V témZze smyslu viz rozsudek ze dne 8. kv?tna 2003, Komise v. Francie (C?384/01,
EU:C:2003:264, bod 27).

(33) — Mam rovn?z za to, Ze takovy vyklad je potvrzen G?elem rezimu snizenych sazeb DPH
zvoleného unijnim normotv?rcem. V tomto ohledu viz body 43 a 44 tohoto stanoviska.
Argumentovat Ize rovn?Z kvalifikaci potravin jako zakladniho zboZi ze strany Soudniho dvora. V
tomto smyslu viz rozsudek ze dne 1. ?ijna 2020, Staatssecretaris van Financién (Snizena sazba
DPH pro afrodiziaka) (C?331/19, EU:C:2020:786, body 25, 26 a 35). Volba nizsi sazby ze dvou
snizenych sazeb DPH m?ze byt od?vodn?na u ur?itych potravin bez jakékoli podp?rné sluzby.



Mimoto pokud jde o sluzby, musi byt podle mého nazoru ?lanek 101 sm?rnice o DPH citovan jako
?lanek, ktery sv?d?i o vyznamu p?ikladanému unijnim normotv?rcem sluzbam, v?etn?
restaura?nich sluzeb, z d?vodu dopadu sniZzenych sazeb DPH na vytva?eni pracovnich mist,
hospoda?sky r?st a ?adné fungovani vnit?niho trhu.

(34) —V tomto ohledu jako p?iklad sniZzenych sazeb DPH uplatn?nych ?lenskymi staty, viz

zprava Komise, nadepsana ,VAT rates applied in the Member States of the European Union,

Situation at 1st January 2020“ [Taxud.c.1(2020)], tabulka Il, dostupn& na nasledujici internetové

adrese:
https://ec.europa.eu/taxation_customs/sites/taxation/files/resources/documents/taxation/vat/how_vat_work
(p. 4 et 5), v anglickém jazyce.

(35) — Viz ?lanky 14 a 24 sm?rnice o DPH, které vymezuji ,dodani zbozi“ a ,poskytnuti sluzby*.

(36 ) — Viz rozsudek ze dne 9. b?ezna 2017, Oxycure Belgium (C?573/15, EU:C:2017:189, bod
28 a citované judikatura).

(37) — Viz zejména rozsudky ze dne 9. b?ezna 2017, Oxycure Belgium (C?573/15,
EU:C:2017:189, bod 30 a citovana judikatura), jakoZ i ze dne 19. prosince 2019, Segler-
Vereinigung Cuxhaven (C?715/18, EU:C:2019:1138, bod 36 a citované judikatura).

( 38) — Viz judikatura citovana v p?edchozi poznamce pod ?arou. Ohledn? r?znych vyznam?
vyrazu ,zasady da?ové neutrality” v oblasti DPH, viz rovn?z stanovisko generalniho advokata G.
Hogana ve v?ci Golfclub Schloss Igling (C?488/18, EU:C:2019:942, body 55 a 56, jakoZ i
poznamky pod ?arou 21 a 22).

(39) -V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 9. listopadu 2017, AZ (C?499/16, EU:C:2017:846,
bod 23).

(40 ) — Viz rozsudek ze dne 9. listopadu 2017, AZ (C?499/16, EU:C:2017:846, bod 23 a citovana
judikatura).

(41) - Viz zejména rozsudek ze dne 9. listopadu 2017, AZ (C?499/16, EU:C:2017:846, bod 24 a
citovana judikatura).

(42 ) — Viz bod 48 tohoto stanoviska.

(43) — P?ipominam, Ze v projednavané v?ci podle p?edkladajiciho soudu polsky zdkonodarce
stanovil snizenou sazbu ve vySi 5 % pouZitelnou zejména na ,[h]otové pokrmy* a jinou snizenou
sazbu ve vySi 8 % pouzitelnou zejména na ,[r]lestaura?ni sluzby" a Ze stanoveni sazby DPH je
provedeno odkazem na statistickou Kklasifikaci zboZi a sluzeb (PKWiU), spojenou s klasifikaci
druh? hospodé?skych ?innosti (PKD), ktera zejména u snizenych sazeb zahrnuje kategorii
10.85.1 PKWiU, ,[h]otové pokrmy* a skupinu 56.1 PKWiU, ,restaura?ni sluzby a mobilni
stravovaci sluzby*, kter4 zahrnuje ,sluzby p?ipravy a podavani jidel v restauracich”; ,sluzby
p?ipravy a podavani jidel v samoobsluznych restauracich®, ,ostatni sluzby podavani jidel”. Viz
body 13 az 19 tohoto stanoviska.

(44) -V projednavané v?ci podotykam, Ze podle p?edkladajiciho soudu referen?ni polozka
zahrnuje sluzby spojené s poskytovanim pokrm? ur?enych k okamzité spot?eb? (viz body 18 a 19
tohoto stanoviska), bez podminky tykajici se existence podp?rnych sluzeb.

(45 ) — Unijni normotv?rce zasahl p?edtim, nez byl vydan rozsudek Bog a dalsi, ktery vyloZil
kategorii 1 p?ilohy H Sesté sm?rnice (viz bod 8 tohoto rozsudku), ktera je nyni p?ilohou IlI



sm?rnice o DPH, ktera uvad?la pro U?ely zdan?ni snizenou sazbou DPH potraviny, zejména
p?isady ur?ené k p?iprav? t?chto potravin a vyrobky pouZzité k dopln?ni nebo nahrazeni t?chto
potravin, bez rozliSeni spojeného se zp?soby jejich prodeje. Soudni dv?r v podstat? rozhodl, Zze v
p?ipad? dodani zboZzi spadaji hotova jidla a pokrmy k okamzité spot?eb? do p?sobnosti této
kategorie v p?iloze H Sesté sm?rnice a m?Ze se na n? vztahovat snizena sazba TVA.

(46 ) — Viz bod 4 od?vodn?ni tohoto provad?ciho na?izeni.
(47 ) — Ohledn? od?vodn?ni této analyzy viz body 80 a 86 tohoto stanoviska.

(48) — V tomto smyslu viz rovn?Z zprava Komise Rad? o mist? zdan?ni p?i dodani zbozi a
poskytnuti sluzeb, v?etn? restaura?nich sluzeb, cestujicim na palub? lodi nebo letadla, ve vliaku
nebo v autobuse, vypracovana v souladu s ?l. 37 odst. 3 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28.
listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty [COM(2012) 605 final] (s. 7 a 10),
kterd poukazuje na pot?eby objasn?ni s ohledem na judikaturu Soudniho dvora.

(49) — Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.

(50) — Viz rozsudek Faaborg-Gelting Linien (bod 13).

(51) - Viz rozsudek Faaborg-Gelting Linien (bod 15).

(52) — Viz rozsudek Faaborg-Gelting Linien (bod 14).

(53) — Viz rozsudek Bog a dalSi (body 19, 21, 36 a 43).

(54 ) — Viz rozsudek Bog a dalSi (bod 8).

(55)—V7?c Bog (C?497/09), viz rozsudek Bog a dalSi (bod 13).

(56 ) — V?c CinemaxX (d?ive Flebbe Filmtheater) (C?499/09), viz rozsudek Bog a dalSi (bod 26).
(57 ) —V?c Lohmeyer (C?501/09), viz rozsudek Bog a dalSi (bod 32).

(58 ) — V?c Fleischerei Nier (C?502/09), viz rozsudek Bog a dalSi (bod 38).
(59) — Viz rozsudek Bog a dalSi (bod 88).

(60 ) — Viz rozsudek Bog a dalSi (body 77, 79 a 80).

(61 ) — Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.

(62 ) — Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.

(63) — Viz bod 80 tohoto stanoviska.

(64 ) — Viz pokyny plynouci z 86. zasedani vyboru pro DPH ze dne 18. a 19. b?ezna 2009
[taxud.d.1(2009)357988], dostupné na nasledujici internetové adrese:
https://ec.europa.eu/taxation_customs/sites/taxation/files/guidelines-vat-committee-
meetings_fr.pdf (s. 117 a 118). Je v nich jednak stanoveno, Ze nasledujici pIn?ni se nepovazuji za
cateringové sluzby, ani za restaura?ni sluzby:

— jednorazové dodéani zpracovanych ?i nezpracovanych jidel (nap?. jidlo k odneseni s sebou v
restauracich, supermarketech nebo podobnych za?izenich);



— pIn?ni spo?ivajici v pouhé p?iprav? a dovozu jidel,

— obecn? pIn?ni spo?ivajici v p?iprav?, dovozu a p?edani jidel a napoj? bez jakékoli dalsi
podp?rné sluzby.

Krom? toho podle tohoto vyboru p?edstavuje v t?chto p?ipadech dodani jidel a napoj? bez
doprovazejicich sluzeb dodani zboZi, jehoz misto je ur?eno na zéaklad? ?lank? 31 az 37 sm?rnice
o DPH. ?lenské staty mohou uplatnit snizenou sazbu na dodani potravin (v?etn? napoj?, nicmén?
s vyjimkou alkoholickych napoj?) v souladu s kategorii 1 v p?iloze Ill sm?rnice o DPH.

(65) — Viz bod 21 tohoto stanoviska.

(66) — Viz zejména rozsudek ze dne 27. ?ervna 2019, Belgisch Syndicaat van Chiropraxie a dalSi
(C?597/17, EU:C:2019:544, bod 48 a citovana judikatura).

(67 ) — Viz bod 20 tohoto stanoviska.
(68 ) — Viz body 74 a 82 tohoto stanoviska.
(69 ) -V tomto smyslu viz rozsudek Bog a dalSi (bod 64).

(70) -V tomto ohledu viz obecné zasady p?ipomenuté v bod? 31 rozsudku ze dne 21. listopadu
2018, Fontana (C?648/16, EU:C:2018:932).

(71) - Viz bod 81 tohoto stanoviska.

( 72 ) — Tuto situaci Ize konkrétn? odliSit od situace restaura?nich prostor na trzich, kde jsou pouze
stoly a zidle bez prostoru vyhrazeného pro konkrétniho prodavajiciho.



