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(Ennakkoratkaisupyynté — Naczelny S?d Administracyjny (ylin hallintotuomioistuin, Puola))

Ennakkoratkaisupyynt6 — Verotus — Arvonlisavero — Direktiivi 2006/112/EY — 98 artikla —
Jasenvaltioiden mahdollisuus soveltaa yhté tai kahta alennettua arvonlisaverokantaa tiettyihin
tavaroiden luovutuksiin ja palvelujen suorituksiin — Kaupallisen toiminnan luokittelu "tavaroiden
luovutukseksi” tai "palvelujen suoritukseksi” — Liitteessa Il olevat 1 ja 12a kohta — Elintarvikkeiden
seka ravintola- ja ateriapalveluiden kasitteet — Ateriat, jotka ovat valmiita nautittavaksi valittémasti
myyjan tiloissa tai ravintola-alueella — Mukaan otettavat ateriat, jotka ovat valmiita nautittavaksi
valittomasti

I Johdanto

1. Ennakkoratkaisupyynt6 koskee yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun
neuvoston direktiivin 2006/112/EY(2) 98 artiklan 2 kohdan tulkintaa, kun sitéa luetaan yhdessa
kyseisen direktiivin liitteessa Ill olevan 12a kohdan seka yhteisesta arvonliséverojarjestelmasta
annetun direktiivin 2006/112/EY taytantdonpanotoimenpiteista 15.3.2011 annetun neuvoston
taytantdonpanoasetuksen (EU) N:o 282/2011(3) 6 artiklan kanssa.

2. Ennakkoratkaisupyynt6 on esitetty riita-asiassa, jonka kohteena on franchisingsopimuksella
toimivissa pikaruokapaikoissa erilaisia myyntimenetelmia kayttaen tapahtuvaa ruoan luovutusta
koskevien liiketoimien verottaminen alennettua arvonlisdverokantaa soveltaen.

3. Tassa tilanteessa unionin tuomioistuin paasee tulkitsemaan ensimmaista kertaa unionin
lainsaatajan kayttamaa kasitetta "ravintola- ja ateriapalvelut” asiayhteydessé, jossa jasenvaltioille



on annettu mahdollisuus soveltaa kahta alennettua arvonlisdverokantaa tiettyihin tavaroiden tai
palvelujen ryhmiin.

4. Kertaan tarkasteluni yhteydessa edellytykset, joilla kyseinen mahdollisuus on kaytettavissa
unionin tuomioistuimen oikeuskaytannén mukaisesti, ja ehdotan yleista arviointiperustetta, jolla
kasite "elintarvikkeet” voidaan erottaa kasitteesta "ravintola- ja ateriapalvelut” verotettaessa
valmistettujen ruoka-annosten luovutusta alennettua verokantaa soveltaen, kun tahan liittyy
tukipalveluja, jotka ovat luonteeltaan moninaisia ja joiden merkittdvyyden aste vaihtelee, minka
vuoksi vertailu unionin tuomioistuimen kasiteltdvaksi aiemmin saatettuihin tilanteisiin ei ole
helppoa.

I Asiaa koskevat oikeussaannot
A Unionin oikeus
1. Arvonlisaverodirektiivi

5. Arvonlisaverodirektiivin VIl osastossa, jonka otsikko on "Verokannat”, olevan 2 luvun, jonka
otsikko on "Verokantojen soveltamissdannot”, yleista verokantaa koskevaan 1 jaksoon siséltyy 96
artikla, jonka sanamuoto on seuraava:

"Jasenvaltioiden on sovellettava yleista arvonlisdverokantaa, joka kunkin jadsenvaltion on
vahvistettava prosenttiosuudeksi veron perusteesta, ja sen on oltava sama seka tavaroiden
luovutuksille ettd palvelujen suorituksille.”(4)

6. Kyseisen 2 luvun 2 jaksoon, jonka otsikko on "Alennetut verokannat”, sisaltyy
arvonlisaverodirektiivin(5) 98 artikla, jossa sdadetdén seuraavaa:(6)

"1.  Jasenvaltiot voivat soveltaa joko yhté tai kahta alennettua verokantaa.

2.  Alennettuja verokantoja saa soveltaa ainoastaan liitteessa Il tarkoitettuihin ryhmiin kuuluvien
tavaroiden luovutuksiin ja palvelujen suorituksiin.

Alennettuja verokantoja ei saa soveltaa sahkoisesti suoritettaviin palveluihin.

3. Jasenvaltiot voivat soveltaessaan 1 kohdassa séaadettyja alennettuja verokantoja
tavararyhmiin kayttaa yhdistettyd nimikkeistod[(7)] maarittdaakseen kyseisen ryhméan tdsmallisesti.”

7. Arvonlisaverodirektiivin 99 artiklassa saddetadn seuraavaa:

"1.  Alennetut verokannat on vahvistettava vahintaan 5 prosentin suuruiseksi prosenttiosuudeksi
veron perusteesta.

2. Jokainen alennettu verokanta on vahvistettava siten, ettd tAman kannan soveltamisen
tuloksena oleva arvonlisaveron méara tavallisesti mahdollistaa 167-171 ja 173177 artiklan
mukaan vahennyskelpoisen veron maaran vahentamisen kokonaisuudessaan.”



8. Arvonlisaverodirektiivin liitteen Il otsikko on "Luettelo tavaroiden luovutuksista ja palvelujen
suorituksista, joihin voidaan soveltaa 98 artiklassa tarkoitettuja alennettuja verokantoja”. Sen 1
kohdassa on mainittu muun muassa ihmisten elintarvikkeet (mukaan lukien juomat, mutta lukuun
ottamatta alkoholijuomia). Ravintola- ja ateriapalvelut mainitaan kyseisen liitteen 12a kohdassa,
joka on lisatty direktiivin 2006/112/EY muuttamisesta alennettujen arvonlisaverokantojen osalta
5.5.2009 annetulla neuvoston direktiivilla 2009/47/EY.(8) Soveltamisen ulkopuolelle voidaan jattaa
(alkoholipitoisten ja/tai alkoholittomien) juomien toimitus.

2. Taytantéonpanoasetus N:o 282/2011

9. Taytantoonpanoasetuksen N:o 282/2011 johdanto-osan kymmenennen perustelukappaleen
mukaan "on tarpeen maaritella tarkkaan ravintola- ja ateriapalvelut, ndiden kahden valinen ero
seka kyseisten palvelujen asianmukainen kohtelu”.

10.  Taytantdoonpanoasetuksen 6 artiklassa sdadetaan seuraavaa:

"1.  Ravintola- ja ateriapalveluilla tarkoitetaan palveluja, jotka koostuvat valmistettujen tai
sellaisenaan nautittavien ruokien tai juomien taikka niiden molempien luovuttamisesta ihmisen
kulutettaviksi ja joihin liittyy riittdvasti tukipalveluja, jotka mahdollistavat niiden valittbman
kulutuksen. Ruokien tai juomien taikka niiden molempien luovuttaminen on vain osa
kokonaisuutta, jossa keskeinen merkitys on palveluilla. Ravintolapalvelut ovat téllaisten palvelujen
suorittamista suorittajan tiloissa, ja ateriapalvelut ovat tallaisten palvelujen suorittamista muualla
kuin suorittajan tiloissa.

2. Valmistettujen tai sellaisenaan nautittavien ruokien tai juomien taikka niiden molempien
luovuttamista, johon saattaa sisaltya niiden kuljetus mutta ei muita tukipalveluja, ei pideta 1
kohdassa tarkoitettuina ravintola- ja ateriapalveluina.”

B Puolan oikeus

11. Tavaroista ja palveluista kannettavasta verosta 11.3.2004 annetun lain (ustawa o podatku
od towarow i us?ug)(9) 5a 8:ssé, sellaisena kuin sitd sovelletaan riita-asian tosiseikkojen
tapahtuma-aikaan,(10) sdadetaan seuraavaa:

"Edella 5 §:ssa tarkoitettujen lilketoimien kohteena olevat tavarat tai palvelut, jotka on mainittu
virallista tilastointia koskevien sdaddsten pohjalta laadituissa luokituksissa, on yksilGitava
kyseisten luokitusten avulla, jos ndille tavaroille tai palveluille on annettu saadoksissa tai
taytantdonpanotoimenpiteissa tilastonimikkeet.”

12.  Puolan tavara- ja palveluluokituksesta 4.9.2015 annetun ministerineuvoston asetuksen
(rozporz?dzenie Rady Ministréw w sprawie Polskiej Klasyfikacji Towarow i Us?ug)(11) 3 8:n 1
momentissa saadetaéan seuraavaa:

"Kannettaessa

1) arvonlisaveroa

sovelletaan 31.12.2017 asti Puolan tavara- ja palveluluokitusta, joka on otettu kayttdon Puolan
tavara- ja palveluluokituksesta 29.10.2008 annetulla ministerineuvoston asetuksella
[(rozporz?dzeniem Rady Ministrow w sprawie Polskiej Klasyfikacji Wyrobow i Us?ug)(12)].”



13.  Arvonlisédverolain 41 8:n 1 momentin mukaisesti yleinen arvonlisdverokanta on 22
prosenttia. Kyseisen lain 41 §:n 2a momentissa saadetdén seuraavaa:

"Taman lain liitteessa 10 lueteltuihin tavaroihin sovelletaan 5 prosentin verokantaa.”

14.  Arvonlisaverolain liitteessa 10 olevan 28 kohdan otsikko on "Einekset ja valmisruuat, lukuun
ottamatta tuotteita, joiden alkoholipitoisuus on yli 1,2 prosenttia”.

15. Tavaroista ja palveluista, joiden arvonlisdverokantaa alennetaan, ja alennettujen
verokantojen soveltamisedellytyksista 23.12.2013 annetun valtiovarainministerin asetuksen
(rozporz?dzenie Ministra Finansow w sprawie towarow i us?ug dla ktérych obni?a si? stawk?
podatku od towarow i us?ug oraz warunkéw stosowania stawek obni?onych)(13) 3 §:n 1 momentin
1 kohdassa saadetaén seuraavaa:

"[Arvonlisaverolain] 41 §:n 1 momentissa mainittua arvonlisaverokantaa alennetaan 8 prosenttiin
seuraavien osalta:

1) taman asetuksen liitteessa luetellut tavarat ja palvelut.”

16.  Kyseisen asetuksen liitteessé olevan Il kohdan 7 alakohdan sanamuoto on seuraava:
"Ravitsemispalvelut (PKWiU ex[(14)] 56)[(15)], lukuun ottamatta seuraavien myyntia:

1) alkoholijuomat, joiden alkoholipitoisuus on yli 1,2 prosenttia,

2) alkoholijuomat, jotka ovat oluen ja alkoholittomien juomien sekoitus ja joiden
alkoholipitoisuus on enemman kuin 0,5 prosenttia,

3) juomat, joita valmistettaessa kaytetddn kahvi- tai teeuutetta, riippumatta taman uutteen
osuudesta valmistettavassa juomassa,

4)  hiilihapotetut virvoitusjuomat,
5)  kivennaisvedet,

6) [arvonlisdverolain] 41 8:n 1 momentissa tarkoitetun verokannan mukaisesti verotettavat muut
jalostamattomat tuotteet.”

17. PKWiU:n 56.1 ryhman nimike on "Ravintolapalvelut ja likkuvat ruoantarjoilupalvelut”, ja se
kasittad muun muassa alaryhmat 56.10.11 ("ateriantarjoilupalvelut tayden palvelun ravintoloissa”),
56.10.13 ("ateriantarjoilupalvelut itsepalveluravintoloissa”) ja 56.10.19 ("muut
ateriantarjoilupalvelut”).

18.  Ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen mukaan PKWiU:ta tulkittaessa kaytetaan
viitteenad Puolan toimialaluokituksesta 24.12.2007 annettua ministerineuvoston asetusta
(rozporz?dzenie Rady Ministrow w sprawie Polskiej Klasyfikacji Dzia?alno?ci)(16) ja erityisesti
siihen sisaltyvaa luokkaa 56 ja tdhan sisaltyvia alaluokkia. Kyseiseen luokkaan kuuluu
palvelutoiminta, joka liittyy valittomasti nautittaviksi tarkoitettujen aterioiden luovutukseen
ravintoloissa, mukaan lukien itsepalveluravintolat ja ravintolat, jotka tarjoavat ruoka-annoksia
mukaan otettaviksi ja joissa joko on tai ei ole poytapaikkoja. Tassa yhteydessa on merkityksetonta,
mink& tyyppinen aterioita tarjoava liike on kyseessa; sen sijaan olennaista on, ettd ateriat on
tarkoitettu valittomasti nautittaviksi. Alaluokan 56.10.A nimike on "Ravintolat ja muut pysyvét
ravitsemisliikkeet”, ja se kattaa ateriantarjoilupalvelut poydissa istuville asiakkaille tai asiakkaille,



jotka valitsevat oman ruoka-annoksensa esilla olevasta ruokalistasta, riippumatta siitéa, nautitaanko
ruoka-annos paikalla, otetaanko se mukaan vai tilataanko se toimitettuna. Tahan alaluokkaan
kuuluvat ravintoloiden, kahviloiden, pikaruokapaikkojen tai take away ?ravintoloiden,
jaatelobaarien ja pizzerioiden toiminta seka erillisten toimijoiden harjoittama ravintola- tai
baaritoiminta liikennevalineissa.

19.  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tdsmentaa, ettd tama PKWiU:ssa kaytetty
menetelma, jolla sdannelld&n "ravintolapalveluiden” soveltamisalaa, on vaikuttanut PKWiU:n
luokan "Einekset ja valmisruuat, lukuun ottamatta tuotteita, joiden alkoholipitoisuus on yli 1,2
prosenttia” (ex 10.85.1) kattamaan alaan. Viittaaminen PKD:hen kaventaa taman ryhman
koskemaan PKD:n alaluokkaa 10.85.Z "Aterioiden, einesten ja valmisruokien valmistus”. Tama
alaluokka kasittaa niiden aterioiden, einesten ja valmisruokien tuotannon (valmistus, maustaminen
ja kypsentaminen) seké niiden jaddytettyjen tai sailottyjen aterioiden, einesten ja valmisruokien
tuotannon, jotka siséltavat vahintaan kahta eri ainesosaa (lukuun ottamatta mausteita ja muita
vastaavia) ja jotka yleensa pakataan ja merkitdan jalleenmyyntia varten. Tahan alaluokkaan ei
kuulu valittomasti nautittavaksi tarkoitettujen aterioiden valmistaminen, joka on luokiteltu PKD:n
luokan 56 asiaankuuluviin alaluokkiin.

Il Padasian tosiseikat ja ennakkoratkaisukysymykset

20.  Unionin tuomioistuimelle esitettyjen kirjallisten huomautusten mukaan paaasian valittajana
on pikaruokaravintolaketjun franchisingoikeuksien saaja, McDonald’s Polska sp. z 0.0. Valittaja
harjoittaa valmistettujen aterioiden ja ruoka-annosten, kuten leipien ja hampurilaisten, paistettujen
perunoiden, salaattien, ranskalaisten perunoiden, parsakaalin, jaateldiden, pirteldéiden, mehujen ja
muiden vastaavien, myyntid. Sen tuotteet tarjoillaan tarjottimelle, jolle asetetaan asiakasta varten
kertakayttoisia lautasliinoja ja joidenkin tuotteiden kohdalla myods ruokailuvélineet tai pilli. Ateriat ja
ruoka-annokset valmistetaan ravintolassa puolivalmisteista. Ne voidaan tarjoilla kuumina tai
kylming, ja ostaja nauttii ne ravintolassa tai ottaa ne mukaansa.

21. Valittaja kayttaa liikketoiminnassaan erilaisia myyntimenetelmia:
—  tuotteiden myynti asiakkaille ravintolan sisétiloissa ("in-store”)

—  tuotteiden myynti ravintolan ulkopuolelle avautuvan luukun kautta autolla tai jalan liikkuville
kuluttajille nautittavaksi muualla kuin ravintolassa ("drive-in” tai "walk-through”) ja

—  tuotteiden myynti ostoskeskuksissa ravintola-alueeksi osoitetuilla alueilla ("food court”).

22.  Puolan verohallinto (Urz?d kontroli skarbowej) tarkasti syyskuussa 2016 valittajan
arvonlisaveroilmoitukset, arvonlisdveroa koskevat laskelmat ja maksusuoritukset ajanjaksolta
1.1.-30.6.2016.

23.  Verohallinto katsoi tarkastuksen paatteeksi, etta kaikki valittajan toiminta oli luokiteltava
"ravitsemispalveluiksi”, joihin sovelletaan 8 prosentin arvonlisaverokantaa, eiké "einesten ja
valmisruokien” luovutuksiksi, joihin sovelletaan 5 prosentin arvonlisdveroverokantaa, kuten
valittajan ilmoituksissa oli tehty. P&&t0s perusteltiin siten, ettei myytyja tavaroita luokitella PKWiU:n
luokkaan 10.85.1., joka ei kata palveluita. Verohallinnon mukaan varsinainen ateria, sen
valmistaminen nautittavaksi ravintolassa ja mahdollisuus nauttia se valittbméasti ovat olennaisia
tekijoitd, joiden perusteella kyseessa voidaan katsoa olevan ravitsemispalvelu eika eineksen tai
valmisruoan luovutus.



24.  Verohallinto oikaisi 21.4.2017 tekemallaan paatoksella tarkastuksen kohteena olleelta
ajanjaksolta valittajan maksettavaksi tullutta arvonlisaveron maaraa.

25.  Wojewodzki S?d Administracyjny w Gliwicach (Gliwicessa sijaitseva voivodikunnan
hallintotuomioistuin, Puola) hylkasi 1.3.2018 antamallaan tuomiolla valittajan nostaman kanteen,
joka koski verohallinnon paatdsta, esittden samat perustelut otettuaan huomion sen, millaisena
asiakas pitaa veronalaista liiketoimea.

26.  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin, Naczelny S?d Administracyjny (ylin
hallintotuomioistuin, Puola), jonka kasiteltdvaksi kyseista tuomiota koskeva valittajan tekema
valitus on saatettu, on epavarma siitd, onko Puolan lainsaataja saattanut arvonlisaverodirektiivin
98 artiklan ja sen liitteen Ill kansallisen lainsaadanndn osaksi asianmukaisella tavalla, kun
huomioon otetaan unionin oikeuden vaatimukset, silla lainsdatgja ei viittaa yhdistettyyn
nimikkeistoon vaan PKWiU:hun, joka on tilastollinen toimialaluokitus ja jossa ravintolapalveluiden
kasitteen ala maaritellaan tiettyjen yksikkdjen toiminnan perusteella eikd verotettavan kohteen
perusteella, kuten arvonlisaverotuksen alalla. PKWiU:n nimikkeessa ex 56 kaytetty nimitys
"ravitsemispalvelut” on siten laajempi kuin arvonlisdverodirektiiviin sisaltyva nimitys
"ravintolapalvelut”. Se koskisi nain ollen ryhmé&a "Einekset ja valmisruoat”. Tata kasitetta olisi
lisdksi tulkittava unionin tuomioistuimen oikeuskaytannon mukaisesti.

27.  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin katsoo liséksi, ettd koska valittaja kiistaa
tilastoluokitusten merkityksen valmistettujen ruoka-annosten myyntiin sovellettavan
arvonlisaverokannan maarittamisen kannalta, ratkaisevaan asemaan tulee se, luokitellaanko
kyseiset palvelut "ravintolapalveluiden” alaan vai jatetaanko ne sen ulkopuolelle. Ennakkoratkaisua
pyytaneen tuomioistuimen mukaan maaraavia ovat myytyjen ruoka-annosten erilaiset
tarjoiluolosuhteet. Keskivertoasiakkaan nakdkulmasta myynti nautittavaksi paikalla tahan
tarkoitetussa infrastruktuurissa ilman erikoispalvelua ja siten, ettéa ruoka-annosten tilauksia
voidaan yksildllistaa vain rajallisesti, olisi erotettava ruoan myynnistéa asiakkaille, jotka saapuvat
myyntipisteen ulkopuolelta myynti& varten osoitettuun kohtaan ajoneuvollaan ("drive-in”) tai jalan
("walk-through”), seka myynnista ravintola-alueella ("food court”). Naissa tapauksissa
mahdollisuus kayttaa valittajan tarjoamaa infrastruktuuria ei ole asiakkaalle olennainen tekija
valittajan tarjoamassa palvelujen suorituksessa.

28.  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pohtii unionin tuomioistuimen oikeuskaytannén
kannalta liséksi, mika merkitys on ruoka-annosten valmistusmenetelmaa koskevalla
arviointiperusteella, jolla erotetaan paikalla nautittaviksi tarkoitetut ruoka-annokset niista, joita ei
voida nauttia valittomasti. Se korostaa tassa yhteydessa, etta jokaiseen valittajan kayttamista
valmistettujen ruoka-annosten myyntijarjestelmista sisaltyy tekijoita, jotka liittyvat samalla kertaa
seka tavaroiden luovutukseen etta palvelujen suoritukseen. Jalkimmaiseksi katsominen riippuu
kuitenkin asiakkaalle tarjotun infrastruktuurin laajuudesta seka asiakkaan paatoksesta kayttaa
infrastruktuuria.

29. Tassa tilanteessa Naczelny S?d Administracyjny on paattanyt lykata asian kasittelya ja
esittda unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"1)  Kuuluuko kasitteen 'ravintolapalvelu’, johon sovelletaan alennettua arvonlisdverokantaa
[(arvonlisaverodirektiivin 98 artiklan 2 kohta, luettuna yhdessa liitteessa Il olevan 12a kohdan
kanssa),] luettuna yhdessa [taytantbonpanoasetuksen N:o 282/2011 6 artiklan kanssa,] alaan
valmiiden ruoka-annosten myynti kansallisen tuomioistuimen kasiteltavaksi saatetun riita-asian
kaltaisissa olosuhteissa, toisin sanoen silloin, kun

- myyja antaa ostajien kayttéon infrastruktuurin, joka mahdollistaa ostetun aterian nauttimisen



ostopaikassa (erillinen ruokailuun tarkoitettu tila, paésy wec-tiloihin)
- ei ole erityista tarjoiluhenkilokuntaa

- tarjoilua sanan suppeassa merkityksessa ei ole

- tilaamista on yksinkertaistettu ja osittain automatisoitu

- asiakkaalla on rajalliset mahdollisuudet yksildllistaa tilaus[?]

2)  Onko ensimmaiseen kysymykseen vastattaessa merkitysta sellaisella ruuan
valmistustavalla, jossa erityisesti tietyt puolivalmisteet |Ampdkasitelldadn ja kootaan
puolivalmisteista valmiita ruoka-annoksia?

3) Onko ensimmaiseen kysymykseen vastattaessa riittavaa selvittda, etté asiakkaalla olisi
potentiaalinen mahdollisuus kayttaa tarjolla olevaa infrastruktuuria, vai onko tarpeen osoittaa, etta
keskivertoasiakkaan nakdkulmasta tama osatekijd on olennainen osa suoritusta?”

30. Kirjallisia huomautuksia ovat esittéaneet valittaja, Dyrektor 1zby Administracji Skarbowej w
Katowicach (Katowicessa sijaitsevan veroviraston johtaja), Rzecznik Ma?ych i ?rednich
Przedsi?biorcéw (Puolan pienten ja keskisuurten yritysten yritysasiamies), Puolan hallitus seka
komissio. Unionin tuomioistuin paatti ratkaista asian jarjestamatta istuntoa asianosaisten
kuulemiseksi.

IV  Asian tarkastelu
A Alustavat huomautukset

31. Ennakkoratkaisukysymysten esitystavan perusteella kysymykset on nahdakseni tutkittava
yhdessa, ja ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee niilla unionin tuomioistuimelta,
voidaanko paéaasiassa kyseessa olevan kaltainen pikaruokapaikoissa valittomasti nautittaviksi
valmistettujen ruoka-annosten myyntitoiminta luokitella "ravintolapalveluiksi”, joihin voidaan
soveltaa alennettua arvonlisdverokantaa arvonlisaverodirektiivin 98 artiklan 2 kohdan mukaisesti,
kun tama kohta luetaan yhdessa kyseisen direktiivin liitteessa Ill olevan 12a kohdan ja
taytantdonpanoasetuksen N:o 282/2011 6 artiklan kanssa.

32.  Ennakkoratkaisupyynnon perusteluista ilmenee kuitenkin, etta pyyntda perustellaan osittain
epailyksella siitd, onko asiassa sovellettava unionin oikeus saatettu asianmukaisesti Puolan
lainsdaadannodn osaksi. Unionin tuomioistuimelle on esitetty muutamia kirjallisia huomautuksia tasta
seikasta.

33.  On siis aiheellista kerrata unionin tuomioistuimen kasiteltavaksi saatetun oikeusriidan
kohde ja asiayhteys. Kyseessa on aterioiden luovutusta koskevien liiketoimien katsominen joko
"ravitsemispalveluiksi” tai "einesten ja valmisruokien” luovutuksiksi, joihin sovelletaan kahta
erilaista alennettua arvonlisdverokantaa: ensin mainittuun 8 prosentin verokantaa, koska tuote
voidaan nauttia valittdbmasti, ja jalkimmaiseen 5 prosentin verokantaa, ellei tuote tayta tata
edellytysta. Tama ero tehdaan viittaamalla kansalliseen tilastolliseen toimialaluokitukseen, jonka
maaraavaa luonnetta ja eroavuutta suhteessa yhdistettyyn nimikkeistoon ennakkoratkaisua
pyytanyt tuomioistuin korostaa.

34.  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pohtii alustavasti tdtd menetelmaa, jolla Puolan
lainsdatgja on paattanyt panna taytantdoon arvonlisaverodirektiivin 98 artiklassa, luettuna yhdessa
sen liitteen Il kanssa, saadetyn mahdollisuuden asettaa yhdesta kahteen alennettua
arvonlisaverokantaa. Unionin tuomioistuimen kasiteltavaksi saatettu asia ei koske kuitenkaan



Puolan lainsdadannén yhteensopivuutta arvonlisaverotuksen alalla annetun unionin oikeuden eika
etenkaan kyseisen direktiivin, jonka rajat Puolan lainsaadannon epailtaisiin ylittavan, liitteessa Ill
olevien 1 ja 12a kohdan kanssa.(17) Toisin sanoen unionin tuomioistuimen kasiteltavaksi saatetun
asian kohteena ei ole paatos alennetun arvonlisdverokannan soveltamisesta tavaraan tai
palveluun, joka ei sisélly kyseiseen liitteeseen Ill, mista seuraisi velvollisuus soveltaa yleista
arvonlisaverokantaa.

35.  Ennakkoratkaisupyynndsta ilmenee kuitenkin, ettd padasiassa kyseessa olevan
pikaruokaravintolatoiminnan monimuotoisuuden vuoksi ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin on
epavarma siita, voidaanko kahta arvonlisdverokantaa, jotka Puolan lainsaataja on asettanut
elintarvikkeiden myynnin verottamista varten, soveltaa valikoivasti, kun huomioon otetaan seka
unionin lainsdatajan ettd unionin tuomioistuimen vahvistama "ravintola- ja ateriapalveluiden”
maaritelma. Tassa yhteydessa on korostettava, etta kasiteltava ennakkoratkaisupyynto sijoittuu
samaan yhteyteen kuin aiemmin kasitellyt asiat, joissa on annettu 2.5.1996 tuomio Faaborg-
Gelting Linien(18) ja 10.3.2011 tuomio Bog ym.(19) ja joissa on ollut kyse aterioiden tai ruoka-
annosten luovutuksen, johon on saattanut liittya tukipalveluita, arvonlisaverotuksesta.

36.  Kyseisten tuomioiden ulottuvuutta on kuitenkin hankala arvioida k&siteltavassa asiassa. On
nimittain korostettava, etta yhtaalta lainsaadantokehys, jossa unionin tuomioistuin on antanut
ratkaisunsa, on muuttunut(20) ja toisaalta padasiassa kyseessa olevalla
pikaruokaravintolatoiminnalla on ominaispiirteitd, jotka voidaan katsoa ruoan myyntiin ja asiakkaan
tekemaan valintaan liittyvien olosuhteiden perusteella joko tavaroiden luovutusten tai palvelujen
suoritusten ominaispiirteiksi. Padasiassa nousee siis nahdakseni esille taysin uudenlaisia
hankaluuksia, joita liittyy elintarvikkeiden kasitteen ja ravintolapalveluiden kasitteen erottamiseen
toisistaan.

37. Koska tassa tilanteessa sen selvittaminen, voidaanko yhteen arvonlisaverodirektiivin
litteessa Il tarkoitetuista ryhmista soveltaa erilaisia arvonlisaverokantoja, edellyttaa valttamatta
kyseisten ruoan luovutusta koskevien liiketoimien luokittelua tAman liitteen mukaisesti alennettuja
verokantoja soveltaen verotettaviksi liiketoimiksi, unionin tuomioistuimen on méaaritettava tata
varten hyodylliset arviointiperusteet; varsinainen arviointi on kansallisen tuomioistuimen tehtava.

38. Ehdotan siis, etta unionin tuomioistuin katsoo ennakkoratkaisua pyytadneen tuomioistuimen
tiedustelevan silta lahinn&, onko arvonliséverodirektiivin 98 artiklan 2 kohtaa ja saman direktiivin
litteessa Il olevia 1 ja 12a kohtaa, luettuina yhdessa taytantdonpanoasetuksen N:o 282/2011 6
artiklan kanssa, tulkittava siten, etta pikaruokapaikoissa valittbmasti nautittaviksi valmistettujen
ruoka-annosten luovutusta koskevat eri toiminnot kuuluvat kasitteen "ravintola- ja ateriapalvelut”
alaan alennetun arvonlisdverokannan soveltamiseksi, vai siten, etta ne kuuluvat kasitteen
"elintarvikkeet” alaan.

39.  Ennakkoratkaisupyynnon taustalla olevan, edella korostetusti esille otetun asiayhteyden
vuoksi ennakkoratkaisupyynnon tutkiminen edellyttd& ensin niiden periaatteiden kertaamista, joita
sovelletaan yleisesti arvonlisaveron alaisten liiketoimien ja erityisesti "ravintola- ja
ateriapalveluiden” verotukseen alennettuja verokantoja soveltaen, ja sen jalkeen on kaytava lapi
seikat, joista on hyotya tulkinnassa, joka asiassa on annettava naiden periaatteiden soveltamiseksi
kyseisiin liiketoimiin.

B Tavaroiden luovutusten ja palvelujen suoritusten verotus alennettua verokantaa
soveltaen

40.  Arvonlisaverodirektiivin 96 artiklan mukaan kunkin jasenvaltion on vahvistettava sama
yleinen arvonlisaverokanta ja sovellettava sita tavaroiden luovutuksiin ja palvelujen suorituksiin.



41.  Tasta poiketen kyseisen direktiivin 98 artiklassa saadetadn yhden tai kahden alennetun
arvonlisaverokannan soveltamismahdollisuudesta. Mainitun direktiivin liitteessa Il luetellaan tata
varten tyhjentavasti ne tavaroiden luovutusten ja palvelujen suoritusten ryhmat, joihin alennettuja
verokantoja voidaan soveltaa.(21)

42.  Kyseisen liitteen tarkoitus on, etta tietyt erityisen tarpeellisiksi katsotut tuotteet tulisivat
halvemmiksi ja olisivat siten helpommin arvonlisdveron lopulta maksavan loppukuluttajan
saatavilla.(22) Unionin tuomioistuin on katsonut elintarvikkeet perustuotteiksi.(23)

43.  Unionin tuomioistuin on todennut arvonlisaverodirektiivin liitteen Il erityisesta sisallosta,
ettd unionin lainsaatajalle on tunnustettava laaja harkintavalta, koska toteutettaessa verotukseen
littyvaa toimenpidetta unionin lainsédatajalta edellytetddn poliittisten, taloudellisten ja sosiaalisten
valintojen tekemista ja erilaisten intressien asettamista tarkeysjarjestykseen tai monitahoisten
arviointien suorittamista.(24)

44.  Unionin tuomioistuin on tdsmentanyt, ettéd unionin lainsédéataja on pyrkinyt verotukseen
littyvaa toimenpidetta toteutettaessa silla olevan laajan harkintavallan asiayhteydessa
arvonlisaverodirektiivin liitteen Il laatimisella siihen, etta alennettua arvonlisdverokantaa voitaisiin
soveltaa perustuotteisiin seka sosiaali- ja kulttuuritarkoituksiin liittyviin tavaroihin ja palveluihin,
kunhan niista ei aiheudu ollenkaan tai aiheutuu ainoastaan vahan kilpailun vaaristymisen
vaaraa.(25)

45.  Arvonlisaverodirektiivin liitteessa Il sdadetaankin, etta jasenvaltiot voivat soveltaa yhta tai
kahta alennettua arvonlisdverokantaa seuraavien ryhmien osalta: "1) — — elintarvikkeet — — " ja
"12a) ravintola- ja ateriapalvelut — —".

46.  Unionin tuomioistuin on muistuttanut, ettei jasenvaltioiden ole pakko soveltaa yhté tai kahta
alennettua arvonlisaverokantaa, vaan kyseessa on jasenvaltioille annettu mahdollisuus poiketa
yleisen verokannan soveltamista koskevasta periaatteesta. Vakiintuneen oikeuskaytannon
mukaan alalla sovellettavia saanndksia on tulkittava nain ollen suppeasti(26) ja kyseessa olevia
kasitteita on tulkittava kyseisten sanojen tavanomaisessa merkityksessa.(27)

47.  Liséksi arvonlisaverodirektiivin 98 artiklan 3 kohdan mukaan jasenvaltiot voivat
soveltaessaan alennettuja verokantoja kyseisen direktiivin liitteessa Il lueteltuihin tavararyhmiin
"kayttaa yhdistettya nimikkeistoa maarittadkseen kyseisen ryhméan tasmallisesti”.

48.  Unionin tuomioistuin on todennut tasta, etta yhdistetyn nimikkeiston kayttaminen on vain
yksi tapa muiden joukossa kyseisen ryhman maarittamiseksi tasmallisesti.(28)

49.  Unionin tuomioistuimelta ei ole tietddkseni tiedusteltu milloinkaan edellytyksista, joiden
tayttyessa jasenvaltiot voivat kayttaa mahdollisuutta soveltaa useampia alennettuja
arvonlisaverokantoja sen mukaan, mik& kuudennen direktiivin liitteessé H tai
arvonlisaverodirektiivin litteessa 11l mainittu ryhmé& on kyseessa. Unionin tuomioistuimen
aiemmissa tuomioissa on ollut yleisesti kyse, 3.5.2001 annettua tuomiota komissio v. Ranska(29)
lukuun ottamatta, vain yhden alennetun arvonlisaverokannan soveltamisesta ja taméan verokannan
soveltamisen rajaamisesta yhden ryhmaén tiettyihin tavaroihin(30) tai tiettyihin palveluihin(31).

50. Paaasian olosuhteet huomioon ottaen on n&dhdakseni aiheellista tuoda esille, ettei
arvonlisaverodirektiivin 98 artiklassa rajoiteta mitenkaan alennettujen arvonlisaverokantojen
maarittdmista eika niiden soveltamista koskevia saantoja siltd kannalta, mika kyseisen direktiivin
litteessa Il tarkoitettujen tavaroiden tai palveluiden ryhma on kyseessa.(32) Jokaiseen néaista
ryhmista tai ainakin osaan niista voidaan siis soveltaa kahta erilaista arvonlisaverokantaa,



alennettua tai ei, jasenvaltioiden tavoittelemien paamaarien mukaisesti.(33) Toisin sanoen samaa
alennettua arvonlisaverokantaa voidaan soveltaa tavaran luovutukseen ja palvelujen
suoritukseen.(34)

51. Tassa yhteydessa on korostettava, ettd unionin lainsaatajan suorittamassa
arvonlisaverotuksen alalla sovellettavien sddnnésten yndenmukaistamisessa, joka on toteutettu
lukuisilla sdadoksilla ja erityisesti arvonlisdverodirektiivilla korvatulla ja kodifioidulla kuudennella
direktiivilla, on annettu jasenvaltioille toistuvasti mahdollisuus soveltaa vapaasti naita sdannoksia
ja erityisesti niitd, jotka koskevat vahvistettujen verokantojen valintaa sen mukaan, mika tavara tai
palvelu on kyseessa.

52.  Jasenvaltioille tarjottu mahdollisuus soveltaa erilaisia arvonlisaverokantoja tavaroihin tai
palveluihin ei voi vaikuttaa kuitenkaan siten, ettei jAsenvaltioiden tarvitsisi noudattaa yhteisia
periaatteita. Arvolisaverotuksen alalla sovellettavan unionin oikeuden mukaisesti verotettavat
tapahtumat on yhtaalta erotettava toisistaan kohteen perusteella.(35)

53.  Toisaalta unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytannén mukaan jasenvaltioiden on
noudatettava verotuksen neutraalisuuden periaatetta, kun ne paattavat soveltaa alennettua
arvonlisaverokantaa johonkin arvonlisaverodirektiivin liitteessa Ill mainituista 24:sta tavaroiden tai
palvelujen ryhmasta,(36) ja tarvittaessa niiden on rajattava soveltaminen valikoivasti vain osaan
kunkin rynméan tavaroista tai palveluista,(37) minka perusteella edella tdssa ratkaisuehdotuksessa
mieliin palautettu velvollisuus erottaa tavarat palveluista on tarkoituksenmukainen.

54. Tama periaate on esteena sille, ettd samankaltaisia ja keskenaan kilpailevia tavaroita tai
palvelujen suorituksia kohdellaan arvonliséverotuksessa eri tavalla.(38)

55. Koska kyseessa on yhteiseen arvonlisaverojarjestelmaan erottamattomasti kuuluva
periaate,(39) katson, etta kyseista oikeuskaytantéa voidaan soveltaa kansalliseen lainsaadantoon,
jossa on vahvistettu kaksi alennettua arvonlisdverokantaa tavaroille tai palveluille.

56. Jasenvaltioiden on siis — edella esitetyt varaumat huomioon ottaen — méaaritettava
tasmallisesti arvonliséverodirektiivin liitteessa Il oleviin ryhmiin siséltyvisté tavaroiden
luovutuksista ja palvelujen suorituksista ne, joihin sovelletaan yhté tai kahta alennettua
arvonlisdverokantaa.(40)

57.  Liséksi alennetun arvonlisdverokannan valikoiva soveltaminen pitda pystya perustelemaan
litteeseen Il siséltyvan asiaankuuluvan ryhman konkreettisilla ja erityisilla osatekijoilla.(41)

58.  Kaikkien naiden mieliin palautettujen periaatteiden perusteella unionin tuomioistuimen on
tutkittava kansallinen lainsdadanto yhtaalta silloin, kun silta tiedustellaan arvonlisdverodirektiivin
litteeseen 11l sisaltyvan ryhman soveltamisalan noudattamisesta tai kun verotuksen
neutraalisuuden periaatetta vaitetdan loukatun ja ennakkoratkaisua pyytényt tuomioistuin on
esittanyt unionin tuomioistuimelle arviointiin vaikuttavia seikkoja, jotka koskevat niitd paamaaria,
joita kansallinen lainsaataja on tavoitellut valitessaan yhden tai kaksi alennettua
arvonlisaverokantaa.

59. Kansallisen tuomioistuimen on siis selvitettava, ettd kansallisen lainsaatajan paatos
soveltaa esimerkiksi kasiteltavassa asiassa kyseessa olevan kaltaista alennettua
arvonlisaverokantaa ruoan luovutukseen tai ravintolapalveluihin koskee lilketoimia, jotka kuuluvat
kyseisen liitteen Ill ja nimenomaisesti siina olevan 1 tai 12a kohdan soveltamisalaan, ja etta
samaan ryhméaan kuuluvien tavaroiden tai palvelujen suoritusten erilainen kohtelu
arvonlisaverotuksessa on tapahtunut verotuksen neutraalisuuden periaatetta noudattaen.



60. Jos naita edellytyksia noudatetaan, unionin tuomioistuimen valvonta ei kohdistu toisaalta
lainkaan siihen seikkaan, ettd kansallisissa oikeussaannoksissa luokitellaan samaan ryhmaan
tavaroita ja palveluita, joita verotetaan samaa alennettua arvonlisdverokantaa soveltaen,
viittaamatta yhdistettyyn nimikkeistoon(42) ja tekematta muodollisesti eroa johonkin
arvonlisaverodirektiivin liitteessa Il olevista kohdista tavaroina sisaltyvien ja kyseisessa liitteessa
palveluina mainittujen valilla.(43) Silla ei mydsk&aan ole merkitysta, ettd kansallinen lainsaataja on
paattanyt kayttdd kansallisen luokituksen mukaisen ryhman nimityksesséa samankaltaisia termeja
kuin arvonlisaverodirektiivin liitteessa lll olevassa kohdassa on kaytetty, vaikka niiden
soveltamisala olisi laajempi,(44) jos siina tarkoitettuja tavaroita ja palveluja voidaan verottaa
alennettua arvonlisdverokantaa soveltaen arvonlisaverodirektiivin 98 artiklan mukaisesti ja jos
verotuksen neutraalisuuden periaatetta on noudatettu. Tilanne olisi toinen, jos kansallinen
lainsaataja olisi katsonut viittaavansa viiteluokituksessaan ainoastaan esimerkiksi kyseisen
direktiivin liitteessa Il olevassa 12a kohdassa tarkoitettuihin palveluihin noudattamatta valitun
alennetun arvonlisaverokannan soveltamisedellytyksia.

61. Paaasian yhteydessa kyseisten liiketoimien luokittelua koskeva kysymys on néin ollen
mielekas vain, jos siihen annettavan vastauksen seurauksena naita liikketoimia olisi verotettava
osittain tai kokonaan jotain toista alennettua arvonlisaverokantaa soveltaen, kun huomioon otetaan
verotuksen neutraalisuuden periaate; talloin ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen olisi
pohdittava Puolan lainsaatajan paatosta verottaa 5 prosentin verokannalla "einesten ja
valmisruokien” ryhmaa, johon kuuluu maaritelman mukaan — painvastoin kuin ravitsemispalvelujen
kohdalla — kaikki sellaisten einesten ja valmisruokien valmistaminen, joita ei ole tarkoitettu
valittémasti nautittaviksi.

62. Koska unionin lainsédéataja on tasmentanyt arviointiperusteen, jota soveltaen ravintola- tai
ateriapalveluja koskevat liiketoimet voidaan luokitella, ja koska unionin tuomioistuimen
oikeuskaytanndssa on tulkittu elintarvikkeiden kasitetta toisen lainsaadannon yhteydessa, on
tasmennettava seikat, jotka ovat hyoddyksi naiden kasitteiden yhtenéisen soveltamisen kannalta.

C "Ravintola- ja ateriapalveluiden” verottaminen alennetulla verokannalla

63.  Arvonlisaverodirektiivin liitteessa Il on ollut direktiivin 2009/47(45) voimaantulosta 1.6.2009
l&htien 12a kohta, jonka nojalla jaAsenvaltioilla on mahdollisuus poiketa "ravintola- ja
ateriapalveluiden” kohdalla periaatteesta, jonka mukaan tavaroita ja palveluita on verotettava
yleista verokantaa soveltaen.

64.  Direktiivin 2009/47 johdanto-osan toisen perustelukappaleen mukaan tavoitteena on
edistaa tyopaikkojen luomista ja torjua harmaata taloutta.

65.  Unionin lainsaataja on sadatanyt taytantdonpanoasetuksen N:o 282/2011 6 artiklan 1
kohdassa, joka on tullut 65 artiklansa mukaisesti voimaan 1.7.2011, arvonlisaverojarjestelméan
soveltamisen yhdenmukaisuuden varmistamiseksi(46) ravintola- ja ateriapalvelujen
ominaispiirteistd seka niista ominaispiirteista, joilla eri ravintola- ja ateriapalvelut voidaan erottaa
toisistaan. Saman artiklan 2 kohdassa tasmennetaan ne seikat, joiden perusteella liiketoimea ei
voida pitda ravintola- tai ateriapalveluna.

66. Kun kyseessa on erityisesti valmiin ruoan luovutus valittdmasti nautittavaksi el
luovutustyyppi, joka on paéasiassa kyseessa olevan oikeusriidan kohteena,
taytantdonpanoasetuksen N:o 282/2011 6 artiklan 1 kohdan kahden ensimmaisen virkkeen ja
saman artiklan 2 kohdan sanamuodon tarkastelun perusteella on nain ollen nahdakseni pakko
todeta, ettei ruoan valmistustavalla ole merkitysta ravintola- ja ateriapalveluiksi katsomisen
kannalta, vaan olennaista on kyseisen ruoan luovutukseen liittyvien tukipalvelujen suorittaminen.



Liséksi naiden tukipalveluiden on oltava riittavia ja niilla on oltava keskeinen merkitys, jotta
valmistettu ruoka voidaan nauttia valittdmasti.

67. Muussa tapauksessa on nahdékseni paateltava, etta ruoan luovutusta on pidettava
tavaroiden, tarkemmin sanottuna "elintarvikkeiden”, luovutuksena.(47)

68. Taytantdonpanoasetuksen N:o 282/2011 6 artiklan 1 kohdan kolmannen virkkeen
perusteella ravintolapalvelut voidaan erottaa ateriapalveluista ainoastaan ruoan luovutukseen
liittyvien tukipalvelujen suorituspaikan perusteella.

69. Jo pelkastddn taman perusteella unionin tuomioistuimen pitaisi pystya vastamaan
ennakkoratkaisukysymyksiin esitetyssd muodossaan. Naiden maaritelmien merkitysta on kuitenkin
tarpeen tasmentéa,(48) silla padasiassa kyseessé olevat tosiseikkoihin liittyvat olosuhteet ovat
saaneet ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen epavarmaksi, kyseisiin likketoimiin
sovellettavaa arvonlisdverokantaa koskevat Puolan viranomaisten tekemat arvioinnit ovat
muuttuneet ja unionin tuomioistuimelle esitetyt kirjalliset huomautukset ovat yhtéapitavia ainoastaan
pikaruokapaikkojen ulkopuolella tapahtuvien myyntien osalta.

70.  Arvonlisadverodirektiivin liitteessa Il olevassa 12a kohdassa, luettuna yhdessa
taytantdonpanoasetuksen N:o 282/2011 6 artiklan kanssa, tarkoitettua kasitetta "ravintolapalvelut”
on siis tulkittava tAman ratkaisuehdotuksen 46 kohdassa mainitun unionin tuomioistuimen
oikeuskaytannon mukaisesti suppeassa merkityksessaan eika kyseisen saannoksen
soveltamisalaa tule laajentaa suorituksiin, jotka eivat liity erottamattomasti tdhén kasitteeseen.

71. Edella mainitussa liitteessé Il olevan 12a kohdan sanamuodosta voidaan tdsmentaa
ensinnakin, ettd ilmaus "ravintolapalvelut”, joka voi viitata yleiskielessa samalla kertaa seka
paikkaan etta palveluun, samoin kuin ilmaus "ateriapalvelut”, ovat yhteensopivia
arvonlisaverodirektiivin 55 artiklan sanamuodon kanssa; taman, direktiivilla 2008/08 lisatyn artiklan
sanamuoto on sailynyt muuttumattomana voimaantulostaan 1.1.2010 lahtien. Kyseisessa
artiklassa méaaritellaén naiden palveluiden verotuspaikka paikaksi, jossa palvelu tosiasiassa
suoritetaan ja joka on yleensa suorittajan toimipaikka, tekematta eroa palveluiden valilla.

72.  Katson toiseksi, ettd alennettujen arvonlisdverokantojen yhteydessa ravintolapalveluiden ja
ateriapalveluiden valilla tehtya eroa, josta muistutan, ettd se on lisatty arvonlisaverodirektiivin
litteeseen Il direktiivilla 2009/47 ja maaritelty taytantbonpanoasetuksessa N:o 282/2011, on
verrattava siihen ainoaan aiempaan méaaritelmaan, joka naille kasitteille on annettu unionin
tuomioistuimen oikeuskaytannossa.

73.  Tassa yhteydessa unionin lainsaatajan tekemia sanamuotoa koskevia valintoja voidaan
vertailla kronologisesti ainoastaan 2.5.1996 annetun tuomion Faaborg-Gelting Linien perusteluihin.
Tuomio Bog ym., jossa tdsmennettiin kasitteiden ulottuvuutta, on nimittain annettu 10.3.2011, eli
ennen kuin taytantdonpanoasetus N:0 282/2011 annettiin 15.3.2011.

74.  Tuomion Faaborg-Gelting Linien 14 kohdassa todetaan, etta "ravintola-alan liiketoimille on
ominaista, etta ne koostuvat erilaisista palvelujen kokonaisuuksista ja muista toiminnoista, joista
ruuan toimittaminen on vain yksi tekija ja joista suurin merkitys on palveluilla. Sitd on taman vuoksi
pidettava kuudennen direktiivin 6 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna palvelujen suorituksena. Asia
on toisin silloin, kun liiketoimet koskevat 'mukaan otettaviksi tarkoitettuja’ ruokia ja kun niihin ei liity
paikan paalla tapahtuvan ruokailun miellyttavyyden lisdamiseksi tarkoitettuja palveluja
asianmukaisessa ymparistossa”.(49)

75. Huomautan ensinnakin, ettd tuomiossa Faaborg-Gelting Linien kdytetaan ainoastaan termia
"ravintola-ala”. Siind maaritellaan riita-asian kohteeksi autolautoilla suoritettavien "ravintola-alan



liketoimien” arvonlisdverotus. Niille ominaiset olosuhteet(50) vastaavat kuitenkin yleensa juuri
ravintoloissa tarjottavia palveluja.

76.  Kyseisten liiketoimien tapahtuminen aluksessa saattaa auttaa ymmartamaan, milla
perusteella suorittajan omissa tiloissaan tarjoamat palvelut erotetaan suorittajan tilojen
ulkopuolella ravintola-alueella tarjotuista palveluista.(51)

77. Naiden erojen tarkastelu valaisee tilannetta. Unionin lains&étaja on poistanut
taytantdonpanoasetuksen N:o 282/2011 6 artiklassa ruoan valmistusta (valmistetut tai
sellaisenaan nautittavat ruoat) tai ruoan kuljetusta (kuljetus saattaa sisaltya) koskevat
arviointiperusteet, eikd se ole vahvistanut mydskaan "paikalla nauttimisen” arviointiperustetta.(52)

78.  Unionin lainsaataja on ratkaissut nain tuomion Faaborg-Gelting Linien ulottuvuuteen liittyvat
epavarmuudet, jotka koskevat erityisesti ruoka-annosten valmistamiseen ja luovutukseen liittyvien
tekijoiden keskeista merkitysta, josta on saattanut aiheutua mahdottomiksi muodostuvia
rajaamisongelmia ruoka-annosten ja niiden esillepanon moninaisuuden ja monitahoisuuden
vuoksi, toisin kuin ateriapalvelujen suoritukseen liittyvien osatekijoiden kvalitatiivista merkitysta
koskevasta arviointiperusteesta.(53)

79. Tassa yhteydessa voidaan havaita, etta unionin lainsédétaja on tullut
taytantdonpanoasetuksessa N:o 282/2011 samaan ratkaisuun kuin unionin tuomioistuin tuomiossa
Bog ym., kun on pyritty maarittamaan tasmallisesti perusteet, joiden mukaisesti tavaroiden
luovutukset voidaan erottaa palvelujen suorituksista liiketoimissa, jotka koostuvat valittomasti
nautittaviksi tarkoitettujen valmistettujen ruoka-annosten myynnista.

80. Koska tuomion Bog ym. ulottuvuus on laaja siina kyseessa olleiden asioiden taustalla
olevien, tosiseikkoihin liittyvien olosuhteiden monitahoisuuden vuoksi, vaikka direktiivia 2009/47 ei
voitu soveltaa ajallisista syista,(54) katson naissa olosuhteissa, etta taytantdonpanoasetuksen N:o
282/2011 6 artiklaa on tulkittava kyseisen tuomion valossa.

81.  Unionin tuomioistuin on nimittain ottanut tuomiossa Bog ym. kantaa neljaan erilaiseen
tilanteeseen, joissa myytiin valmiita ruoka-annoksia nautittaviksi. Kyseessa olivat makkaroiden ja
ranskalaisten perunoiden myynti toreille pysékaoidyista pikaruokavaunuista,(55) popcornien ja
tortillasipsien (nachojen) myynti elokuvateattereiden auloissa,(56) grillatun lihan ja ranskalaisten
perunoiden myynti grillikioskeilta(57) ja pitopalveluyrittajan valmistamien ruoka-annosten
myynti.(58)

82.  Vaikka tuomion Faaborg-Gelting Linien 14 kohdasta voidaan johtaa arviointiperuste, jossa
edellytetaan "paikan paalla tapahtuvan ruokailun miellyttavyyden lisdamiseksi tarkoitettuja
palveluja asianmukaisessa ymparistossa”, unionin tuomioistuin on todennut tuomion Bog ym. 70 ja
71 kohdassa, etta ruoka-annosten toimitus myyntipisteissd, ajoneuvoissa tai elokuvateattereissa
pelkistetyssa infrastruktuurissa, mika edellyttda vain vahaista inhimillistd tydpanosta, on katsottava
tavaroiden luovutukseksi. Se on tulkinnut kyseisen kasitteen kattavan myos ruoka-annokset tai
ateriat, jotka on keittamalla, paistamalla, leipomalla tai muulla tavalla valmistettu valittomasti
nautittavaksi.(59)

83.  Sen sijaan pitopalveluyrittdjan tarjoamat suoritukset, lukuun ottamatta tilanteita, joissa vain
luovutetaan vakioituja ruoka-annoksia, ovat palvelujen suorituksia, silla ruoka-annosten
valmistaminen, ruokalistojen kokoaminen ja mahdollinen astioiden, ruokailuvalineiden seka
poytien ja tuolien toimitus ovat hallitsevia osia palvelussa.(60)

84. Taytantéonpanoasetuksen N:o 282/2011 6 artiklan 2 kohdassa saadetaéan kuitenkin, etta "—
— ruokien — — luovuttamista, johon ei [siséally] muita tukipalveluja, ei pideta — — ravintola- ja



ateriapalveluina”,(61) ja ndma palvelut on maaritelty saman artiklan 1 kohdassa siten, ettéa ne
koostuvat "ruokien — — luovuttamisesta — — [johon] liittyy riittavasti tukipalveluja, jotka
mahdollistavat niiden valittbméan kulutuksen — —, [ja joka] on vain osa kokonaisuutta, jossa
keskeinen merkitys on palveluilla.”(62)

85.  Mita voidaan néin ollen ottaa opiksi tuomiossa Faaborg-Gelting Linien ja tuomiossa Bog
ym. annetuista unionin tuomioistuimen toteamiin eritasoisiin tukipalveluihin liittyvista
tasmennyksista, kun verotettavien liiketoimien olosuhteet ovat nyt toiset kuin sen tarkasteltavaksi
ailemmin saatetuissa asioissa? On muistettava, etta nyt kasiteltavassa tapauksessa
ennakkoratkaisukysymykset koskevat pikaruokaravintolan liiketoimien luokittelua, ja naiden
liketoimien erityispiirteena on, etta niilla voi olla asiakkaan tekemé&n valinnan mukaan joko
ravintola- tai ateriapalvelujen ominaispiirteita taikka take away ?myynnin piirteita, eika
myyntipaikka ole joka tapauksessa pelkistetty, vaan se on pysyva tila, joka on tarkoitettu
nimenomaisesti myytyjen tuotteiden valittdmaan nauttimiseen.

86. Ehdotan, ettd unionin tuomioistuin tulkitsee taytant6onpanoasetuksen N:o 282/2011 6
artiklaa tuomion Faaborg-Gelting Linien ja tuomion Bog ym. valossa,(63) silla yhdessa
tarkasteltuina naistéa tuomioista ilmenee nahdakseni selvasti ensinnakin, etta ruoka-annosten
myynti mukaan otettavaksi on luokiteltava tavaroiden luovutukseksi. Tata tulkintaa voidaan verrata
arvonlisaverokomitean antamiin ohjeisiin.(64)

87.  Sama patee toiseksi paikkoihin, joissa mahdollisuus paikalla nauttimiseen ei voi olla
kuluttajan nakokulmasta hallitseva osa palvelua siksi, etta suorittajan tarjoamat palvelut ovat hyvin
vahaiset (pakkaukset, ruokailuvalineiden antaminen, pienet tilat) samoin kuin on palveluja
tarjoavan henkildston maara (yleensa yksi tai useampi myyja).

88.  Kolmanneksi tasta on paateltava niin ikaan, etta ravintolatoiminnan luokittelu edellyttaa
yksityiskohtaista tarkastelua eika pelkka ruoan nauttimiseen paikalla soveltuvien tilojen
olemassaolon toteaminen kvantitatiiviselta kannalta ole riittavaa.

89. Naiden erilaisten tekijoiden perusteella on kuitenkin mahdotonta vastata tasmallisesti
ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen kysymykseen siita, minka tasoista palvelua

vaaditaan, jotta kyseessa olevia erilaisia myyntitapoja ("in-store”, "drive-in”, "walk-through” ja "food
court”)(65) ei luokiteltaisi tavaroiden luovutukseksi.

90. Tama toteamus edellyttaa mielestani sen varmistamista, ettd unionin tuomioistuimen
antama vastaus voidaan sovittaa helposti muihin valmistettujen ruoka-annosten myyntitapoihin,
joita kaytetaan erilaisissa ruoan nopeaan nauttimiseen soveltuvissa paikoissa, kuten kauppojen,
museoiden, liikuntapaikkojen, huoltoasemien ja torien yhteyteen tai ruoka-automaattien
l&heisyyteen jarjestetyisséa paikoissa, sekd mahdollisesti kehitettaviin uudenlaisiin myyntitapoihin,
joita on ndhty meneillaén olevan terveyskriisin yhteydessa. Tarkoitan tassa tapauksia, joissa
ravintolanpitgjat ovat myyneet aterioita asiakkaille, jotka eivat ole voineet ja&da nauttimaan
ateriaansa paikalla, pakattuina tai lautaselle tarjoiltuina valmistettuina ruoka-annoksina, jotka on
voitu sdilyttéda useita paivia tai [ammittaa valittomasti.

91. Kun taytantoonpanoasetuksen N:o 282/2011 6 artiklan mukaista ravintola- ja
ateriapalvelujen maaritelméa tulkitaan unionin tuomioistuimen oikeuskaytadnnén valossa, voidaan
nahdakseni todeta, ettd henkiléston tarjoamat palvelut, jotka tekevat ruoan nauttimiseen
tarkoitetuissa tiloissa luovutetun ruoan valittomasta nauttimisesta miellyttavampaa, on keskeinen
arviointiperuste, jolla voidaan maarittda tasmallisesti, mité ilmaus "riittavat tukipalvelut” kattaa.
Olen varsinaisesti sitd mieltd, ettéd palvelujen suoritus voidaan erottaa tavaroiden luovutuksesta
valtaosassa tapauksista silla perusteella, etta ruoka luovutetaan paikassa, joka on verovelvollisen
maaraysvallassa ja johon on jarjestetty ne aineelliset resurssit ja henkiléresurssit, joilla voidaan



taata kuluttajalle miellyttavat olot (esimerkiksi poydat ja tuolit) seka kuluttajan turvallisuus (muun
muassa tilojen puhtaus).

92. Tama arviointiperuste on kuitenkin yhdistettava kuluttajan paatokseen kayttaa naita ruoan
luovutukseen liittyvia tukipalveluja, mika maaraytyy valittdmasti nautittavissa olevan aterian
myyntitavan perusteella eli silla perusteella, tapahtuuko myynti suorittajan tiloissa vain tilojen
ulkopuolella. Viimeksi mainitussa tapauksessa pelkka aineellisen infrastruktuurin ja palveluja
tarjoavan henkiloston kayttdon antaminen ei mielestani riita liikketoimen luokittelemiseksi palvelujen
suoritukseksi. Toisin sanoen on katsottava, ettei ruoan luovutukseen liity mitdan muita
tukipalveluja.

93. Muistutan, ettei tallaisen eron tekeminen voi vaikuttaa siihen, mita sovellettavissa olevista
alennetuista arvonlisaverokannoista jasenvaltio paattaa soveltaa. Jos kyseisesséa
esimerkkitapauksessa on sovellettavissa kaksi alennettua arvonlisaverokantaa, mikaan ei siis
nahdéakseni esta taman ratkaisuehdotuksen 50 ja 59 kohdassa mainitut periaatteet huomioon
ottaen soveltamasta samaa arvonlisdverokantaa edellyttaen, etta arvonlisaverodirektiivin
litteeseen 111 liittyvat liiketoimen luokitteluperusteet tayttyvat.

94.  Toisin sanoen vaikuttaa taloudellisesti perustellulta, ettd muualla kuin paikalla nautittavien
valmistettujen ruoka-annosten myyntia voidaan verottaa eri tavalla tavaroiden luovutuksena sen
mukaan, tapahtuuko myynti ruokakaupassa vai muodostuuko se painvastoin naiden ruoka-
annosten antamisesta asiakkaalle taman tilauksesta nautittavaksi joko valittdmasti tai myohemmin.
Omasta nékdkulmastani nAméa myynnit eivat ole objektiivisesti samankaltaisia, silla ne eivat vastaa
samoihin kuluttajien tarpeisiin ja ne edellyttavat eriasteista inhimillista tydpanosta. Tama
asianomaisten tavaroiden tai palvelujen samankaltaisuuden arviointi on ennakkoratkaisua
pyytaneen tuomioistuimen tehtava.(66)

95.  Unionin tuomioistuin voisi nain ollen vastata ennakkoratkaisua pyytaneelle tuomioistuimelle
seuraavasti:

— Arvonlisaverodirektiivin 98 artiklan 2 kohtaa, luettuna yhdessa kyseisen direktiivin liitteessa Il
olevan 12a kohdan ja taytantoonpanoasetuksen N:o 282/2011 6 artiklan kanssa, on tulkittava
siten, ettd kasite "ravintola- ja ateriapalvelut” kattaa ruoan luovutuksen paikassa, joka on
verovelvollisen maaraysvallassa ja johon on jarjestetty aineelliset resurssit ja henkiloresurssit sen
takaamiseksi, ettd kuluttajille tarjotaan riittavasti laadukkaita palveluja, joilla on tarkoitus tehda
kuluttajan oleskelusta miellyttdvaa ja varmistaa hanen turvallisuutensa niin, etta ruoka voidaan
nauttia valittdmasti paikalla.

— Arvonlisaverodirektiivin 98 artiklan 2 kohtaa, luettuna yhdessa kyseisen direktiivin liitteessa Il
olevan 1 kohdan kanssa, on tulkittava siten, ettd kasite "elintarvikkeet” kattaa ruoan luovutuksen
nautittavaksi valittomasti verovelvollisen kayttoon antaman paikan ulkopuolella, kun tahan liittyy
riittdvasti tukipalveluja, joiden ansiosta kyseinen ruoka voidaan nauttia paikalla.

96.  Tata vastausta voisi olla hy6dyllista taydentaa padasiassa kyseessa olevien olosuhteiden
moninaisuuden vuoksi tasmennyksilla, jotka koskevat myyntitoimien lahtokohtaista luokittelua,
jotta kansallinen tuomioistuin voi ratkaista, voidaanko valmistettujen ruoka-annosten myyntiin
soveltaa keskivertokuluttajan nakokulmasta 8 prosentin verokantaa ottamalla huomioon pelkka
valitonta nauttimista koskeva arviointiperuste, vaikka valmistettujen ruoka-annosten luovutukseen
sovellettaisiin 5 prosentin verokantaa.

D Kyseessa olevien myyntitoimien luokittelu

97. Paaasian valittaja soveltaa taloudellisen toimintansa yhteydessa erilaisia



myyntimenetelmia, jotka olen kaynyt lapi tamén ratkaisuehdotuksen 21 kohdassa.

98. Olen samaa mielta kuin komissio, joka esittaa kirjallisissa huomautuksissaan, etta
verovelvollisen kayttdmat myyntijarjestelmat on tutkittava erikseen, koska ruoka-annosten ja
aterioiden myyntiin liittyvat tukipalvelut vaihtelevat kaytetyn myyntijarjestelman mukaan.

1. Pikaruokaravintoloissa tapahtuva myynti

99. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin on kaynyt [api valittajan pikaruokaravintoloissa
harjoittaman myynnin ("in-store”) yhteydessa myytyjen tuotteiden(67) ja tarjottujen palvelujen
ominaispiirteet, jotka verohallinto on tuonut esille. Tukipalveluja ovat seuraavat:

"—  asiakkaat voivat kayttaa ravintolasalia, jossa on tuolia, poytia ja wc-tilat

— asiakaspalvelu koostuu joukosta toimia, jotka alkavat aterian valmistuksesta ja paattyvat sen
tarjoamiseen ja joista huolehtivat nimetyt tyontekijat, jotka pystyvat yleensa ainoina hoitamaan
kyseiset tehtavat niin, ettd tuotteen omaperainen maku ja ominaispiirteet sailyvat

asiakkailla on mahdollisuus kayttd&d maksutonta internetyhteytta

valittaja antaa sanoma- ja aikakauslehtia asiakkaidensa kayttoon

tiloissa on ilmastointi kesaisin ja lammitys talvisin

tiloissa kuuluu musiikkia, jotta asiakkaiden oleskelu olisi miellyttavampaa

— aterioiden myyntiin liittyvien toimintojen liséksi valittaja huolehtii oheispalveluista, jotka
koostuvat siistimisesta, poytien ja tuolien pyyhkimisesta, jatteiden havittdmisesta ja lattioiden
pesusta, ja toisinaan valittaja jakaa pienia lahjoja

— tilat on ymparoity istutuksin, lapsille on leikkialueita ja asiakkailla on mahdollisuus pysékdida
ajoneuvonsa tata varten varatulle pysakoéintialueelle.”

100. Naiden ominaispiirteiden perusteella katson komission tavoin ja johdonmukaisesti unionin
tuomioistuimen oikeuskaytanntssa(68) katsotun kanssa, etta verovelvollisen talla tavoin tarjoama
palvelujen suoritus voidaan luokitella ravintolapalvelujen suoritukseksi, jota tarkoitetaan
arvonlisaverodirektiivin 98 artiklan 2 kohdassa, luettuna yhdessa kyseisen direktiivin liitteessa Il
olevan 12a kohdan seké taytantdonpanoasetuksen N:o 282/2011 6 artiklan kanssa. Téallainen
liiketoimi ei nimittain rajoitu valmistettujen ruoka-annosten luovutukseen, vaan siihen liittyy
palveluja, joilla on kuluttajan kannalta keskeinen merkitys siita huolimatta, etta ruoka-annosten
tilaamisen ja tarjoilun aikaiset suoritukset on yksinkertaistettu, jopa standardoitu, asiakkaan
tavoittelemaa nopeutta koskevan vaatimuksen tayttamiseksi.

101. Jos kuluttaja paattaa vieda valmistetun ruoka-annoksen mukanaan ja olla nauttimatta sita
paikalla, olisi tama liiketoimi luokiteltava tavaroiden luovutukseksi, koska verovelvollisen tarjoama
infrastruktuuri ei ole talldin asiakkaan kannalta ratkaiseva tassa tilanteessa.(69)

102. Kuten komissio on tdsmentanyt, téllaisessa tapauksessa verovelvollisen on ndhdakseni
sailytettava todisteet, joilla arvonlisdverokannan valikoiva soveltaminen voidaan perustella.(70)

2. Pikaruokaravintolan ulkopuolella tapahtuva myynti

103. Kun kyseessa on myynti ravintolan ulkopuolelle avautuvista luukuista autolla tai jalan
saapuville kuluttajille ("drive-in” ja "walk-through”), sille ominaista on asiakkaan paatos olla



menematta paaasian valittajan asiakkaan kayttoon antaman infrastruktuurin sisdén. Vaikuttaa siis
loogiselta katsoa, ettei ravintolan sisalla tarjottavilla tukipalveluilla ole keskivertokuluttajan
nakokulmasta paasaantoisesti keskeista merkitysta silloin, kun kuluttaja ei mene ravintolan sisélle
ostaessaan valmistetun ruoka-annoksen, miké otetaan huomioon valmistetun ruoka-annoksen
luovutuksessa (ei tarjotinta, pakattu kassiin kuljetusta varten).

104. Nain ollen taytantobnpanoasetuksen N:o 282/2011 6 artiklan 2 kohdan soveltamisen
edellytykset vaikuttavat mielestani tayttyvan.

105. Taméan ratkaisuehdotuksen 91 ja 92 kohdassa esitetyista aineellisista syista pelkka
mahdollisuus pystya silti kayttamaan pikaruokaravintolasta vastaavan henkilén kayttéon antamaa
infrastruktuuria ei minusta ole ristiriidassa taman arvioinnin kanssa. Tassa tapauksessa taman
vahvistaa nahdakseni vertailu olosuhteisiin, joita unionin tuomioistuin on tarkastellut tuomiossa
Bog ym.(71)

106. Pikaruokavaunuissa, elokuvateattereissa ja grillikioskeilla tapahtuvalle myynnille, joiden
osalta palvelut ovat hyvin rajalliset sen vuoksi, miten ruoan valittémaan nauttimiseen tarkoitetut
paikat on jarjestetty, on nimittin yhteista se, etta kuluttaja valitsee nopean ja rajallisen palvelun
paikassa, joka on tarkoitettu vastaamaan naihin odotuksiin.

107. Paattelen tamén perusteella komission tavoin, etta myynti, jota verovelvollinen harjoittaa
"drive-in” - ja "walk-through” ?jarjestelmissa, on siis katsottava elintarvikkeiden luovutukseksi.

3. Kauppakeskusten sisalla ravintola-alueilla tapahtuva myynti

108. Ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen mukaan kauppakeskusten ravintola-alueilla
("food court”) tapahtuvassa myynnissa on kyse jarjestelmasta, jossa ruoka-annokset myydaan
nautittavaksi tata tarkoitusta varten varatuilla erityisilla kauppakeskusten sisalla sijaitsevilla
alueilla. Nailla ravintola-alueilla sijaitsee useita eri yritysten myyntipisteitd, joista myydaan erilaisia
ruokia. Jokaisen yrityksen kaytdssa on osa myynti- ja maksutiloista, keittidtiloista ja toisinaan myos
varastotiloista. Alueella on myds yhteinen osa, joka on tarkoitettu kaikkien ravintola-alueella ("food
court”) ruokaa myyvien palvelujen suorittajien asiakkaille ruoka-annosten nauttimista varten.
Kyseiseen tilaan on sijoitettu poytié ja tuoleja, joita ei ole erotettu toisistaan mitenkdan tai nimetty
tietylle yritykselle. Jonkin yrityksen myyntipisteella asioiva asiakas ostaa kertakayttdisesséa
pakkauksessa luovutettavan valmistetun aterian, jonka han voi ottaa mukaansa tai nauttia
ravintola-alueella, joka ei ole poydisté ja tuoleista huolimatta ravintolasali ja jossa ei ole mydsk&aan
ravintolan infrastruktuuria (eli esimerkiksi erillista keittiota, astiastoa, ruokailuvalineita, lautasliinoja,
astianpesukonetta, tarjoilijoita tai kokkeja) eik& vaatenaulakkoa. Wc-tilat kuuluvat
kauppakeskukselle. Lisaksi aluetta voidaan kayttda odotus- tai tapaamispaikkana. Poytiin ei voi
tehd& varauksia.

109. Koska ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin katsoo, etté asiakkaalle annettu mahdollisuus
kayttaa tarjolla olevaa infrastruktuuria ei vaikuta muodostavan keskivertoasiakkaan nakokulmasta
merkittavaa osaa palvelujen suorituksesta, toisin kuin ravintolassa tapahtuvassa myynnissa, on
tasta paateltava, etta kyseinen lilkketoimi on luokiteltava elintarvikkeiden luovutukseksi, kuten
pikaruokaravintolan ulkopuolella tapahtuva myynti.

110. Olen kuitenkin komission kanssa samaa mielta siitd, etta ravintola-alueilla ("food court”)
tapahtuvan myynnin tietyt ominaispiirteet, joita ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin kuvaa,
saattaisivat johtaa perustellusti erilaisiin luokituksiin.

111. Otan nimittain huomioon, ettd valmistettujen ruoka-annosten myynti tapahtuu tiloissa, jotka on
tarkoitettu paikalla ruokailua varten ja jotka eivat tosin ole yksin paaasian valittajan vastuulla mutta



joissa valittajan yritys on nakyvasti lasna(72) ja joissa valittaja vaikuttaa tarjoavan vastaavia
palveluja, joita keskivertokuluttaja voi saada saman yrityksen pikaruokaravintolan sisalla.
Tallaisessa tapauksessa on mahdollista, etta ravintola-alueen kaytt66én antaminen yhdistettyna
riittdvaan palveluun aiheuttaa velvollisuuden luokitella liiketoimi palvelujen suoritukseksi, vaikka
pikaruokapaikan tilat jaetaan muiden yritysten kanssa. Tassa yhteydessa on korostettava, etta
taytantoonpanoasetuksen N:o 282/2011 6 artiklan 1 kohdan sanamuodon mukaan
ateriapalveluiden kasite kattaa yleisesti kaikki tAmantyyppiset, muualla kuin suorittajan tiloissa
tarjotut palvelut.

112. Paatelma voisi olla nahdakseni toinen, jos myyntitiskit olisi sijoitettu kauppakeskuksiin
tasmalleen samalla tavalla kuin "walk-through” ?jarjestelmassa ja jos asiakas pystyisi nauttimaan
ostamansa tuotteen tiloissa, jotka ovat kyseisten keskusten vastuulla ja joissa vain poydat ja tuolit
annetaan asiakkaan kayttoon oston tarkoituksesta riippumatta (paikalla nauttiminen tai
odotuspaikkana kayttaminen).

113. Olen siis sita mielta, etta valmistettujen ruoka-annosten myynti kyseisten aterioiden
nauttimiseen paikalla tarkoitetussa pysyvassa infrastruktuurissa, joka voidaan jatkaa muiden
valmistettuja ruoka-annoksia luovuttavien toimijoiden kanssa ja jonka verovelvollinen antaa
asiakkaiden kayttoon, muodostaa ravintolapalvelun, vaikka henkil6ston tarjoama palvelu rajoittuu
ainoastaan ravintolatilojen ja mukavuuksien kaytosta huolehtimiseen.

114. Kaikesta edella esitetysta seuraa, ettéa ennakkoratkaisua pyytaneelle tuomioistuimelle
voidaan vastata seuraavasti:

- paaasiassa kyseessa olevan kaltaisilla tavoilla valmistettujen ruoka-annosten myynti
pikaruokapaikoissa, joissa verovelvollinen antaa asiakkaan kaytt6on infrastruktuurin, jossa ateriat
voidaan nauttia paikalla ja jonka verovelvollinen on jarjestanyt tai jonka se jakaa muiden
valmistettuja ruoka-annoksia myyvien toimijoiden kanssa, muodostaa ravintolapalvelun, ja

- paaasiassa kyseessa olevan kaltaisilla tavoilla valmistettujen ruoka-annosten myynti
pikaruokapaikoissa, kun asiakas p&attaa ottaa ruoka-annoksen mukaansa ja olla nauttimatta sita
verovelvollisen tata tarkoitusta varten kayttdon antamassa infrastruktuurissa, ei muodosta
ravintolapalvelua vaan elintarvikkeiden luovutuksen, jota voidaan verottaa alennettua
arvonlisaverokantaa soveltaen. Kyseinen verokanta voi olla sama kuin ravintolapalveluihin
sovellettava verokanta edellyttden, ettei tdmé loukkaa verotuksen neutraalisuuden periaatetta.

V Ratkaisuehdotus

115. Edella esitetyn perusteella ehdotan, ettd Naczelny S?d Administracyjnyn esittamiin
ennakkoratkaisukysymyksiin vastataan seuraavasti:

1)  Yhteisestéa arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin
2006/112/EY 98 artiklan 2 kohtaa, luettuna yhdessa kyseisen direktiivin liitteessa Ill olevan 12a
kohdan ja yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta annetun direktiivin 2006/112/EY
taytantdonpanotoimenpiteistd 15.3.2011 annetun neuvoston taytantbonpanoasetuksen (EU) N:o
282/2011 6 artiklan kanssa, on tulkittava siten, etta kéasite "ravintola- ja ateriapalvelut” kattaa ruoan
luovutuksen paikassa, joka on verovelvollisen maaraysvallassa ja johon on jarjestetty aineelliset
resurssit ja henkildresurssit sen takaamiseksi, etté kuluttajille tarjotaan riittavasti laadukkaita
palveluja, joilla on tarkoitus tehdé kuluttajan oleskelusta miellyttavaa ja varmistaa hanen
turvallisuutensa niin, ettéd ruoka voidaan nauttia valittmasti paikalla.

Paaasiassa kyseessa olevan kaltaisilla tavoilla valmistettujen ruoka-annosten myynti
pikaruokapaikoissa, joissa verovelvollinen antaa asiakkaan kaytt6on infrastruktuurin, jossa ateriat



voidaan nauttia paikalla ja jonka verovelvollinen on jarjestanyt tai jonka se jakaa muiden
valmistettuja ruoka-annoksia myyvien toimijoiden kanssa, muodostaa nain ollen ravintolapalvelun.

2. Direktiivin 2006/112 98 artiklan 2 kohtaa, luettuna yhdessa kyseisen direktiivin liitteessa
olevan 1 kohdan kanssa, on tulkittava siten, ettd kasite "elintarvikkeet” kattaa ruoan luovutuksen
nautittavaksi valittdmasti verovelvollisen kayttéon antaman paikan ulkopuolella, kun tahan liittyy
riittavasti tukipalveluja, joiden ansiosta kyseinen ruoka voidaan nauttia paikalla.

Padasiassa kyseesséa olevan kaltaisilla tavoilla valmistettujen ruoka-annosten myynti
pikaruokapaikoissa, kun asiakas paattaa ottaa ruoka-annoksen mukaansa ja olla nauttimatta sita
verovelvollisen tata tarkoitusta varten kayttoon antamassa infrastruktuurissa, ei néin ollen
muodosta ravintolapalvelua vaan elintarvikkeiden luovutuksen, jota voidaan verottaa alennettua
arvonlisaverokantaa soveltaen. Kyseinen verokanta voi olla sama kuin ravintolapalveluihin
sovellettava verokanta edellyttden, ettei tdmé loukkaa verotuksen neutraalisuuden periaatetta.

1  Alkuperainen kieli: ranska.
2 EUVL 2006, L 347, s. 1; jallempana arvonlisaverodirektiivi.
3 EUVL 2011, L 77, s. 1.

4  Yhtendista yleista verokantaa koskeva periaate on vahvistettu jasenvaltioiden
likevaihtoverolainsd&adannon yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonlisaverojarjestelma:
yhdenmukainen maaraytymisperuste — 17.5.1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin
77/388/ETY (EYVL 1977, L 145, s. 1; jallempana kuudes direktiivi) 12 artiklan 3 kohdassa.

5  Sellaisena kuin se on muutettuna direktiivin 2006/112/EY muuttamisesta palvelujen
suorituspaikan osalta 12.2.2008 annetulla neuvoston direktiivilla 2008/8/EY (EUVL 2008, L 44, s.
11; 2 artiklan 2 kohta), joka tuli voimaan 1.1.2010.

6  Arvonlisaverodirektiivin 98 artiklan saanndkset perustuvat yhteisen arvonlisdverojarjestelman
taydentamisesta ja direktiivin 77/388/ETY muuttamisesta (ALV-kantojen lahentdminen) 19.10.1992
annetun direktiivin 97/77/ETY (EYVL 1992, L 316, s. 1) saannoksiin, erityisesti sen 1 artiklan 1
kohtaan, jolla on korvattu kuudennen direktiivin 12 artiklan 3 kohta uusilla alennettuja
arvonlisdverokantoja koskevilla saannoksilla. Kuudennen direktiivin 12 artiklan 3 kohdan a
alakohtaa on muutettu direktiivin 77/338/ETY muuttamisesta ja toimenpiteista arvonlisdveron
yksinkertaistamiseksi 14.12.1992 annetun neuvoston direktiivin 92/111/ETY (EYVL 1992, L 384, s.
47) 1 artiklan 7 kohdalla. Kyseista 12 artiklan 3 kohdan a alakohtaa koskevaa unionin
tuomioistuimen oikeuskaytant6a voidaan nain ollen soveltaa arvonlisdverodirektiivin 98 artiklaa
tulkittaessa.

7  Yhdistetty nimikkeisto on otettu kayttoon tariffi- ja tilastonimikkeistosta ja yhteisesta
tullitariffista 23.7.1987 annetulla neuvoston asetuksella (ETY) N:o 2658/87 (EYVL 1987, L 256, s.
1). Sité saatetaan ajan tasalle joka vuosi, ja se julkaistaan Euroopan unionin virallisessa lehdessa
(L-sarja) Euroopan komission taytantdonpanoasetuksena.

8 EUVL 2009, L 116, s. 18.
9 Dz. U. 2004, nro 54, jarjestysnumero 535.
10 Dz. U. 2011, nro 177, jarjestysnumero 1054; jaljempéana arvonliséverolaki.

11  Dz. U. 2015, jarjestysnumero 1676; jaljempana PKWiU.



12  Dz. U 2008, nro 207, jarjestysnumero 1293.
13  Dz. U. 2013, jarjestysnumero 1719.

14 Arvonlisédverolain 2 §:n 30 kohdan mukaisesti ilmaisulla "ex” tarkoitetaan PKWiU:hun
sisédltyvaa tavaroiden tai palveluiden ryhmaa tai vain osaa asianomaisen ryhman tavaroista tai
palveluista.

15  Ennakkoratkaisupyynnossa kaytetaan ilmaisua "Us?ugi zwi?zane z wy?ywieniem (PKWiU
ex 56)”. Tama on k&annetty komission kirjallisissa huomautuksissa "aterioiden luovutukseen
littyviksi palveluiksi”. On huomattava, ettd ilmaus "ravitsemispalvelut” vastaa ilmausta, jota
kaytetaan uuden tilastollisen toimialoittaisen tuoteluokituksen (CPA) vahvistamisesta ja neuvoston
asetuksen (ETY) N:o 3696/93 kumoamisesta annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksen (EY) N:o 451/2008 muuttamisesta 29.10.2014 annetun komission asetuksen (EU) N:o
1209/2014 (EUVL 2014, L 336, s. 1) liitteessa mainitun tunnuksen 56 kohdalla.

16  Dz. U. 2007, nro 251, jarjestysnumero 1885; jaljempana PKD.

17  Ks. vertailun vuoksi tuomio 9.11.2017, AZ (C-499/16, EU:C:2017:846).

18 (C-231/94, EU:C:1996:184; jallempana tuomio Faaborg-Gelting Linien.

19  C-497/09, C-499/09, C-501/09 ja C-502/09, EU:C:2011:135; jaljempé&na tuomio Bog ym.

20  Toisin kuin tuomion Faaborg-Gelting Linien ja tuomion Bog ym. taustalla olleissa asioissa,
kasiteltdvassa asiassa sovelletaan 1.1.2007 voimaan tullutta arvonlisdverodirektiivia (ks. kyseisen
direktiivin 413 artikla) seka siihen tehtya muutosta, joka on tullut voimaan 1.6.2009 (ks. direktiivin
2009/47 3 artikla) ja jossa annetaan jasenvaltioille mahdollisuus soveltaa alennettua
arvonlisaverokantaa "ravintola- ja ateriapalveluihin”.

21  Ks. tuomio 19.12.2019, Segler-Vereinigung Cuxhaven (C-715/18, EU:C:2019:1138, 22
kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

22  Ks. tuomio 9.3.2017, Oxycure Belgium (C-573/15, EU:C:2017:189, 22 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

23  Ks. tuomio 3.3.2011, komissio v. Alankomaat (C-41/09, EU:C:2011:108, 53 kohta).

24  Ks. tuomio 9.3.2017, Oxycure Belgium (C-573/15, EU:C:2017:189, 23 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen), ja tuomio 19.12.2019, Segler-Vereinigung Cuxhaven (C-715/18,
EU:C:2019:1138, 31 kohta oikeuskaytantoviittauksineen). Lisaksi on kiinnostavaa huomata, etta
komission yksikkdjen valmisteluasiakirjan Impact Assessment — Accompanying the document
Proposal for a Council Directive Amending Directive 2006/112/EC as regards rates of value added
tax (SWD(2018) 7 final, 1.2 kohta; saatavana vain englanniksi) mukaan arvonlisaverodirektiivin
litteessa Ill olevan luettelon nojalla jasenvaltiot voivat verottaa alennettua verokantaa soveltaen tai
vapauttaa verotuksesta noin 65 prosenttia kotitalouksien kulutusmenoista.

25 Ks. tuomio 19.12.2019, Segler-Vereinigung Cuxhaven (C-715/18, EU:C:2019:1138, 31 ja 32
kohta oikeuskaytantoviittauksineen).



26  Ks. tuomio 9.3.2017, Oxycure Belgium (C-573/15, EU:C:2017:189, 25 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen), ja tuomio 19.12.2019, Segler-Vereinigung Cuxhaven (C-715/18,
EU:C:2019:1138, 25 kohta).

27  Ks. tuomio 19.12.2019, Segler-Vereinigung Cuxhaven (C-715/18, EU:C:2019:1138, 25
kohta).

28  Ks. tuomio 9.11.2017, AZ (C-499/16, EU:C:2017:846, 25 kohta).
29  (C-481/98, EU:C:2001:237. Ks. kyseisen tuomion 33 kohta.
30 Ks. erityisesti tuomio 9.11.2017, AZ (C-499/16, EU:C:2017:846, 36 kohta).

31 Ks. erityisesti tuomio 27.2.2014, Pro Med Logistik ja Pongratz (C-454/12 ja C-455/12,
EU:C:2014:111, 60 kohta), ja tuomio 9.3.2017, Oxycure Belgium (C-573/15, EU:C:2017:189, 37
kohta).

32  Voidaan myds huomauttaa, ettd koska kyseisen direktiivin 98 artiklan 3 kohdassa kéaytetaan
ilmausta "soveltaessaan — — alennettuja verokantoja” eikéa esimerkiksi ilmausta "yhté alennettua
verokantaa”, voidaan tavaroiden verotuksessa soveltaa kahta erilaista alennettua verokantaa. Tata
sanamuotoa vertaamalla voidaan argumentoida lisaksi, ettei direktiiviin sisélly erityissaannosta,
joka koskisi palvelujen suorituksia, estéisi soveltamasta kahta erilaista verokantaa palvelujen
suorituksiin tai oikeuttaisi erilaiseen kohteluun. Ks. vastaavasti tuomio 8.5.2003, komissio v.
Ranska (C-384/01, EU:C:2003:264, 27 kohta).

33  Myds unionin lainsdatajan valitseman alennettuja arvonlisdverokantoja koskevan
jarjestelman tarkoitus vahvistaa mielestani tallaisen tulkinnan. Ks. tasta taman ratkaisuehdotuksen
43 ja 44 kohta. Perusteluiksi voitaneen esittdd myds, ettéa unionin tuomioistuin on luokitellut
elintarvikkeet perustuotteiksi. Ks. vastaavasti tuomio 1.10.2020, Staatssecretaris van Financién
(afrodisiakkituotteisiin sovellettava alennettu arvonlisdverokanta; C-331/19, EU:C:2020:786, 25, 26
ja 35 kohta). Kahdesta alennetusta arvonlisdverokannasta pienemman valitseminen voisi siis olla
perusteltua tiettyjen ruokatuotteiden kohdalla, kun naihin ei liity tukipalveluja.

Palveluiden yhteydessa on ndhdakseni mainittava lisdksi arvonlisdverodirektiivin 101 artikla,
joka osoittaa unionin lainsdatajan pitavan palveluita — myds ravintolapalveluita — tarkeina
alennetuista arvonlisdverokannoista ty6paikkojen syntymiseen, talouskasvuun ja sisdmarkkinoiden
moitteettomaan toimintaan kohdistuvien vaikutusten vuoksi.

34  Ks. tAssé yhteydessa esimerkkina jasenvaltioissa sovelletuista alennetuista

arvonlisaverokannoista komission kertomus VAT rates applied in the Member States of the

European Union, Situation at 1 st January 2020 (Taxud.c.1(2020)) ja siina oleva taulukko 1l (s. 4 ja

5); saatavana englanniksi osoitteessa
https://ec.europa.eu/taxation_customs/sites/taxation/files/resources/documents/taxation/vat/how_vat_work

35 Ks. arvonlisaverodirektiivin 14 ja 24 artikla, joissa méaaritellaan "tavaroiden luovutukset” ja
"palvelujen suoritukset”.

36 Ks. tuomio 9.3.2017, Oxycure Belgium (C-573/15, EU:C:2017:189, 28 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).



37  Ks. erityisesti tuomio 9.3.2017, Oxycure Belgium (C-573/15, EU:C:2017:189, 30 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen), ja tuomio 19.12.2019, Segler-Vereinigung Cuxhaven (C-715/18,
EU:C:2019:1138, 36 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

38 Ks. edellisessa alaviitteessa mainittu oikeuskaytantd. Ks. myos "verotuksen neutraalisuuden
periaatteen” eri merkityksista arvonlisaverotuksen alalla julkisasiamies Hoganin ratkaisuehdotus
Golfclub Schloss Igling (C-488/18, EU:C:2019:942, 55 ja 56 kohta seka alaviitteet 21 ja 22).

39 Ks. vastaavasti tuomio 9.11.2017, AZ (C-499/16, EU:C:2017:846, 23 kohta).

40  Ks.tuomio 9.11.2017, AZ (C-499/16, EU:C:2017:846, 23 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

41  Ks. erityisesti tuomio 9.11.2017, AZ (C-499/16, EU:C:2017:846, 24 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

42 Ks. edella tdman ratkaisuehdotuksen 48 kohta.

43  Muistutan, ettd kasiteltdvassa asiassa Puolan lainsdataja on vahvistanut ennakkoratkaisua
pyytaneen tuomioistuimen mukaan 5 prosentin alennetun verokannan, jota sovelletaan erityisesti
"eineksiin ja valmisruokiin”, sek& toisen 8 prosentin alennetun verokannan, jota sovelletaan
erityisesti "ravitsemispalveluihin®, ja etta arvonlisaverokanta maaritetdén kayttamalla viitteena
tavaroiden ja palveluiden tilastointiluokitusta (PKWiU), joka liittyy toimialaluokitukseen (PKD) ja
johon sisaltyy erityisesti alennettujen kantojen osalta PKWiU:n luokka 10.85.1 "einekset ja
valmisruoat” ja PKWiU:n luokka 56.1 "ravintolapalvelut ja liikkuvat ruoantarjoilupalvelut”, joihin
kuuluvat "ateriantarjoilupalvelut tdyden palvelun ravintoloissa”, "ateriantarjoilupalvelut
itsepalveluravintoloissa” ja "muut ateriantarjoilupalvelut”. Ks. taman ratkaisuehdotuksen 13-19

kohta.

44  Huomautan tassa tapauksessa, ettd ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen mukaan
kyseinen viiteluokka kattaa valittomasti nautittaviksi tarkoitettujen aterioiden luovutukseen liittyvat
palvelut (ks. tAman ratkaisuehdotuksen 18 ja 19 kohta) ilman tukipalvelujen olemassaoloa
koskevaa edellytysta.

45  Unionin lainsaatdja on antanut kyseisen saadoksen ennen tuomiota Bog ym., jossa tulkitaan
kuudennen direktiivin liitteessé H, josta on tullut arvonlisaverodirektiivin liite Ill, olevaa 1 ryhmaa
(ks. kyseisen tuomion 8 kohta); tdssa ryhmasséa mainittiin alennetun arvonlisdverokannan
mukaisesti verotettavien joukossa elintarvikkeet ja erityisesti elintarvikkeiden valmistuksessa
kaytettaviksi tarkoitetut ainekset ja tuotteet, joilla taydennetaan tai korvataan naita elintarvikkeita,
tekematta eroa niiden myyntitapojen perusteella. Unionin tuomioistuin on todennut I&hinna, etta
tavaroiden luovutuksen tapauksessa valittomasti nautittaviksi valmistetut ruoka-annokset ja ateriat
kuuluvat kuudennen direktiivin liitteess& H olevaan 1 ryhmaan ja niihin voidaan soveltaa
alennettua arvonlisaverokantaa.

46  Ks. kyseisen taytantoonpanoasetuksen johdanto-osan neljas perustelukappale.
47  Ks. téllaisen arvioinnin perusteista taman ratkaisuehdotuksen 80 ja 86 kohta.

48  Ks. vastaavasti myos komission kertomus neuvostolle yhteisesta
arvonlisaverojarjestelmasta 28 paivana marraskuuta 2006 annetun neuvoston direktiivin
2006/112/EY 37 artiklan 3 kohdan mukaisesta vesi- tai ilma-aluksessa taikka junassa tai linja-
autossa matkustaville luovutettavien tavaroiden tai suoritettavien palvelujen, mukaan lukien
ravintolapalvelut, verotuspaikasta (COM(2012) 605 final; s. 7 ja 10), jossa tuodaan esille unionin



tuomioistuimen oikeuskaytannon selventadmisen tarpeita.

49  Kursivointi tassa.

50 Ks. tuomio Faaborg-Gelting Linien (13 kohta).

51 Ks. tuomio Faaborg-Gelting Linien (15 kohta).

52  Ks. tuomio Faaborg-Gelting Linien (14 kohta).

53 Ks. tuomio Bog ym. (19, 21, 36 ja 43 kohta).

54  Ks. tuomio Bog ym. (8 kohta).

55  Asia C-497/09 (Bog), ks. tuomio Bog ym. (13 kohta).

56  Asia C-499/09 (CinemaxX, aikaisemmin Flebbe Filmtheater), ks. tuomio Bog ym. (26 kohta).
57  Asia C-501/09 (Lohmeyer), ks. tuomio Bog ym. (32 kohta).

58 Asia C-502/09 (Fleischerei Nier), ks. tuomio Bog ym. (38 kohta).
59  Ks. tuomio Bog ym. (88 kohta).

60 Ks. tuomio Bog ym. (77, 79 ja 80 kohta).

61  Kursivointi tassa.

62  Kursivointi tassa.

63  Ks. edella taman ratkaisuehdotuksen 80 kohta.

64  Ks. 18.-19.11.2009 pidetyn arvonlisdverokomitean 86. kokouksen perusteella annetut
suuntaviivat (taxud.d.1(2009)357988), jotka ovat saatavana osoitteessa
https://ec.europa.eu/taxation_customs/sites/taxation/files/guidelines-vat-committee-
meetings_en.pdf (s. 117 ja 118). Niissa tdsmennetaan yhtaaltd, ettei seuraavia liiketoimia pideta
ateria- eika ravintolapalveluina:

— pelkka valmistetun tai sellaisenaan nautittavan ruoan luovutus (esimerkiksi ravintoloiden,
ruokakauppojen tai muiden vastaavien mukaan otettavaksi myyma ruoka);

— pelkastaan ruoan valmistamisesta ja kuljetuksesta koostuvat liiketoimet;

— yleisesti liiketoimet, jotka koostuvat ruoan ja/tai juomien valmistuksesta, kuljetuksesta ja
luovutuksesta ilman mitdan muita tukipalveluja.

Toisaalta naissé tapauksissa ruoan ja/tai juomien luovutus ilman niihin liittyvia tukipalveluja
katsotaan komitean mukaan naissa tapauksissa tavaroiden luovutukseksi, jonka paikka
maaritetddn arvonlisaverodirektiivin 31-37 artiklan perusteella. Arvonlisaverodirektiivin liitteessa Ill
olevan 1 ryhman mukaisesti jasenvaltiot voivat soveltaa alennettua verokantaa elintarvikkeiden
(mukaan lukien juomat, mutta lukuun ottamatta alkoholijuomia) luovutukseen.

65 Ks. edella tdman ratkaisuehdotuksen 21 kohta.

66  Ks. erityisesti tuomio 27.6.2019, Belgisch Syndicaat van Chiropraxie ym. (C-597/17,



EU:C:2019:544, 48 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).
67  Ks. edella taman ratkaisuehdotuksen 20 kohta.

68 Ks. edelld tamén ratkaisuehdotuksen 74 ja 82 kohta.
69 Ks. vastaavasti tuomio Bog ym. (64 kohta).

70 Ks. tasta yleiset periaatteet, jotka kaydaan lapi 21.11.2018 annetun tuomion Fontana (C-
648/16, EU:C:2018:932) 31 kohdassa.

71 Ks. edella tAman ratkaisuehdotuksen 81 kohta.

72  Tama tilanne voidaan erottaa konkreettisesti toreille jarjestetyisté ravintola-alueista, joille on
sijoitettu ainoastaan poytia ja tuoleja ilman tietyille myyjille varattuja tiloja.



