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F?TANACSNOK INDITVANYA

Az ismertetés napja: 2020. november 12. (1)
C?703/19. sz. ugy

J.K.

kontra

Dyrektor I1zby Administracji Skarbowej w Katowicach,
a Rzecznik Ma?ych i ?rednich Przedsi?biorcow
részvételével

(a Naczelny S?d Administracyjny [legfels?bb kdzigazgatési birésag, Lengyelorszag] altal
benyuijtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem)

.El?zetes dontéshozatal — Ad6zas — Hozzaadottérték?ado (héa) — 2006/112/EK irdnyelv — 98. cikk
— A tagallamok azon lehet?sége, hogy bizonyos termékértékesitésekre és szolgaltatasnyujtasokra
egy vagy két kedvezményes addémértéket alkalmazzanak — Valamely kereskedelmi tevékenység
»termékértékesitésnek« vagy »szolgaltatasnyujtasnak« tortén? min?sitése — A Ill. melléklet 1. és
12a. pontja — Az »élelmiszerek« és az »éttermi és vendéglatd?ipari szolgaltatdsok« fogalma — Az
eladd helyiségeiben vagy vendéglatoipari tertleten helyben tértén?, azonnali fogyasztasra kész
ételek — Azonnali fogyasztasra kész, elvitelre szant ételek”

|. Bevezetés
1.

Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a koz6s hozzaadottértékado?rendszerr?l szolo, 2006.
november 287?i 2006/112/EK tanacsi irAnyelvnek ( 2 ) az ezen irdnyelv Ill. melléklete 12a.
pontjaval, valamint a koz6s hozzaadottértékadd?rendszerr?l sz6l6 2006/112/EK iranyelv
végrehajtasi intézkedéseinek megallapitasarol sz6l6, 2011. marcius 15?i 282/2011/EU
végrehajtasi rendelet ( 3) 6. cikkével egyittesen értelmezett 98. cikke (2) bekezdésének
értelmezéseére vonatkozik.

2.

E kérelmet olyan ételértékesitési Ugyletek kedvezményes addémértékkel tortén? adoztatasa
targyaban folyamatban 1év? jogvita keretében terjesztették el?, amelyeket franchise?szerz?dés
alapjan szervez?d? gyorseéttermekben, kilonb6z? értékesitési eljarasok utjan teljesitettek.

3.

E korilmeények kozott a Birosagnak els? alkalommal kell majd értelmeznie az ,éttermi és
vendéglato?ipari szolgaltatadsok” fogalmanak az unios jogalkoto altal elfogadott meghatarozasat a



tagallamok szamara biztositott azon lehet?ség jelentette sajatos kontextusban, hogy bizonyos
termék? vagy szolgaltataskategoriakra a hozzaadottérték?add (héa) két kedvezmeényes mértekét
alkalmazzak.

4.

Elemzésem soran fel fogom idézni, hogy a Bir6sag itélkezési gyakorlata szerint mely feltételek
mellett lehet éIni ezzel a lehet?séggel, tovabba a kiegészit? szolgaltatasokkal kisért
készétel?értékesités kedvezményes adomeértékkel tortén? addztatasa céljara az ,€élelmiszerek” és
az ,éttermi és vendéglaté?ipari szolgaltatasok” fogalmanak elhatarolaséat lehet?vé tév? altalanos
kritérium alkalmazasat fogom javasolni, mivel e szolgéltatasok jellegének és jelent?ségének
valtozatossaga nem teszi lehet?vé a korabban a Bir6sdghoz fordulést indokold kortlményekkel
val6 egyszer? dsszehasonlitast.

[I. Jogi hattér

A. Az unios jog
1. A héairanyelv
5.

A héairanyelv ,Adoémérték” cimet visel? VIII. cimének ,Az adomértékek szerkezete és mértéke”
cim? 2. fejezete tartalmaz egy, az ,[4]ltalanos addémérték[kel]” foglalkozé els? szakaszt, amelyben
a kovetkez? szoveg? 96. cikk szerepel:

LA tagéllamok egy altalanos HEA?mértéket alkalmaznak, amelyet minden egyes tagallam az
adoalap szazalékaban hataroz meg, és amely azonos a termekértékesitésre és a
szolgaltatasnyujtasra.” (4 )

6.

E 2. fejezet ,Kedvezményes adémérték” cim? masodik szakasza tartalmazza a héairanyelv 98.
cikkét, (5) amely a kovetkez?képpen rendelkezik ( 6 ):

»(1) A tagdllamok egy vagy két kedvezményes adémértéket alkalmazhatnak.

(2) A kedvezmeényes adoémértéket csak a lll. mellékletben szerepl? kategoriak
termékértékesitéseire és szolgaltatasnyujtasaira lehet alkalmazni.

A kedvezményes adémérték nem alkalmazhatd az elektronikus Uton nyujtott szolgaltatasokra.

(3) Ha atagallamok az (1) bekezdésben meghatarozott kedvezményes adémértéket az egyes
termékekre alkalmazzék, a Kombinalt Nomenklatarat[ ( 7 )] alkalmazhatjdk az adott termékek
pontos meghatarozdsahoz.”

7.
A héairanyelv 99. cikke kimondja:

.(1) A kedvezményes adomértéket az adbalap szazalékaban kell meghatarozni, amely nem lehet
kevesebb, mint 5%.

(2) Minden egyes kedvezményes adomértéket ugy kell megallapitani, hogy normal esetben
lehet?vé véljon az ezen adomérték alkalmazasabdl keletkez? héa 6sszegéb?l a 167-171. és a



173-177. cikk szerint levonhat6 ad¢ teljes levonasa.”
8.

A héairanyelv IIl. melléklete ,Az olyan termékek és szolgaltatasok jegyzéke, amelyek
értékesitésére a 98. cikkben emlitett kedvezményes adomeértéket lehet alkalmazni” cimet viseli. 1.
pontjaban szerepelnek tobbek kdzo6tt az emberi fogyasztasra szolgalo élelmiszerek (beleértve az
italokat is, de az alkoholos italok kivételével). E melléklet 12a. pontjaban, amelyet a 2006/112/EK
irAnyelvnek a hozzaadottérték?ado kedvezményes mértéke tekintetében tortén? modositasarol
sz016, 2009. majus 5?i 2009/47/EK iranyelv ( 8 ) iktatott be, az éttermi és vendéglatoipari
szolgaltatasok keriinek hivatkozasra. Az (alkoholtartalmu és/vagy alkoholmentes) italok
értékesitése kizarhato.

2. A 282/2011 végrehajtasi rendelet
9.

A 282/2011 végrehajtasi rendelet (10) preambulumbekezdése szerint ,[s]ziikséges egyértelm?en
meghatarozni az éttermi és a vendéglaté?ipari szolgéltatdsokat, a kett? megkilonbdztetését és
ezen szolgaltatasok megfelel? kezelését”.

10.
E végrehajtasi rendelet 6. cikke kimondja:

»(1) Az éttermi és vendéglato?ipari szolgaltatasok olyan szolgaltatasok, amelyek kész? vagy
félkész ételek és/vagy italok emberi fogyasztasra szant értékesitéséb?l allnak, és amelyeket az
azonnali fogyasztast lehet?veé tev? megfelel? kiegészit? szolgaltatasok kisérnek. Az ételek
és/vagy italok értékesitése csak az egyik 6sszetev?je a teljesitésnek, amelyben a szolgaltatasok
vannak talsulyban. Az éttermi szolgaltatas az emlitett szolgaltatasoknak a szolgaltatasnyujtd
létesitményeiben tortén? nydjtasa, a vendéglaté?ipari szolgéaltatas pedig az emlitett
szolgéltatasoknak a szolgaltatasnyujto létesitményein kivil tortén? nyujtasa.

(2) Nem tekintend? az (1) bekezdés szerinti éttermi vagy vendéglatd?ipari szolgaltatasnak a
kész? vagy félkész ételek és/vagy italok, olyan értékesitése — figgetlenll attdl, hogy az magaban
foglalja?e a fuvarozast, vagy sem — amelyet nem kisér semmilyen mas kiegészit? szolgaltatas.”

B. Alengyel jog
11.

A 2004. marcius 117?i ustawa o podatku od towaréw i us?ugnak (a termékekre és szolgaltatasokra
vonatkoz6 adordél sz6lo torvény) ( 9 ) az alapeljaras tényalldsara alkalmazandé valtozata ( 10 )
szerinti 5a. cikke a kdvetkez?képpen rendelkezik:

,Az 5. cikkben emlitett Ugyletek targyat képez?, a hivatalos statisztikdkra vonatkozé rendelkezések
alapjan elkészitett osztalyozasokban emlitett arukat vagy szolgaltatdsokat ezen osztalyozas
alapjan kell azonositani, feltéve hogy a jogszabalyi rendelkezések vagy végrehajtdé szabalyozasi
intézkedések ezen aruk vagy szolgaltatasok tekintetében statisztikai jelre hivatkoznak.”

12.

A 2015. szeptember 4?i rozporz?dzenie Rady Ministrow w sprawie Polskiej Klasyfikacji Wyrobow i
Us?ug (a minisztertanacs rendelete az aruk és szolgaltatasok lengyelorszagi osztalyozasardl) ( 11



) 3. cikkének 1) pontja a kdvetkez?képpen rendelkezik:
A kbvetkez?k szempontjabdl:

1)

héakivetés,

[...]

2017. december 31?ig a 2008. oktéber 297?i rozporz?dzeniem Rady Ministréw w sprawie Polskiej
Klasyfikacji Wyrobow i Us?ug [a minisztertanacs rendelete az aruk és szolgaltatasok
lengyelorszagi osztalyozasarol ( 12 )] (PKWiU) altal bevezetett lengyel termék? és
szolgaltatasosztalyozast kell alkalmazni.”

13.

A héatorvény 41. cikkének (1) bekezdése szerint az altalanos héamérték 22%. E torvény 41.
cikkének (2a) bekezdése el?irja:

A torvény 10. mellékletében felsorolt aruk esetében az adé mértéke 5%.”
14.

A héatorvény 10. mellékletének 28. tétele a ,Készételek, kivéve az 1,2% feletti alkoholtartalmu
termékek” cimet viseli.

15.

A 2013. december 237?i rozporz?dzenie Ministra Finansow w sprawie towarow i us?ug dla ktorych
obni?a si? stawk? podatku od towardw i us?ug oraz warunkow stosowania stawek obni?onych (a
kedvezményes héamértékkel ad6zo arukroél és szolgaltatasokrol, valamint a kedvezményes
adomeértékek alkalmazaséanak feltételeir?l szolé pénzugyminiszteri rendelet) ( 13 ) 3. cikke (1)
bekezdésének 1. pontja a kdvetkez?képpen rendelkezik:

A [héa]torvény 41. cikkének (1) bekezdésében megjeldlt héamérték 8%?ra csokken a kévetkez?k
esetében:

1)

az e rendelet mellékletében felsorolt &ruk és szolgaltatasok.”

16.

E rendelet melléklete IIl. pontja 7. tételének szbvege a kdvetkez?:

.vendéglatassal kapcsolatos szolgaltatdsok (PKWiU ex[ ( 14 )] 56),[ ( 15 )] az alabbiak
értékesitésenek kivételével:

1)
1,2% feletti alkoholtartalm( alkoholos italok,

2)



alkoholos italok, amelyeket sor és alkoholmentes italok keveréke alkot, és amelynek
alkoholtartalma meghaladja a 0,5%7ot,

3)

azok az italok, amelyek elkészitéséhez kavét vagy teat hasznalnak, tekintet nélkil szazalékos
részaranyukra [...] az elkészitett italban,

4)

szénsavas alkoholmentes udit?italok,

5)

asvanyvizek,

6)

a [héa]torvény 41. cikkének (1) bekezdése szerinti adomértékkel ad6zé egyéb feldolgozatlan &ruk.”
17.

A PKWiU ,éttermi és mozgo vendéglatas” cim? 56.1 csoportja magaban foglalja tobbek kdzott az
56.10.11 kategoriat (,ételszolgaltatas teljes kiszolgalassal”), az 56.10.13 kategoriat (,0nkiszolgald
ételszolgaltatas”) és az 56.10.19 kategoriat (,egyéb ételszolgaltatas™).

18.

A kérdést el?terjeszt? birdsag szerint a PKWiU értelmezése a 2007. december 24?i
rozporz?dzenie Rady Ministrow w sprawie Polskiej Klasyfikacji Dzia?alno?cira (a minisztertanacs
rendelete a tevékenységek lengyelorszagi besorolasarol), ( 16 ) és kuldnésen annak 56. fejezetére
€s az abban szerepl? alosztalyokra hivatkozassal torténik. Ez a fejezet kiterjed az éttermekben
val6 kdzvetlen fogyasztasra iranyuld teljes ellatas biztositasahoz kapcsoldédé szolgaltatasra,
beleértve az 6nkiszolgalod és ételeket ,elvitelre” kinalo éttermeket, Gl?helyekkel vagy azok nélkil. E
tekintetben nem az étkezési szolgaltatadsok helyszinének tipusa fontos, hanem az, hogy az
ételeket kdzvetlen fogyasztasra szanjak. Az ,Ettermek és egyéb allando vendéglatohelyek” cimet
visel? 56.10.A. alosztaly magaban foglalja az ételek készitését és felszolgalasat asztaloknal tl?
vendégek részére, vagy ételeket a rendelkezésre bocsatott mentib?l egyénileg kivalasztod
vendégek részére, fuggetlenll attdl, hogy az elkészitett ételeket a helyszinen fogyasztjak el,
elvitelre kérik, vagy kiszallitjak nekik. Ez az alosztaly magaban foglalja éttermek, kavézok, fast
food éttermek, gyorséttermek és elvitelre készitett ételeket értékesit? helyek, tejbarok,
fagylaltozok, pizzériak, vagy szallitéjarm?ben kilon jogalanyok altal izemeltetett éttermek vagy
barok lizemeltetését.

19.

A kérdést el?terjeszt? birdsag el?adja, hogy az ,éttermi szolgaltatdsok” alkalmazasi kérének a
PKWiU?ban ily médon tortén? szabélyozasa befolyasolja ,a készételek, kiveve az 1,2% feletti
alkoholtartalmu termékek” kategéria (ex 10.85.1) szabalyozasat. A PKD?ra vald hivatkozas sz?kiti
ezt a kategoriat a PKD 10.85.Z ,készételek gyartasa” alosztalyara. Az emlitett alosztaly a legalabb
két kulonb6z? dsszetev?b?l (a f?szerek stb. kivételével) allo, altalaban viszonteladas céljara
csomagolt és cimkeézett, fagyasztott vagy konzerv készételek (vagyis el?készitett, f?szerezett és
megf?zott ételek) el?allitasara terjed ki. Ez az alosztaly nem terjed ki az ételek kozvetlen



fogyasztasra torten? el?készitésére, ami a PKD 56. fejezetének megfelel? alosztalyaiba tartozik.
lll. Az alaplgy tényallasa és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések
20.

A Bir6ésaghoz benyujtott irasbeli észrevételek szerint az alapeljaras felperese franchise?vev? egy
gyorsétteremlancon (vagy fast food étteremlancon), tudniillik a McDonald’s Polska sp. z 0.0.?n
belill. Etelek és készételek, igy szendvicsek, burgonyalepények, salatak, hasabburgonya, brokkoli,
fagylalt, tejes turmixok, gyimaolcslevek stb. értékesitésére iranyulod tevékenységet folytat. E
termékeket talcan szolgaljak fel, amellyel a vendég egyszer hasznalatos szalvétat és bizonyos
termékek esetében ev?eszkodzt vagy szivoszalat is kap. Az ételeket félkész termékekb?l helyben
készitik. Felszolgalhaték melegen vagy hidegen, és helyben fogyasztasra vagy a vasarlo altali
elvitelre készilnek.

21.

A felperes gazdasagi tevékenysége keretében kiilonbdz? értékesitési modszereket alkalmaz:

termékek értékesitése a vendégek részére az étteremben (,in?store”),

a termékek étterem kiils? ablakain keresztiil tortén? értékesitése, éttermen kivili fogyasztas
céljabdl, gépkocsival érkez? vagy gyalogos fogyasztok részeére (,drive?in” vagy ,walk?through”), és

a termékek bevasarlokdzpontokban kijelolt tertleten, tudniillik vendéglatoipari részeken (,food
court”) tortén? értékesitése.

22.

2016 szeptemberében az Urz?d kontroli skarbowej (adéhatésag, Lengyelorszag) a 2016 januar 1.
€s junius 30. kozotti id?szak tekintetében ellen?rizte a felperes héabevallasait, valamint a héa
kiszamitasat és megfizetését.

23.

Ezen ellen?rzés eredményeként az adéhatésag megallapitotta, hogy a felperes valamennyi
tevékenységét 8%?0s adoémértékkel adozé ,vendéglatasi szolgaltatasnak” kell min?siteni, nem
pedig — a felperes bevalldsaban foglaltaknak megfelel?en — készétel” értékesitésének, amelynek
adomértéke 5%. Az ad6hatdsag ezt azzal indokolta, hogy az értékesitett termékek nem tartoznak
adohatdsag szerint annak megallapitasa szempontjabol, hogy vendéglatasi szolgéltatasrol, és
nem készétel értékesitésér?l van szo, lényeges elemnek min?sul maga az étel, az a korilmeény,
hogy az étel helyben fogyasztasra készil, valamint annak lehet?sége, hogy az azonnal
elfogyasztasra kerdl.

24,



Az addhatésag 2017. aprilis 21?1 hatarozataval korrigalta a felperes altal az ellen?rzétt id?szak
tekintetében fizetend? héa 6sszegét.

25.

2018. marcius 17?jei itéletével a Wojewoddzki S?d Administracyjny w Gliwicach (gliwicei vajdasagi
kozigazgatasi birésag, Lengyelorszag) azonos indokolassal és az addokdteles Ugylet vendégek
altali értékelésének figyelembevételével elutasitotta a felperes altal az adéhatdésag hatarozata
ellen inditott keresetet.

26.

A kérdést el?terjeszt? birdsag, a Naczelny S?d Administracyjny (legfels?bb kdzigazgatasi birdsag,
Lengyelorszag), amely el?tt a felperes vitatja ezt a megallapitast, az unios jog kdvetelményeire
tekintettel kétségeit fejezi ki a héairanyelv 98. cikkének, valamint I1l. mellékletének a lengyel
jogalkotd altali tliltetését illet?en amiatt, hogy nem a Kombinalt Némenklatarara, hanem a
PKWiU?ra — a tevékenységek statisztikai céll osztalyozasara — torténik hivatkozas, amely az
~ettermi szolgaltatasok” fogalmanak alkalmazasi korét bizonyos jogalanyok tevékenyséege alapjan,
nem pedig — ahogy a héa esetében — az adé targya alapjan allapitja meg. igy a PKWiU 56.
fejezetében szerepl? ,vendéglatasi szolgaltatasok” kifejezés tagabb a héairanyelvben szerepl?
~ettermi szolgaltatasok” kifejezésnél. Kdévetkezésképpen befolyasolja a ,készételek”
termékkategoria alkalmazasi korét. E fogalmat tovabba a Birosag itélkezési gyakorlataval
0sszhangban kell értelmezni.

27.

Ezenfelll a kérdést el?terjeszt? birdsag ugy itéli meg, hogy az a kérilmény, hogy a felperes vitatja
a statisztikai osztalyozas felperes altal értékesitett készételek helyes adémértékének
megallapitasa tekintetében fennall6 jelent?ségét, azt eredményezi, hogy kulcsfontossagot nyer e
szolgéltatasoknak az ,éttermi szolgaltatdsok” kdrébe valé besorolasa, vagy onnan tortén?
kizarasa. E birésag szerint azok a kilénb6z? kdrtilmények a meghatarozoak, amelyek kozt a
készételek eladasa megtorténik. Az atlagos vendég szempontjabdl meg kell kilénbéztetni az erre
alkalmas infrastruktaraban, felszolgalas nélkil, az ételrendelés korlatozott személyre
szabhatésaga mellett, helyben tértén? fogyasztas céljabdl vald értékesitést az élelmiszerek olyan
vendégek részére tortén? értékesitését?l, akik az értékesit? helyen kivil taldlhatd megfelel?
helyhez érkeznek gépkocsival (,drive?in”) vagy gyalogosan (,walk?through”), valamint a
vendéglatoipari részen (,food court”) tortén? értékesitést?l. Ezekben az esetekben a vendég
szamara a felperes altal felkinalt infrastruktira igénybeveételének lehet?sége nem képezi a
felperes altal nyujtott szolgéltatas Iényeges részét.

28.

Ezenkivil a kérdést el?terjeszt? bir6sdg a Birdsag itélkezési gyakorlatara tekintettel felteszi a
kérdést, hogy van?e jelent?sége az ételek elkészitési modjara alapitott kritériumnak, amely
kilbnbséget tesz a helyben fogyasztasra szant ételek és a kdzvetlenil nem elfogyaszthato ételek
kozott. E birdsag e tekintetben hangsulyozza, hogy a felperes éaltal a készételek értekesitéséhez
alkalmazott 6sszes rendszer tartalmaz termékértékesitési és szolgaltatasnyujtasi jelleggel
rendelkez? elemeket egyarant. E masodik min?sités azonban a vendégnek felkinalt infrastruktira
alkalmazasi korét?l és a vendég altal az annak igénybevételére vonatkozéan hozott déntést?l fligg.

29.



E kérilmények kozott a Naczelny S?d Administracyjny (legfels?bb kézigazgatasi birosag) ugy
hatarozott, hogy az eljarast felfliggeszti, és el?zetes dontéshozatal céljabol a kovetkez?
kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1)

A [héa]iranyelv 98. cikkének (2) bekezdése (egyittesen értelmezve ezen iranyelv lll.
mellékletének 12a. pontjaval és a [282/2011] végrehajtasi rendelet 6. cikkével) ala tartozo,
kedvezményes héamértékkel ad6zo »éttermi szolgaltatasok« fogalma magéban foglalja?e a
készételek értékesitését az alapligyhdz hasonlé feltételek mellett, azaz amikor:

az eladd a megvéasarolt étel azonnali elfogyasztasat lehet?vé tév? infrastruktirat tesz
hozzaférhet?vé a vev? szamara (fogyasztast szolgalo elkulonitett helyiség, mosdohoz valo
hozzaférés);

nincs szakképzett személyzet 4ltal végzett felszolgalas;

nem kerul sor szoros értelemben vett szolgaltatasra;

a rendelési folyamat egyszer?sitett és részben automatizalt;

a vendégnek korlatozott lehet?sége van a megrendelés személyre szabasara?
2)

Befolyasolja?e az els? kérdésre adott valaszt az ételek elkészitésének modja, amely tobbek kdzott
egyes félkésztermékek h?kezeléséb?l, valamint készételek félkésztermékekb?l tortén?
0sszeallitasabol all?

3)

Elégséges?e az els? kérdés megvalaszolasahoz az, hogy a vendégnek lehet?sége van igénybe
venni a felajanlott infrastruktdrat, vagy annak megallapitasa is szilkséges, hogy az atlagos vendég
szempontjabol ez az elem a szolgaltatas Iényeges részét képezi?”

30.

A felperes, a Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Katowicach (a katowicei adéhivatal elntke,
Lengyelorszag), a Rzecznik Ma?ych i ?rednich Przedsi?biorcow (a kis? és kdzépvallalkozasokkal
foglalkoz6 ombudsman, Lengyelorszag), a lengyel kormany és a Bizottsag irasbeli észrevételeket
terjesztett el?. A Birdsag ugy dontott, hogy targyalas nélkil hataroz az tigyben.

IV. Elemzés



A. El?zetes észrevételek
31.

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett — véleményem szerint egylttesen vizsgalandoé —
kérdések megfogalmazasabdl az kdvetkezik, hogy a kérdést el?terjeszt? birésag arrél kérdezi a
Birdsagot, hogy a gyorsétteremben tortén? azonnali fogyasztasra szant készételek értékesitésére
irAnyulo, az alapugyben szoban forgokhoz hasonlé kilénb6z? tevékenységek éttermi
szolgéltatasoknak min?sithet?k?e, amelyekre a héairanyelvnek — az ezen iranyelv Ill. melléklete
12a. pontjaval és a 282/2011 végrehaijtasi rendelet 6. cikkével —egylittesen értelmezett 98. cikke
(2) bekezdésének megfelel?en kedvezményes héamérték alkalmazhato.

32.

Az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozat indokolasabol ugyanakkor kit?nik, hogy e kérdést
részben az alkalmazand6 unids jog lengyel jogba tortén? atlltetésével kapcsolatos kétségek
indokoljak. E vetilettel a Birdsaghoz benyujtott egyes irasbeli észrevételek is foglalkoztak.

33.

Ennélfogva szamomra célszer?nek t?nik a Birésag elé terjesztett jogvita targyanak és
Osszefliggéseinek felidézése. Arrdl van szé, hogy az ételek arusitaséara iranyuld tgyleteket
vendéglatd?ipari szolgaltatasoknak” vagy ,készételek” értékesitésének kell?e min?siteni,
amelyekre két kilbnb6z? kedvezmeényes héamérték vonatkozik, tudniillik 8% az els? esetében,
amennyiben a termék azonnal fogyaszthato, €s 5% a masodik esetében, amennyiben a termék
nem felel meg ennek a feltételnek. Erre a killonbségtételre a gazdasagi tevékenységek nemzeti
statisztikai osztalyozasara hivatkozassal kerll sor, amelynek vonatkozasaban a kérdést
el?terjeszt? birésag hangsulyozza annak meghatarozo jellegét, valamint a Kombinalt
Nomenklataratol valo eltérését.

34.

Kétségtelen, hogy a kérdést el?terjeszt? birésag el?zetesen ezen, a lengyel jogalkoto altal annak
érdekében valasztott mddszer kapcsan var valaszt, hogy éljen a héairanyelv Ill. mellékletével
egyuttesen értelmezett 98. cikkében biztositott, egy vagy két kedvezményes héamérték
meghatarozasara valé lehet?séggel. A Birosaghoz fordulds mindazonaltal nem annak
megéallapitasara iranyul, hogy a lengyel jogszabalyok 6sszeegyeztethet?k?e a héara vonatkoz6
unios joggal és kulondsen ezen iranyelv — amelynek korlatait e jogalkoto tullépte — Il.
mellékletének 1. és 12a. pontjaval. ( 17 ) Masként fogalmazva, a Birdsaghoz fordulas targyat nem
az a dontes képezi, hogy olyan termékre vagy szolgaltatasra alkalmaznak kedvezményes
héamértéket, amely nem szerepel e lll. mellékletben, ami azzal a kdvetkezménnyel jarna, hogy az
altalanos héameértéket kellene alkalmazni.

35.

Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelemb?l mindazonaltal az kbvetkezik, hogy az alapligyben
szoban forg6 gyorséttermi Ugyletek sokfélesége miatt a kérdést el?terjeszt? birésag kétségeit
fejezi ki a lengyel jogalkoto altal az ételek ertékesitésének adoztatasa céljabol meghatarozott két
kedvezményes adomérték szelektiv alkalmazéasat illet?en, figyelemmel az ,éttermi és
vendeéglatd?ipari szolgaltatasok” tekintetében mind az unids jogalkotd, mind pedig a Birdsag altal
elfogadott meghatarozasra. E tekintetben hangsulyozni kell, hogy ez a kérelem az ételek vagy
élelmiszerek kiegészit? szolgaltatassal vagy anélkul tortén? értékesitésének héakotelezettsége



targyaban hozott 1996. majus 2?i Faaborg?Gelting Linien itélet ( 18 ) és a 2011. marcius 10?i Bog
és tarsai itélet ( 19 ) alapjaul szolgalo korabbi Gigyek soraba illeszkedik.

36.

Ugyanakkor a jelen esetben e hatarozatok alkalmazasi kérének elemzése kényes kérdésnek
bizonyul. Hangsulyozni kell ugyanis egyrészr?l, hogy a jogszabalyi hattér, amelyben a Birdsag a
hatarozatait hozta, valtozott, ( 20 ) és masrészr?l, hogy az alaptigyben széban forgé gyorséttermi
Ugyletek olyan jellemz?kkel rendelkeznek, amelyek az ételek értékesitésének korilményeit?| és a
vendég valasztasatol fligg?en lehetnek termékértékesités vagy szolgaltatasnyujtas jellemz?i.
Ezért az alaplgy véleményem szerint ravilagit az ,€élelmiszerek” és az ,éttermi szolgaltatasok”
fogalménak megkulonboztetésével jar6 Ujszer? nehézségekre.

37.

E kortlmények kdzott, mivel a kedvezményes adomeérték ala tartozo ételértékesitési Ugyeleteknek
a héairanyelv Ill. melléklete szerinti min?sitése elengedhetetlen el?feltétele annak, hogy
ellen?rizzék, alkalmazhatdk?e az eltér? héamértékek az e mellékletben szerepl? valamely
kategoriara, a Birdsag feladata, hogy ezen, a nemzeti birésag altal elvégzend? értékelés
szempontjabol hasznos szempontokat hatarozzon meg.

38.

Ezért az javaslom a Birésagnak, hogy allapitsa meg, hogy a kérdést el?terjeszt? birdsag
lényegében arra var valaszt, hogy a héairanyelvnek a — 282/2011 végrehajtasi rendelet 6. cikkével
egyuttesen értelmezett — 98. cikke (2) bekezdését és Ill. melléklete 1. és 12a. pontjat ugy kell?e
ertelmezni, hogy a kedvezményes héameértékkel tortén? addztatas szempontjabol a
gyorsétteremben valo azonnali fogyasztasra szant készételek értékesitésére iranyuld kilénb6z?
tevékenységek az ,éttermi és vendéglatd?ipari szolgaltatasok” fogalma ala tartoznak, vagy ugy,
hogy azok az ,élelmiszerek” fogalma ala tartoznak.

39.

A jelen kérelem fentiekben bemutatott 6sszefliggéséb?l adédoan e kérelem vizsgalatahoz indokolt
felidézni az altalaban a héakdoteles Ugyletek, és konkrétan az ,éttermi és vendéglatd?ipari
szolgéltatasok” kedvezményes adomeértékkel tortén? addztatasara vonatkozo elveket, miel?tt a
szOban forgo Ugyletekre tortén? alkalmazasukra tekintettel az azok lehetséges értelmezése
szempontjabol hasznos megfontolasokat kifejtenénk.

B. A termékértékesités és szolgaltatasnyuijtas kedvezményes adomértekkel tortén? addztatdsa
40.

A héairanyelv 96. cikke szerint minden tagallam meghataroz és alkalmaz egy altaldnos
héamértéket, amely azonos a termékértékesités és a szolgaltatasnyujtas tekintetében.

41.

Ezen elvt?l eltérve ezen iranyelv 98. cikke el?irja annak lehet?ségét, hogy a tagallamok egy vagy
két kedvezményes héamértéket alkalmazzanak. E célra az emlitett irAnyelv 11l. melléklete
kimerit?en felsorolja az olyan termékértekesitések és szolgaltatasnyujtasok kategoriait, amelyekre
kedvezményes adomértéket lehet alkalmazni. ( 21)



42.

E melléklet célja az, hogy a héa terhét végs? soron visel? fogyaszté szamara kevésbé
koltségessé tegyen bizonyos, kilénésen szikségesnek tekintett termékeket. ( 22 ) Ami az
élelmiszereket illeti, a Birésag ezeket alapvet? termékeknek tekintette. ( 23)

43.

A héairanyelv Ill. mellékletének sajatos tartalmara vonatkozéan a Birosag kimondta, hogy az uniés
jogalkoté szaméara széles mérlegelési jogkort kell elismerni, mivel valamely addjogi jelleg?
intézkedés elfogadasa politikai, gazdasagi és tarsadalmi dontéseket, és az eltér? érdekek
fontossagi sorrendjének meghatarozasat, vagyis 0sszetett mérlegelést igényel. ( 24 )

44,

A Bir6séag pontositotta, hogy az adojogi intézkedések elfogadasa soran az uniés jogalkotot
megillet? széles mérlegelési jogkor keretében az unios jogalkotonak a héairanyelv 1.
mellékletének megalkotdsaval az volt a célja, hogy az alapvet? termékek, valamint bizonyos
szocidlis vagy kulturdlis célnak megfelel? termékek és szolgaltatasok esetében kedvezményes
héamérték legyen alkalmazhaté, amennyiben ez nem vagy csak korlatozott mértékben jelent
veszélyt a verseny torzitasa szempontjabdl. ( 25)

45,

igy a héairanyelv Ill. melléklete rogziti, hogy a tagallamok egy vagy tobb kedvezményes
adomertéeket alkalmazhatnak a kovetkez? kategoriakra: ,1) [...] élelmiszerek [...]” és ,12a) éttermi
és vendeéglatd?ipari szolgaltatasok [...]".

46.

A Bir6sag emlékeztetett arra, hogy az egy vagy két kedvezményes adomeértek tagallamok altali
alkalmazasa nem kotelez?, és azon elvt?l val6 eltérést jelent, miszerint az altalanos adémérték
alkalmazandd. Kovetkezésképpen az allando itélkezési gyakorlat szerint az e tekintetben
alkalmazando rendelkezéseket szigortan ( 26 ) és a szOban forgo kifejezések szokasos
értelmével 6sszhangban kell értelmezni. (27 )

47.

Ezenkivil a héairanyelv 98. cikkének (3) bekezdése szerint a kedvezményes adomértékeknek az
ezen iranyelv 1. mellékletében szerepl?, termékekre vonatkozo kategoriakra tortén? alkalmazasa
soran a tagallamok ,a Kombinélt Némenklaturat alkalmazhatjak az adott termékek pontos
meghatarozasahoz”.

48.

E tekintetben a Bir6sag megallapitotta, hogy e Nomenklatura alkalmazasa csak egy az érintett
kategodria pontos meghatérozasanak maédijai kozul. ( 28)

49.

Tudoméasom szerint soha nem terjesztettek kérdést a Birésag elé azon feltételekr?l, amelyek
mellett a tagallamok a hatodik irdnyelv H. mellékletében vagy a héairanyelv Ill. mellékletében
szerepl? kategoriatol figg?en élhetnek a kedvezményes héameértékek alkalmazéasara vonatkozo



lehet?séggel. Altalanosabban, a 2001. méajus 3?i Bizottsag kontra Franciaorszag itélet ( 29 )
kivételével a Birosag altal hozott korabbi itéletek egyetlen kedvezményes héamérték
alkalmazasahoz kapcsolodnak, és e kedvezményes héamérték alkalmazasanak egyetlen
kategodridban szerepl? bizonyos termékekre ( 30 ) vagy bizonyos szolgaltatasokra ( 31 ) tortén?
korlatozaséara vonatkoznak.

50.

Az alapigy korulményeire tekintettel véleményem szerint célszer? megjegyezni, hogy a
héairanyelv 98. cikke semmilyen korlatozast nem tartalmaz a kedvezményes héamértékek
meghatarozasét és a héairanyelv Ill. mellékletében emlitett termék? vagy szolgaltataskategoériaktol
fligg? alkalmazasi madjat illet?en. (32 ) igy a tagallamok altal kovetett célkit?zésekt?l fligg?en
ezen egyes kategoridkra vagy azok egy részére két killonbdz? — kedvezményes vagy nem
kedvezményes — héamérték alkalmazhato. ( 33 ) Masként fogalmazva, ugyanaz a kedvezményes
héamérték alkalmazhatd egy termékértékesitésre és egy szolgaltatasnyujtasra is. ( 34 )

51.

E tekintetben hangsulyozni kell, hogy a héa terlletén alkalmazandé szabéalyok unids jogalkotd
altali harmonizalasa a rendkiviil jelent?s szadmu jogszabaly, koztik a héairanyelvvel felvaltott és
egységes szerkezetbe foglalt hatodik irAnyelv hatasa révén folyamatosan fenyegette a
tagallamoknak az e szabalyok — és kulondsen az érintett termékt?| vagy szolgaltatastol fiigg?en
meghatarozott adomeértékek megvalasztasara vonatkozé szabalyok — alkalmazasaval kapcsolatos
szabadsagat.

52.

Mindazonaltal a tagallamoknak biztositott ezen lehet?ség, hogy a termékekre vagy
szolgaltatasokra eltér? héamértékeket alkalmazzanak, nem iranyulhat arra, hogy a tagallamokat
mentesitse a kdzos elvek tiszteletben tartasa aldl. Egyrészr?| a héa tertletén alkalmazandd uniés
jognak megfelel?en az adokodteles lgyletek kozott targyuk szerint kell kilonbséget tenni. ( 35)

53.

Masrészr?l a Birosag allando itélkezési gyakorlata szerint a tagallamoknak tiszteletben kell
tartaniuk az adésemlegesség elvét, amikor Ugy dontenek, hogy a héairanyelv Ill. mellékletében
szerepl? 24 termék?, illetve szolgéltatdskategoria valamelyikére kedvezményes héamértéket
alkalmaznak, ( 36 ) és adott esetben, hogy annak alkalmazasét szelektiv médon az e kategoriakba
tartozé termékek vagy szolgaltatasok egy részére korlatozzak, ( 37 ) ami egyébirant tartalommal
tolti meg a jelen inditvany el?z? pontjaban hivatkozott, a termékeknek a szolgaltatdsoktdl vald
megkulonboztetésére vonatkozé kotelezettséget.

4.

Ezen elvvel ellentétes, ha az egymassal versenyz? hasonlé termékeket vagy szolgaltatdsokat a
héa szempontjabdl eltér?en kezelik. ( 38)

55.

Mivel a k6z0s héarendszer alapjat képez? elvr?l van szo, ( 39 ) véleményem szerint ez az
itelkezési gyakorlat alkalmazhat6é azon nemzeti jogszabalyokra, amelyek két kedvezményes
héameértéket hataroznak meg a termékekre vagy szolgaltatasokra.



56.

Kovetkezésképpen — e fenntartasokkal — a tagallamok feladata annak pontos meghatarozasa,
hogy a héairanyelv Ill. mellékletének kategoriaiban foglalt termékértékesitések és
szolgaltatasnyujtasok kozil melyekre alkalmazand6 kedvezményes héameérték vagy
alkalmazandok kedvezményes héamértékek. ( 40 )

S7.

Ezenkiviul a kedvezményes héamérték szelektiv alkalmazasat a Ill. melléklet sz6ban forgd
kategoridja konkrét és egyedi részleteinek kell igazolniuk. (41)

58.

Mindezen elvek felidézéséb?l egyrészr?l az kbvetkezik, hogy a Birdsag akkor végzi el a nemzeti
jogszabdly vizsgalatat, ha a héairanyelv Ill. mellékletében szerepl? valamely kategéria alkalmazasi
korének tiszteletben tartasaval 6sszefliggésben terjesztettek elé kérdést, vagy ha az
adosemlegesség elvének megsértésére hivatkoznak, és a kérdést el?terjeszt? birésag a Bir6sag
rendelkezésére bocséatotta a nemzeti jogalkoté altal a kedvezményes héamérték vagy
héamértékek megvalasztasa soran kovetett célkit?zésekkel kapcsolatos értékelési szempontokat.

59.

igy a nemzeti bir6sag feladata annak vizsgalata, hogy a nemzeti jogalkotd azon dontése, hogy
kedvezményes héamértéket alkalmaz — mint példaul a jelen tgyben — az ételek értékesitésére
vagy az éttermi szolgaltatasokra, az e Ill. melléklet, pontosabban annak 1. vagy 12a. pontja
hatalya ala tartozo Ugyletekre vonatkozik?e, €s hogy az ugyanazon kategoriaba tartozé termékek
vagy szolgaltatadsok héa szempontjabdl tortén? eltér? kezelésére az adosemlegesseég elvének
tiszteletben tartasaval kertilt?e sor.

60.

Masrészr?l, ha e feltételeket tiszteletben tartjak, a Birosag altal végzett feltlvizsgéalat kdrén kivdl
esik az, hogy a nemzeti rendelkezések az ugyanazon kedvezményes héameértékkel addztatott
termékeket és szolgaltatasokat — a Kombinalt Nomenklatirara valé hivatkozas nélkul (42 ) —
egyetlen kategoriaba soroljak, anélkil hogy formalisan kilénbséget tennének azok kdzott,
amelyek termékként tartoznak a héairanyelv Ill. mellékletének valamely pontjaba, illetve azok
kozott, amelyek e mellékletben szolgaltatasként kerliinek emlitésre. ( 43 ) Hasonloképpen nincs
jelent?sége annak, hogy a nemzeti jogalkot6 gy dontétt, hogy valamely nemzeti osztalyozasi
kategoria megjelolésére a héairanyelv Ill. mellékletének egyik pontjdban szerepl? kifejezésekhez
hasonl6 kifejezéseket haszndl, azonban tagabb alkalmazasi kort fogad el, ( 44 ) amennyiben az ott
emlitett termékek és szolgaltatdsok a héairanyelv 98. cikkének megfelel?en kedvezményes
héamértékkel adokotelesek, és az adésemlegesség elvét tiszteletben tartjak. Mas lenne a helyzet,
ha a nemzeti jogalkoto referenciaosztalyozasaban példaul csak az ezen iranyelv Ill. mellékletének
12a. pontjdban emlitett szolgaltatasokra kivant volna hivatkozni, anélkil hogy tiszteletben tartotta
volna a valasztott kedvezményes héamérték alkalmazasi feltételeinet.

61.

Kovetkezésképpen az alaplgyet illet?en a széban forgo tgyletek min?sitése kérdésének csak
akkor van értelme, ha annak az adésemlegesség elvére tekintettel részben vagy teljesen ezen
ugyletek mas kedvezményes héameértékkel valé addztatasahoz kell vezetnie, aminek
kovetkeztében a kérdést el?terjeszt? birésag megkérd?jelezné a lengyel jogalkoté azon dontéseét,



s sz

kapcsolatos tevékenységek meghatarozasaval ellentétben a nem azonnali fogyasztasra szant
készételek gyartasara iranyuld6 minden tevékenységet magaban foglal — 5%?0s addmértékkel
adoztassa.

62.

Mivel az uniés jogalkoté megjeldlte az tgyletek éttermi szolgaltatdsoknak vagy vendéglatoipari
szolgéltatasoknak tortén? min?sitése alapjaul szolgalé szempontot, és a Birdsag itélkezési
gyakorlataban kordbban az ,élelmiszerek” fogalmat eltér? jogszabalyi hattér mellett értelmezte,
pontositani kell az e fogalmak egységes alkalmazasa szempontjabol hasznos elemeket.

C. Az ,éttermi és vendéglatd?ipari szolgaltatasok” kedvezményes adomértékkel tortén?
adoztatasa

63.

2009. junius 1., a 2009/47 iranyelv hatalybalépésének id?pontja ( 45 ) Ota a héairanyelv 1.
mellékletében szerepel a 12a. pont, amelynek alapjan a tagallamoknak az ,éttermi és
vendéglatd?ipari szolgaltatasok” tekintetében lehet?ségiik van eltérni a termékek és
szolgaltatasok altalanos adomértékkel tortén? adoztatdsanak elvét?l.

64.

A 2009/47 iranyelv (2) preambulumbekezdése szerint az elérni kivant cél a munkahelyteremtés
el?segitése és a feketegazdasag elleni kiizdelem.

65.

A — 65. cikke szerint 2011. jalius 1?jét?l alkalmazand6 — 282/2011 végrehajtasi rendelet 6.
cikkének (1) bekezdésében az unios jogalkoto a héarendszer egységes alkalmazasanak
biztositasa érdekében ( 46 ) az éttermi és vendéglatoipari szolgaltatasokat jellemz?, valamint
azokat megkulénboztet? elemeket hatarozott meg. E cikk (2) bekezdése rogziti, hogy mi alapjan
nem min?sithet? valamely Ugylet éttermi vagy vendéglatéipari szolgaltatasnak.

66.

Kdvetkezésképpen, ami killbndsen az azonnali fogyasztasra kész ételek értékesitését illeti, ami az
alapugy targyat is képezi, a 282/2011 végrehaijtasi rendelet 6. cikke (1) bekezdése els? két
mondata, valamint e cikk (2) bekezdése szovegének vizsgalata alapjan véleményem szerint meg
kell &llapitani, hogy az éttermi és vendéglatbipari szolgaltatasok jellegét nem az ételek
elkészitésének mddja, hanem az ezen ételek értékesitéséhez kapcsoldéddan teljesitett kiegészit?
szolgaltatasok nyujtdsa hatdrozza meg. E kiegészit? szolgaltatasoknak ezenkivil az azonnali
fogyasztas lehet?vé tételére tekintettel megfelel?eknek kell lennitk, és talsulyban kell lennitk.

67.

Ennek hianyaban véleményem szerint arra kell kdvetkeztetni, hogy az ételek értékesitése
termékértékesitésnek, pontosabban ,€lelmiszerek” értékesitésének min?sul. (47)

68.

A 282/2011 végrehajtasi rendelet 6. cikke (1) bekezdésének harmadik mondata szerint az éttermi
€s a vendéglatoipari szolgaltatdsokat csak az ételek ertékesitéséhez kapcsolddo szolgaltatasok



helye alapjan lehet megkulonboztetni.
69.

Pusztan az erre tortén? hivatkozasnak elegend?nek kellene lennie ahhoz, hogy a Birésag az
el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdéseket — abban a formaban, ahogyan azokat feltették
— megvalaszolja. Az alapeljaras ténybeli kérilményei, amelyek a kérdést el?terjeszt? birdsag
kétségeihez vezettek, valamint a lengyel hatésagok széban forgd tigyletekre alkalmazando
héamértékre vonatkozd elemzéseinek alakulasa, tovabbéa az, hogy a Birdsaghoz benyuijtott
irasbeli észrevételek csak a gyorséttermeken kivili részeken tortén? értékesitések
vonatkozasdban egybehangzdak, mindazonaltal ravilagitanak arra, hogy sziikség van e
meghatarozasok jelentésének pontositasara. (48)

70.

Kovetkezésképpen a Birdsag jelen inditvany 46. pontjdban hivatkozott itélkezési gyakorlatdnak
megfelel?en a héairanyelv Ill. mellékletének a — 282/2011 végrehajtasi rendelet 6. cikkével
egyuttesen értelmezett — 12a. pontja értelmében vett ,éttermi szolgaltatdsok” fogalmat szigordan
kell értelmezni, és e rendelkezés hatalyat nem lehet kiterjeszteni az e fogalomhoz szorosan nem
kapcsol6do szolgaltatasokra.

71.

Az emlitett 1ll. melléklet 12a. pontjanak szévegeét illet?en el?szor is megallapithatd, hogy az
~ettermi [...] szolgaltatasok” kifejezés, amely az altalanos nyelvhasznalatban egyarant jel6lhet egy
helyet és egy szolgaltatast, valamint a ,vendéglatd?ipari szolgaltatasok” kifejezés 6sszhangban all
a héairanyelv 55. cikkének 2010. januar 1., vagyis a 2008/8 iranyelvvel beiktatott e rendelkezeés
hatalybalépésének id?pontja Ota valtozatlan szévegével. E cikk — a szolgaltatasok kozotti
kulonbségtétel nélkll — agy hatarozza meg e szolgaltatasok adoztatdsanak helyét, mint azt a
helyet, ahol e szolgaltatdsokat ténylegesen nyujtjak, ami altalaban a szolgaltatasnyujté
letelepedési helyét jelenti.

72.

Méasodszor ugy vélem, hogy az éttermi és az étkeztetési szolgaltatdsok k6zott a kedvezményes
héamérték tekintetében tortén? kilonbségtételt, amelyet — emlékeztetek rd — a 2009/47 iranyelv
iktatott be a héairanyelv Ill. mellékletébe, és a 282/2011 végrehajtasi rendelet hatarozott meg,
kozeliteni kell e fogalmaknak a Bir6sag itélkezési gyakorlatabol ered? egyetlen korabbi
meghatarozasahoz.

73.

E tekintetben az uniés jogalkoto altal hozott szovegezési dontéseket id?rendben csak az 1996.
majus 2?an hozott Faaborg?Gelting Linien itélet indokolasaval lehet 6sszehasonlitani. Az annak
alkalmazasi korét pontositd Bog és tarsai itéletet ugyanis 2011. marcius 10?7én, a 282/2011
végrehaijtasi rendelet 2011. marcius 157?i elfogadasa el?tt hoztak meg.

74.

A Bir6sag a Faaborg?Gelting Linien itélet 14. pontjaban megallapitotta, hogy ,az éttermi tigyletet
olyan elemek és m?veletek sora jellemzi, amelyeknek csak az egyik része maga az
etelértékesités, és amelyeken belil a szolgaltatasok nagymértékben talsalyban vannak.
Kovetkezésképpen azt a hatodik iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése értelmében vett
szolgaltatasnyujtasnak kell tekinteni. Ezzel szemben ett?l kilénbdzik az, amikor az tgylet



élelmiszer »elvitelére« vonatkozik, és az nem jar a megfelel? korilmények kdzoétt helyben tortén?
fogyasztast kellemesebbé tév? szolgaltatasokkal”. (49 )

75.

Megjegyzem, el?sz0r is, hogy a Faaborg?Gelting Linien itélet csak az ,éttermi” kifejezést
hasznalja. A jogvita targyat ugyanis agy hataroztak meg, mint amely a kompok fedélzetén végzett
~ettermi Ugyletek” héakotelezettségére vonatkozik. Az ezeket jellemz? kérilmények ( 50 ) azonban
altalaban véve megfelelnek az étteremben nyujtott szolgaltatasok kdrtlményeinek.

76.

Az a korilmény tovabba, hogy ezekre az Ugyletekre hajon kerult sor, lehet?vé teheti annak
megértését, hogy mi indokolja a szolgaltatasnyujté altal a Iétesitményeiben, illetve azokon kivl,
vendéglatohelyen nydjtott szolgaltatasok kozoétti kilénbségtételt. (51 )

7.

Végul, a kilbnbségek vizsgalata tanulsagosabb. Az unios jogalkot6 a 282/2011 végrehajtasi
rendelet 6. cikkében elvetette az ételek elkészitésére (,kész? vagy félkész") vagy széllitasara
(,fuggetlendl attdl, hogy az magaban foglalja?e a fuvarozast, vagy sem”) alapitott szempontokat,
€s nem tartotta meg a ,helyben tértén? fogyasztas” szempontjat. ( 52 )

78.

Az unios jogalkoto igy véget vetett a Faaborg?Gelting Linien itélet alkalmazasi korével
kapcsolatos kétségeknek, kilondsen az ételek el?allitAsahoz és értekesitéséhez kapcsolddo
elemek meghatarozo jellegét illet?en, mivel ez — a szolgaltatasnyujtasi elemek min?ségi
jelent?ségére vonatkoz6 szemponttdl eltér?en — az ételeknek és azok felszolgalasi formainak a
valtozatossagabhal és 6sszetettségéb?l adéddan alkalmas volt arra, hogy megoldhatatlan
elhatarolasi problémakhoz vezessen. ( 53)

79.

E tekintetben az unids jogalkotd részér?l a 282/2011 végrehajtasi rendeletben, a Birésag részér?|
pedig a Bog és tarsai itéletben egybehangzé dontés figyelhet? meg, aminek az a célja, hogy az
azonnali fogyasztasra szant készételek értékesitésére iranyuld tgyletek esetében a
termékértékesitést és a szolgaltatasnyujtast megkilénboztet? pontos kritériumok kertljenek
kialakitasra.

80.

E kortlmények kdzott, valamint a Bog és tarsai itéletnek — az ezen itélet alapjaul szolgalé tgyek
ténybeli kdrilményeinek sokféleségéb?l kovetkez? — széles alkalmazasi kéréb?l adédban, noha a
2009/47 irdnyelv ratione temporis nem volt alkalmazandd, ( 54 ) azt az allaspontot képviselem,
hogy a 282/2011 végrehaijtasi rendelet 6. cikkét ezen itéletre tekintettel kell értelmezni.

81.

A Bog és tarsai itéletben ugyanis a Birésag a fogyasztasra kész ételek értékesitésére vonatkozo
négy kilénboz? helyzetr?l hatarozott. igy killonésen kolbasz és hasabburgonya piacokon parkold
biféekocsikbdl tortén? értékesitéser?l, ( 55 ) popcorn és ,tortilla”?chips (,nachos”) mozik
el?csarnokaban tortén? ertékesitéser?l, ( 56 ) sult husok és hasabburgonya falatozokban tortén?
ertékesitéser?l, ( 57 ) valamint egy étel?hazhozszallitassal foglalkozé vallalkozas altal készitett



ételek értékesitésér?! ( 58 ) volt szo.
82.

Noha a ,megfelel? korilmények kozoétt, helyben tortén? fogyasztast kellemesebbé tév?
szolgaltatasok” fennallasanak kritériuma levezethet? a Faaborg?Gelting Linien itélet 14. pontjabadl,
a Bog és tarsai itélet 70. és 71. pontjaban a Birésag megallapitotta, hogy az ételeknek csak
csekély emberi kozbenjarast sziikségessé tév?, kezdetleges berendezésekkel ellatott
falatozékban, gépjarm?vekben vagy mozikban tortén? értékesitését termékértékesitésnek kell
min?siteni. A Birdsag ezt a fogalmat Ugy értelmezte, hogy az magaban foglalja a f?zés, sités
révén vagy mas modon azonnali fogyasztasra készitett ételeket is. (59 )

83.

Ezzel szemben az étel?hazhozszallitassal foglalkozé vallalkozas altal nyujtott szolgaltatasok,
hacsak nem azonos modon készitett ételek értékesitésér?| van sz, szolgaltatdsnyujtdsnak
min?sulnek, mivel a fogasok elkészitése, a menu 6sszedllitasa, valamint az étkészlet,
ev?eszkozok és butorok esetleges rendelkezésre bocsatdsa a szolgéltatas meghatarozo elemét
képezi. (60)

84.

A 282/2011 végrehajtasi rendelet 6. cikkének (2) bekezdése szerint azonban ,[n]em tekintend?
[...] éttermi vagy vendéglatd?ipari szolgaltatasnak a[z] [...] ételek [...] olyan értékesitése[,] [...]
amelyet nem kisér semmilyen mas kiegészit? szolgaltatas”, ( 61 ) az el?bbi szolgaltatadsokat e cikk
(1) bekezdése pedig ugy hatarozza meg, mint ,amelyek [...] ételek [...] értékesitéseb?| allnak, és
amelyeket az azonnali fogyasztast lehet?veé tév? megfelel? kiegészit? szolgaltatasok kisérnek [...]
[és ez az értékesités] csak az egyik Osszetev?je a teljesitésnek, amelyben a szolgaltatasok
vannak tulsulyban”. ( 62 )

85.

Milyen tanulsagokat vonjunk le e kérilmények kdzott a Faaborg?Gelting Linien itéletben és a Bog
és tarsai itéletben megfogalmazott pontositasokbdl a kiegészit? szolgaltatasok Birdsag altal
megallapitott kilonb6z? szintjei tekintetében, amennyiben az adokételes tigyletek mas
korilmények kozott jelennek meg, mint amelyeket a Birdsag korabban vizsgalt? Emlékeztetni kell
arra, hogy a jelen esetben az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések gyorséttermi
Ugyletek min?sitésére vonatkoznak, amely tgyletek sajatossaga abban all, hogy a vendég
valasztisatol flgg?en rendelkezhetnek éttermi szolgaltatds, vendéglatbipari szolgéltatas vagy
akar elvitelre tortén? vasarlas jellemz?ivel, tovadbba, hogy az értékesités helye valamennyi
esetben nem kezdetlegesen szervezett, hanem kifejezetten az értékesitett termékek azonnali
fogyasztaséara szolgald, allando helyszinen talalhaté.

86.

Véleményem szerint, el?szor is, a Faaborg?Gelting Linien itélet és a Bog és tarsai itélet
egyutteséb?l — amelyekre tekintettel a 282/2011 végrehajtasi rendelet 6. cikkét értelmezni
javaslom ( 63 ) — egyértelm?en kdvetkezik, hogy az ételek elvitelre tortén? értékesitéseét
termékértékesitésnek kell min?siteni. Ez az értelmezés a héabizottsag dokumentumaival ( 64 ) is
parhuzamba allithaté.

87.

Méasodszor, ugyanez a helyzet az olyan helyek tekintetében, ahol a helyben fogyasztas



lehet?sége a fogyasztd szempontjabol nem jelenthet meghatarozé szolgaltatasi elemet a
szolgaltatasnyujto altal kinalt minimalis szolgaltatdsok (csomagolas, ev?eszkoz biztositasa,
korlatozott hely) miatt, amelyeket korlatozott szamu személy biztosit (altalaban az eladé vagy
eladdk).

88.

Harmadszor, ebb?| azt a kdvetkeztetést is le kell vonni, hogy a vendéglatéipari tgyletként vald
min?sitéshez pontos vizsgéalatra van sziikség, valamint hogy a helyben fogyasztast megkénnyit?
berendezések fennéllasanak pusztan mennyiségi megallapitasa nem elegend?.

89.

Ezek a kulonbdz? megfontolasok ugyanakkor nem teszik lehet?vé a kérdést el?terjeszt? bir6séag
altal arra vonatkozoan feltett kérdésekre val6 valaszadast, hogy milyen mérték? szolgaltatasra van
szukseég a szoban forgd kulonboz? értékesitések (,in?store”, ,drive?in”, ,walk?through”, ,food
court”) termékértékesitésként valdo min?sitésének kizarasahoz. (65 )

90.

Ez a megéallapitas véleményem szerint indokolja, hogy tgyeljink arra, hogy a Bir6sag valasza
konnyen hozzéigazithat6 legyen a gyors fogyasztés kilonbdz? helyszinein, igy példaul az
Uzletekben, muzeumokban, sportlétesitményekben, télt?allomasokon, piacokon, ételértékesit?
automaték kozelében kialakitott helyeken, valamint a — jelenlegi egészségiigyi valsag kapcsan
megfigyelhet?ekhez hasonl6an — esetlegesen meg kialakulo helyeken tortén?
készétel?értékesités mas tipusaihoz is. Itt azokra az esetekre gondolok, amikor a vendéglatok a
csomagolasban a tanyéron tértén?hoz hasonldéan el?készitett, tobb napig eltarthatd vagy azonnal
felmelegithet? készételeket adtak el a vendégeknek, akik nem tudtak ott maradni, hogy ezen
ételeket elfogyasszak.

91.

Véleményem szerint az éttermi €s vendéglatoipari szolgaltatasok 282/2011 végrehajtasi rendelet
6. cikkében foglalt, a Birdsag itélkezési gyakorlatara tekintettel értelmezett meghatarozasabdl az
kovetkezik, hogy az ételek e célra kialakitott |étesitményekben tortén? azonnali fogyasztasat
kellemesebbé tév? szolgaltatasok biztositasaval megbizott személyzet igénybevétele
meghataroz6 szempontot jelent annak pontositdsahoz, hogy mit takar a ,megfelel? kiegészit?
szolgaltatasok” kifejezés. Konkrétan azt az allaspontot képviselem, hogy az esetek tébbségében
az a korilmény, hogy az ételeket az adbalany ellen?rzése alatt allé helyen értékesitik, ahol
megszervezik és megvalositjak a fogyasztd kényelmének (példaul asztalokkal és székekkel) és
biztonsdganak (példaul a létesitmények tisztasagaval) megteremtéséhez szilkséges targyi és
személyi feltételeket, lehet?vé teszi a szolgaltatasnyuljtasnak a termékértékesitést?l tortén?
megkulonboztetéseét.

92.

Ugyanakkor ezt a szempontot 6ssze kell kapcsolni a fogyasztd arra vonatkozé déntésével, hogy
az ételek értékesitésehez kapcsolodo kiegészit? szolgaltatasokat kivan igénybe venni, amely
dontést az azonnal fogyaszthato étel ertékesitési modjatél, vagyis a szolgaltatasnyujto
létesitményében vagy azon kivil tortén? értékesitést?l figg?en vélelmezni kell. Ez utdbbi esetben
a szolgaltatasokat biztosito targyi és szeméelyi infrastruktura rendelkezésre bocsatasa
véleményem szerint nem elegend? az Ugylet szolgaltatasnyujtasnak min?sitéséhez. Masként
fogalmazva, ugy tekintend?, hogy az ételek értékesitését semmilyen mas kiegészit? szolgaltatas



nem Kkiséri.
93.

Emlékeztetek arra, hogy lehetséges, hogy ez a kilénbségtétel nem befolyasolja az alkalmazandd
kedvezményes héamérték tagallam éaltali megvéalasztasat. igy ebben az esetben, ha két
kedvezményes héamérték alkalmazhato, véleményem szerint a jelen inditvany 50. és 59.
pontjaban hivatkozott elvekre tekintettel semmi nem képezi akadalyat annak, hogy ugyanazt a
kedvezményes héamértéket alkalmazzak, amennyiben tiszteletben tartjak az tgyletnek a
héairanyelv Ill. mellékletére tekintettel tortén? min?sitésére vonatkozé szempontokat.

94.

Maskeént fogalmazva, szamomra gazdasagi szempontbol indokoltnak t?nik, hogy a helyben el nem
fogyasztott készételek értékesitését eltér?en, termékértékesitésként lehessen adoztatni attol
fugg?en, hogy arra élelmiszerboltban kerll sor, vagy ellenkez?leg, az értékesités abban all, hogy
ezeket az ételeket a vendég kérésére bocséatjak a vendég rendelkezésére, akar azonnali, akér
nem azonnali fogyasztas céljara. Nézetem szerint ezek objektive nem hasonl6ak, mivel nem a
fogyasztdk azonos igényeit elégitik ki, €s mas szint? emberi beavatkozéssal jarnak. Az érintett
termékek vagy szolgaltatasok hasonldésaganak ezen értékelése mindenesetre a nemzeti birésag
feladata. ( 66 )

95.

Kovetkezésképpen a Birdsag azt a valaszt adhatna a kérdést el?terjeszt? birosagnak, hogy:

A héairanyelvnek az ezen iranyelv Ill. melléklete 12a. pontjaval és a 282/2011 végrehajtasi
rendelet 6. cikkével egyiittesen értelmezett 98. cikke (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az
~ettermi és vendéglatd?ipari szolgaltatdsok” fogalma kiterjed az ételeknek az addalany ellen?rzése
alatt 4ll6 olyan helyen tortén? értékesitésére, ahol megszervezik és megvaldsitjak az ahhoz
szUkséges targyi és személyi feltételeket, hogy a fogyaszté szamara biztositsak a megfelel?
szolgéltatasok min?ségét, amely szolgaltatasok célja, hogy ezen ételek azonnali, helyben tortén?
fogyasztasa céljabdl biztositsdk a fogyasztd kényelmét és biztonsagat.

A héairanyelvnek az ezen iranyelv Ill. melléklete 1. pontjaval egylttesen értelmezett 98. cikke (2)
bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az ,€lelmiszerek” fogalma kiterjed az ételeknek azonnali
fogyasztas céljabol, az adbalany altal rendelkezésre bocsatott helyen kiviil, az ezen ételek
helyben tortén? fogyasztasat lehet?ve tév?, megfelel? kiegészit? szolgaltatasokkal kisért
értékesitéseére.

96.

Ez a valasz az alapigy korulményeinek sokféleségére tekintettel hasznosan kiegészithet? az
értékesitési ligyletek el?zetes min?sitésére vonatkozé pontositadsokkal, annak érdekében, hogy a
nemzeti birésag meg tudja hatarozni, hogy az atlagos fogyaszt6 szempontjabdél pusztan az

azonnali fogyasztas szempontjara figyelemmel alkalmazhat6?e 8%?0s adomeérték a készételek
ertékesitéseére, jollehet a készételek értekesitésére 5%?0s adomeértek alkalmazando.

D. A szoban forgo értékesitési tigyletek min?sitése



97.

Az alapeljaras felperese gazdasagi tevekenysége keretében kilénb6z? értékesitési modszereket
alkalmaz, amelyeket a jelen inditvany 21. pontjaban ismertettem.

98.

Egyetértek a Bizottsag irasbeli észrevételeiben kifejtett véleményével, amely szerint ezeket az
értékesitési rendszereket kulon kell vizsgalni, mivel az ételek értékesitéséhez kapcsoldédd
kiegészit? szolgaltatasok az addalany altal alkalmazott értékesitési rendszert?l fligg?en eltér?en
alakulnak.

1. A gyorséttermekben tortén? értékesités
99.

A felperes éltal gyorséttermekben tortén? (,in?store”) értékesitést illet?en a kérdést el?terjeszt?
bir6ség felidézte az értékesitett termékek ( 67 ) és a nyujtott szolgaltatdsok — adb6hatosag altal
megéallapitott — jellemz?it. A kiegészit? szolgaltatasok a kovetkez?k:

— avendégek székekkel és asztalokkal berendezett étkez?helyiséget, valamint mosdét
hasznalhatnak;

— a vendégeknek nyujtott szolgaltatds m?veletek sorabdl all, amelyek az ételek elkészitését?l azok
kiadasaig terjednek, és amelyeket erre kijel6lt munkavallalok végeznek; gyakran csak e
munkavallalok képesek az adott m?velet olyan elvégzésére, amely biztositja a termék eredeti és
jellegzetes izének meg?rzesét;

— a vendégek szamara ingyenes internet?hozzaférést biztositanak;

— a felperes napilapokat vagy folyodiratokat bocsat a vendégei rendelkezésére;

— a helyiségek nyaron légkondicionaltak, télen f?tottek;

— a vendégek tartozkodasanak kellemesebbé tétele érdekében a létesitményben zenét jatszanak;

— az ételek értékesitéséhez kapcsolodoé tevekenységeken kivil a felperes takaritasi szolgaltatast
nyujt, amely takaritasbol, az asztalok és székek letérléséb?l, a szemét kidobasabdl, a padld
felmoséasabadl all, tovabba alkalmanként kis ajAndékokat oszt szét a vendégek kozott;

— a helyiségeket névényzet disziti, a gyermekek szamara jatszoéterek keriltek kialakitasra, és a
vendégnek lehet?sége van arra, hogy gépkocsijat az erre kijel6lt parkoléban hagyja”.

100.



E jellemz?k alapjan a Birésag itélkezési gyakorlataval ( 68 ) valé 6sszhang érdekében és a
Bizottsaghoz hasonl6an ugy vélem, hogy az addalany altal igy kinalt szolgaltatas a héairanyelvnek
az ezen iranyelv Ill. melléklete 12a. pontjaval és a 282/2011 végrehajtasi rendelet 6. cikkével
egyuttesen értelmezett 98. cikke (2) bekezdése értelmében éttermi szolgaltatadsok nyujtasanak
min?sithet?. Eqgy ilyen Ugylet ugyanis nem korlatozodik a készételek biztositasara, hanem ahhoz
szolgéltatasok kapcsolédnak, amelyek a fogyasztdé szaméara meghatarozo jelleg?ek, noha az
ételek megrendelésének és felszolgalasanak pillanatdban nyujtott szolgéltatas — a vendég altal
kivant gyorsasag kdvetelményének valé megfelelés érdekében — egyszer?sitett, s?t
szabvanyositott.

101.

Amennyiben a fogyasztd ugy dont, hogy a készételt nem helyben fogyasztja el, hanem elviszi, ezt
az ugyletet termékértekesitésnek kell min?siteni, mivel az ad6alany altal kinalt infrastruktura
ebben a helyzetben igy nem meghataroz6 a vendég szaméara. (69 )

102.

Egy ilyen esetben Ugy itélem meg, hogy — amint arra a Bizottsag is ramutatott — az addalany
feladata, hogy meg?rizze a héamérték szelektiv alkalmazésat igazol6 elemeket. ( 70)

2. A gyorséttermeken kivili részen tortén? értékesités
103.

Ami a termékeknek az étterem kils? ablakain keresztiil, gyalogosan vagy gépkocsival érkez?
fogyasztok részeére tortén? értékesitését (,drive in” és ,walk through”) illeti, az ilyen értékesitéseket
a vendég azon dontése jellemzi, hogy nem megy be az alapeljaras felperese altal rendelkezésére
bocsatott infrastruktiraba. Ennélfogva logikusnak t?nik tgy tekinteni, hogy az atlagos fogyaszté
szempontjabol f?szabaly szerint nem meghatarozé az 6sszes olyan kiegészit? szolgaltatas,
amelyet a létesitmény bels? részében biztositanak, ahol a fogyasztd a készétel vasarlasakor nem
tartozkodik, amit a készétel atadasakor figyelembe is vesznek (nincs tanyér, az ételek szallitas
érdekében valé zacskdban tortén? atadasa).

104.

Kdvetkezésképpen gy t?nik szamomra, hogy a 282/2011 végrehaijtasi rendelet 6. cikke (2)
bekezdésének feltételei nem teljesulnek.

105.

A jelen inditvany 91. és 92. pontjaban kifejtett érdemi okokbdl véleményem szerint ezzel az
elemzéssel nem ellentétes annak puszta lehet?sége, hogy mégis igénybe vegyék a
gyorsétteremért felel?s személy altal rendelkezésre bocsétott infrastruktarat. A jelen esetben
szamomra ugy t?nik, hogy ezt a Birdsag altal a Bog és tarsai itéletben vizsgalt kérilményekkel (
71) val6 6sszehasonlitas is alatamasztja.

106.



A gépkocsikban, mozikban és falatozokban tortén? értékesitéssel, amelyek esetében a
szolgaltatasok az azonnali fogyasztasra szolgalé helyszin kialakitasa miatt nagyon korlatozottak,
ugyanis az a kdzos pont, hogy a fogyaszté gyors és korlatozott szolgéaltatast valaszt, amelyet az
ezen igény kielégitésére kialakitott helyen nyujtanak.

107.

Kovetkezésképpen ebb?l — a Bizottsaghoz hasonl6éan — azt vezetem le, hogy az addalany éltal a
,drive?in” és a ,walk?through” rendszerben teljesitett értékesitéseket élelmiszerek értékesitésének
kell tekinteni.

3. Bevasérldékdzpontokban, vendéglatbipari részeken tortén? értekesités
108.

A bevéasarlokézpontokban kialakitott vendéglatéipari részeken (,food court”) tortén? értékesitést
illet?en a kérdést el?terjeszt? birdsag kifejti, hogy e tekintetben helyben fogyasztasra szant
ételeknek a bevasarlokdzpontokban talalhatd, e célra kijeldlt kilonleges terlleteken tortén?
értékesitésére vonatkoz6 rendszerr?l van sz0. E vendéglatoipari részeken élelmiszeripari
termékeket kinalo kulénb6z? cégek standjai taldlhatok. E cégek mindegyike rendelkezik egy
értékesitésre és fizetésre szolgalo terulettel, egy konyhai résszel, és esetenként taroléterilettel.
Egy k6z06s tertlet pedig az élelmiszeripari termékeit e vendéglatoipari részben (,food court”)
ertékesit? valamennyi szolgaltatasnyujto vendégeinek ételfogyasztasara szolgal. E terlleten
asztalok es székek talalhatok, amelyek semmilyen médon nincsenek egymastol elkulonitve, és
nem tartoznak egyik vagy masik ilyen céghez sem. Az egyik ilyen standhoz odaérkez? vendég
eldobhat6 csomagolasban atadott készételt vesz, amelyet elvihet, vagy elfogyaszthat a
fogyasztasra szolgalo terlleten, amely az asztalok és székek ellenére nem éttermi helyiség, és
éttermi infrastruktdraval (vagyis kilon konyhaval, edényekkel, asztalterit?vel, ev?eszkzokkel,
edénymosoval, professzionalis felszolgalokkal, szakacsokkal stb.) vagy ruhatarral sem
rendelkezik. A mosdok a bevasarlokdzponthoz tartoznak. A teriilet ezenkivil varakozasra és
talalkozéhelyként is igénybe vehet?. Asztalfoglalasra nincs lehet?ség.

109.

Amennyiben a kérdést el?terjeszt? birésag ugy itéli meg, hogy az infrastruktlra hasznalatanak
lehet?sége az atlagos vendég szempontjabol az étteremben tortén? értékesitést?l eltér?en nem
min?sil a szolgéltatas Iényeges elemének, ebb?l azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy ezt az
Ugyletet a gyorséttermen Kivili részen tortén? értékesitéshez hasonldéan élelmiszerek
értékesitésenek kell min?siteni.

110.

Ugyanakkor osztom a Bizottsag azon véleményét, amely szerint a vendéglatoipari részeken (,food
court”) tortén? értekesitési rendszernek a kérdést el?terjeszt? bir6sag altal leirt bizonyos jellemz?i
mas min?sitést is igazolhatnak.

111.

Figyelembe veszem ugyanis azt a koralményt, hogy a készételek értékesitésére helyben
fogyasztasra szolgalo helyen kertlt sor, amely ugyan nem az alapeljaras felperesének kizarélagos
felel?ssége ala tartozik, ahol azonban lathaté a cégneve, ( 72 ) tovabba azt, hogy ugy t?nik, ez a
hely egyenérték? szolgaltatasokat kinal azokkal, amelyeket az atlagos fogyaszté az ugyanezen
cégnév alatt m?kodd? gyorséttermekben talalhat. llyen esetben elképzelhet?, hogy a



vendéglatoipari résznek a megfelel? szolgaltatassal egyutt tértén? rendelkezésre bocsatasa ahhoz
vezet, hogy az ugyletet szolgaltatasnyujtasnak kell min?siteni, noha ugyanazt a gyorsétkeztetési
helyszint mas cégekkel osztjak meg. E tekintetben hangsulyozni kell, hogy a 282/2011
végrehajtasi rendelet 6. cikke (1) bekezdése a) pontjanak szdvege szerint a ,vendéglatd?ipari
szolgéltatasok” fogalma altalanos jelleggel az ilyen szolgaltatdsoknak a szolgaltatasnyuijto
létesitményein kivll tortén? nydjtasara terjed ki.

112.

Véleményem szerint ez masként lehetne, ha a bevasarlékézpontokban a ,walk?through”
rendszerrel azonos szervezés? értékesitési standok kerlilnének kialakitasra, és a vendég a
megvasarolt terméket a bevasarlokdzpont felel?ssége ala tartozo tertleten fogyaszthatna el, ahol
a vasarlas céljatdl fuggetlentl csak asztalokat és székeket bocsatanak a vendég rendelkezésére
(helyben fogyasztas vagy a varakozasra szolgalo hely).

113.

Kovetkezésképpen azt az allaspontot képviselem, hogy az ételek helyben fogyasztaséara szolgalé,
akar mas készétel?értékesit?kkel megosztott, akar nem megosztott, az addalany éaltal a vendégek
rendelkezésére bocsatott allando infrastruktirdban elkészitett ételek értékesitése éttermi
szolgaltatasnak min?sil, még ha a személyzet altal nyujtott szolgaltatds a vendéglatdipari terilet
es kényelmi szolgaltatasok vendégek altali igénybevételének kezelésére korlatozodik is.

114.

Ezen elemek 6sszessegeb?l kovetkezik, hogy a kérdést el?terjeszt? birdsagnak azt a valaszt
lehetne adni, hogy:

az alapeljarasban széban forgd médok szerint elkészitett ételek gyorséttermekben tortén?
értékesitése, ahol az addalany az ételek helyben tortén? fogyasztasat lehet?vé tév?, altala
kialakitott vagy mas készétel?értékesit?kkel megosztott infrastruktlrat bocsat a vendég
rendelkezésére, éttermi szolgaltatdsnak min?sul, és

az alapeljarasban széban forgd médok szerint elkészitett ételek gyorséttermekben tortén?
értékesitése, amennyiben a vendég ugy dont, hogy az ételt elviszi, és nem helyben, az addalany
altal e célra rendelkezésre bocsétott infrastruktiraban fogyasztja el, nem éttermi szolgéaltatasnak,
hanem élelmiszerek értékesitésének min?sil, amely kedvezményes héameértékkel addztathato. E
héameérték azonos lehet az éttermi szolgéltatasra alkalmazand6 héamértékkel, feltéve hogy ez
nem sérti az adésemlegesseg elvét.

V. Végkovetkeztetés
115.

A fenti megfontolasokra tekintettel azt javaslom a Bir6sagnak, hogy a Naczelny S?d
Administracyjny (legfels?bb kdzigazgatési birésag, Lengyelorszag) altal el?zetes dontéshozatalra
el?terjesztett kérdésekre a kdvetkez? valaszt adja:

1)



A kdz0s hozzaadottértékadd?rendszerr?l szolo, 2006. november 28?1 2006/112/EK tanacsi
irAnyelvnek az ezen iranyelv lll. melléklete 12a. pontjaval és a k6zos
hozzaadottértékadd?rendszerr?l szol6 2006/112/EK iranyelv végrehajtasi intézkedéseinek
megallapitasarol sz6ld, 2011. marcius 15?i 282/2011/EU végrehajtasi rendelet 6. cikkével
egyuttesen értelmezett 98. cikke (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az ,éttermi és
vendéglatd?ipari szolgaltatdsok” fogalma kiterjed az ételeknek az addalany ellen?rzése alatt allo
olyan helyen tortén? értékesitésére, ahol megszervezik és megvaldsitjak az ahhoz sziikséges
targyi és személyi feltételeket, hogy a fogyaszté szamara biztositsak a megfelel? szolgaltatasok
min?ségét, amely szolgéltatasok célja, hogy ezen ételek azonnali, helyben tortén? fogyasztasa
céljabdl biztositsak a fogyaszté kényelmét és biztonsagat.

Kovetkezésképpen az alapeljarasban szdéban forgd modok szerint elkészitett ételek
gyorséttermekben tortén? értékesitése, ahol az addalany az ételek helyben tortén? fogyasztasat
lehet?vé tév?, altala kialakitott vagy més készetel?értékesit?kkel megosztott infrastruktdrat bocséat
a vendég rendelkezésére, éttermi szolgaltatasnak min?sul.

2)

A 2006/112 iranyelvnek az ezen iranyelv Ill. melléklete 1. pontjaval egyittesen értelmezett 98.
cikke (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az ,€lelmiszerek” fogalma kiterjed az ételeknek
azonnali fogyasztas céljabol, az addalany altal rendelkezésre bocsatott helyen kivil, ezen ételek
helyben tortén? fogyasztasat lehet?vé tév? megfelel? kiegészit? szolgaltatasokkal kisért
értékesitésere.

Kovetkezésképpen az alapeljarasban széban forgdé médok szerint elkészitett ételek
gyorséttermekben tértén? értékesitése, amennyiben a vendég ugy dont, hogy az ételt elviszi, és
nem helyben, az ad6alany altal e célra rendelkezésre bocsatott infrastruktaraban fogyasztja el,
nem éttermi szolgaltatasnak, hanem élelmiszerek értékesitésének min?sil, amely kedvezményes
hozzaadottértékadd?mértékkel adoztathatd. E héamérték azonos lehet az éttermi szolgaltatasra
alkalmazand6 héamértékkel, feltéve hogy ez nem sérti az adosemlegesséqg elvét.

(1) Eredeti nyelv: francia.

(2)HL 2006. L 347., 1. 0.; helyesbitések: HL 2007. L 335., 60. 0., HL 2015. L 323., 31.0.; a
tovabbiakban: héairanyelv.

(3)HL2011.L 77., 1. 0.

(4) Az altalanos adomérték egységességének elvét a tagéllamok forgalmi addra vonatkozo
jogszabdlyainak dsszehangolasarol — k6zos hozzaadottértékadé?rendszer: egységes
adodalap?megallapitasrol sz6l6 1977. majus 17?i 77/388/EGK tanacsi iranyelv (HL 1977. L 145., 1.
0.; magyar nyelv? kilénkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 23. o.; a tovabbiakban: hatodik iranyelv) 12.
cikkének (3) bekezdése rogzitette.

(5) A 2006/112/EK irdnyelvnek a szolgaltatasnyuijtas teljesitési helye tekintetében tortén?
moédositasarél sz6lo, 2008. februar 12?i 2008/8/EK tanacsi iranyelvvel (HL 2008. L 44.,11. 0.; a
2010. januar 17?jét?l alkalmazando 2. cikk 2. pont) tértén? modositasabdl ered? valtozat.

(6) A héairanyelv 98. cikke rendelkezéseinek alapjaul a k6zds hozzaadottértékado?rendszer
kiegészitésér?| és a 77/388/EGK iranyelv médositasarol (hozzaadottértékadd?mértékek
kozelitése) szo6lo, 1992. oktober 19?i 92/77/EGK tanacsi irdnyelvb?l (HL 1992. L 316., 1. 0.;
magyar nyelv? kulonkiadas 9. fejezet, 1. kétet, 202. 0.) ered? rendelkezések szolgalnak,



kulondsen az 1. cikkének 1. pontja, amely a kedvezményes adomértékre vonatkozo Uj
rendelkezésekkel valtja fel a hatodik irdnyelv 12. cikkének (3) bekezdését. A hatodik iranyelv 12.
cikke (3) bekezdésének a) pontjat modositotta a 77/388/EGK iranyelv médositasarol és a
hozzaadottérték?adoé tekintetében az egyszer?sitett eljaras bevezetésér?l sz6l6, 1992. december
14?i 92/111/EGK tanacsi iranyelv (HL 1992. L 384., 47. o.; magyar nyelv? kilénkiadas 9. fejezet,
1. kotet, 224. 0.) 1. cikkének 7. pontja. Kovetkezésképpen a Birdsagnak az e 12. cikk (3)
bekezdésének a) pontjara vonatkozo itélkezési gyakorlata alkalmazhat6 a héairanyelv 98.
cikkének értelmezésére.

( 7) A Kombinalt Nomenklatarat a vam? és a statisztikai nOmenklatirarol, valamint a Kbzos
Vamtarifarél sz6l6, 1987. julius 23?i 2658/87/EGK tanacsi rendelet (HL 1987. L 256., 1. 0.; magyar
nyelv? kilonkiadas 2. fejezet, 2. kotet, 382. 0.) vezette be. Evente aktualizaljak, és az Europai
Unié Hivatalos Lapjaban (L sorozat) az Eurdpai Bizottsag végrehajtasi rendelete formajaban keril
kozzétételre.

(8)HL 2009. L 116., 18. 0.; helyesbités: HL 2012. L 249., 15. o.

(9) Dz. U., 2004., 54. szam, 535. tétel.

(10) Dz. U., 2011., 177. szam, 1054. tétel, a tovabbiakban: héatdrvény.
(11) Dz. U., 2015., 1676. tétel, a tovabbiakban: PKWiU.

(12) Dz. U., 2008., 207. szam, 1293. tétel.

(13) Dz. U., 2013., 1719. tétel.

(14 ) A héatorveny 2. cikkének 30. pontja szerint az ,ex” sz6 arra szolgal, hogy a PKWiU egy

yays

szolgéltatasok csupan egy részére utaljon.

(15) Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem az ,,Us?ugi zwi?zane z wy?ywieniem (PKWiU ex
56)” kifejezést hasznalja. A Bizottsag irasbeli észrevételeiben ezt ,ételértékesitéshez kapcsolodo
szolgéltatasoknak” forditottdk. Megjegyzend?, hogy a ,vendéglatas” kifejezés felel meg a
termékek tevékenység szerinti, Uj statisztikai osztalyozasarél (CPA, magyarul: TESZOR) és a
3696/93/EGK tanécsi rendelet hatalyon kivil helyezésér?l sz6l6 451/2008/EK eurdpai parlamenti
és tanacsi rendelet médositasarél szo6l, 2014. oktdéber 29?i 1209/2014/EK bizottsagi rendelet (HL
2014. L 336., 1. 0.) mellékletének 56 kddja esetében hasznalt kifejezésnek.

(16) Dz. U., 2007., 251. szdm, 1885. tétel, a tovabbiakban: PKD.
(17 ) Lasd dsszehasonlitasképpen: 2017. november 9?iAZ itélet (C?499/16, EU:C:2017:846).
(18) C?231/94, a tovabbiakban: Faaborg?Gelting Linien itélet, EU:C:1996:184.

(19) C?497/09, C?499/09, C?501/09 és C?502/09, a tovabbiakban: Bog és tarsai itélet,
EU:C:2011:135.

(20) A Faaborg?Gelting Linien itélet és a Bog és tarsai itélet alapjaul szolgalé ligyekt?| eltér?en a
jelen tigyben a 2007. januér 1?jén hatalyba |épett héairanyelvet (lasd ezen iranyelv 413. cikkét),
valamint annak a 2009. junius 1?jén tortént médositasat (lasd a 2009/47 iranyelv 3. cikkét) kell
alkalmazni, amely utobbi lehet?séget biztositott a tagallamoknak arra, hogy az ,éttermi és
vendeéglatd?ipari szolgaltatasokra” kedvezményes héameértéket alkalmazzanak.



(21) Lasd: 2019. december 19?iSegler?Vereinigung Cuxhaven itélet (C?715/18,
EU:C:2019:1138, 22. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

(22 ) Lasd: 2017. marcius 9?iOxycure Belgium itélet (C?573/15, EU:C:2017:189, 22. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

(23) Lasd: 2011. marcius 3?iBizottsag kontra Hollandia itélet (C?41/09, EU:C:2011:108, 53. pont).

(24 ) Lasd: 2017. marcius 9?iOxycure Belgium itélet (C?573/15, EU:C:2017:189, 23. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat); 2019. december 19?iSegler?Vereinigung
Cuxhaven itélet (C?715/18, EU:C:2019:1138, 31. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat). Egyébirant érdekes megjegyezni, hogy a 2006/112/EK iranyelvnek a
hozzaadottértékado?mértekek tekintetében tortén? mddositadsardl sz6l6 tanacsi irdnyelvre
vonatkozo javaslatot kisér?, hatasvizsgalatot tartalmazo bizottsagi szolgélati munkadokumentum
(SWD(2018) 7 final, csak angol nyelven elérhet?) (1.2 pont) szerint a héairanyelv Ill. mellékletében
szerepl? felsorolas azzal a hatassal jar, hogy lehet?vé teszi a tagallamoknak, hogy a haztartadsok
fogyasztasi kiadasainak korulbelll 65%7?at kedvezményes adomértékkel adbztassak, vagy
addémentesse tegyék.

(25) Lasd: 2019. december 19?iSegler?Vereinigung Cuxhaven itélet (C?715/18,
EU:C:2019:1138, 31. és 32. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

(26) Lasd: 2017. marcius 9?iOxycure Belgium itélet (C?573/15, EU:C:2017:189, 25. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat); 2019. december 19?iSegler?Vereinigung
Cuxhaven itélet (C?715/18, EU:C:2019:1138, 25. pont).

(27 ) Lasd: 2019. december 19?iSegler?Vereinigung Cuxhaven itélet (C?715/18,
EU:C:2019:1138, 25. pont).

(28) Lasd: 2017. november 9?iAZ itélet (C?499/16, EU:C:2017:846, 25. pont).
(29) C?481/98, EU:C:2001:237. Lasd ezen itélet 33. pontjat.
(30) Lasd kuléndsen: 2017. november 9?iAZ itélet (C?499/16, EU:C:2017:846, 36. pont).

(31) Lasd tobbek kozott: 2014. februar 27?iPro Med Logistik és Pongratz itélet (C?454/12 és
C?455/12, EU:C:2014:111, 60. pont); 2017. marcius 9?iOxycure Belgium itélet (C?573/15,
EU:C:2017:189, 37. pont).

( 32) Megjegyezhet? tovabbé, hogy abbdl, hogy ezen iranyelv 98. cikkének (3) bekezdése a ,[h]a
a[...] kedvezményes adomértéket [...] alkalmazzak” kifejezést, és nem példaul ,a kedvezményes
adomértékek egyikét” kifejezést hasznalja, az kdvetkezik, hogy a termékek addztathatok két
kilénb6z? kedvezményes adomértékkel. Ezenkivil e szbveggel 6sszevetve alapithatd érv arra,
hogy nem &ll fenn a szolgaltatdsnyujtasra vonatkoz6 vagy két kulonb6z? adomértek
szolgéltatasnyuijtasokra valo alkalmazasat kizaro vagy az eltér? kezelést igazol6 kulénos
rendelkezés. Lasd ugyanebben az értelemben: 2003. majus 8?iBizottsag kontra Franciaorszag
itélet (C?384/01, EU:C:2003:264, 27. pont).

( 33) Ezenkivil tgy gondolom, hogy ezt az értelmezést a kedvezményes héamértékek unids
jogalkoto altal valasztott rendszerének célja is alatAmasztja. Lasd e tekintetben a jelen inditvany
43. és 44. pontjat. Alapithato érv arra is, hogy a Birésag az élelmiszereket alapvet? termékeknek
min?sitette. Lasd ebben az értelemben: 2020. oktdber 1?jei Staatssecretaris van Financién
(Afrodizidkumokra vonatkoz6 kedvezményes héamérték) itélet (C?331/19, EU:C:2020:786, 25.,



26. és 35. pont). igy a két kedvezményes héamérték koziil az alacsonyabb valasztasa igazolhatd
lehet bizonyos olyan élelmiszerek esetében, amelyekhez semmilyen kiegészit? szolgaltatas nem
tartozik.

Ezenkivil a szolgaltatasokat illet?en szamomra agy t?nik, hogy a héairdnyelv 101. cikkére akként
kell hivatkozni, mint amely tanusitja az unios jogalkoto altal a kedvezményes héameértékek
munkahelyteremtésre, a gazdasagi ndvekedésre és a bels? piac megfelel? m?kddésére gyakorolt
hatasa miatt a szolgaltatasoknak, tobbek k6zott a vendéglatbipari szolgaltatasoknak tulajdonitott
jelent?séget.

(34) Lasd e tekintetben, a tagallamokban alkalmazott kedvezményes héamértékek

szemléltetésére: a Bizottsag , VAT rates applied in the Member States of the European Union,

Situation at 1st January 2020” cim? jelentése (Taxud.c.[2020]), Il. tablazat, angol nyelven elérhet?

a kovetkez? cimen:
https://ec.europa.eu/taxation_customs/sites/taxation/files/resources/documents/taxation/vat/how_vat_work
(4. és5.0.).

(35) Lasd a héairanyelv 14. és 24. cikkét, amelyek meghatarozzak a ,termékértékesitést”, illetve
a ,Szolgaltatasnyujtast”.

(36) Lasd: 2017. marcius 9?iOxycure Belgium itélet (C?573/15, EU:C:2017:189, 28. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

(37 ) Lasd tobbek kozott: 2017. marcius 9?iOxycure Belgium itélet (C?573/15, EU:C:2017:189,
30. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat); 2019. december 19?iSegler?Vereinigung
Cuxhaven itélet (C?715/18, EU:C:2019:1138, 36. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

(38) Lasd az el?z? labjegyzetben hivatkozott itélkezési gyakorlatot. Az ,addésemlegesség elve”
kifejezés héa tertuletén fennallo kilonb6z? jelentéseit illet?en lasd még: Hogan f?tanacsnok
Golfclub Schloss Igling tgyre vonatkoz6 inditvanya (C?488/18, EU:C:2019:942, 55. és 56. pont,
valamint 21. és 22. labjegyzet).

(39 ) Lasd ebben az értelemben: 2017. november 9?iAZ itélet (C?499/16, EU:C:2017:846, 23.
pont).

(40) Lasd: 2017. november 9?iAZ itélet (C?499/16, EU:C:2017:846, 23. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

(41) Lasd kulondsen: 2017. november 9?iAZ itélet (C?499/16, EU:C:2017:846, 24. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

(42) Lasd a jelen inditvany 48. pontjat.

(43) Emlékeztetek arra, hogy a jelen Gigyben a kérdést el?terjeszt? bir6sag szerint a lengyel
jogalkoté meghatarozott egy 5%7?0s kedvezményes addmértéket, amelyet tobbek kozétt a
.készételekre” kell alkalmazni, és egy masik, 8%?0s kedvezményes adémeértéket, amelyet tobbek
kozott az ,éttermi szolgaltatasokra” kell alkalmazni, és hogy a héamérték meghatarozasa a
termékek és szolgaltatasok statisztikai osztalyozasara (PKWiU) hivatkozassal torténik, amely a
kereskedelmi tevékenységek tipusainak osztalyozasahoz (PKD) kapcsolodik, és amely kilondsen
a kedvezményes adomeértékek tekintetében magaban foglalja a PKWiU ,készételek” 10.85.1
kategorigjat és a PKWiU 56.1 ,éttermi és mozgd vendéglatas” csoportjat, azon beltl pedig
~etelszolgaltatast teljes kiszolgalassal’, az ,6nkiszolgal6 ételszolgéltatast” és az ,egyéb



ételszolgaltatast”. Lasd a jelen inditvany 13—-19. pontjat.

(44) A jelen tigyben megjegyzem, hogy a kérdést el?terjeszt? birésag szerint a
referenciafelosztas az azonnali fogyasztasra szant ételek értékesitéséhez kapcsoldédo
szolgaltatasi tevékenységeket foglalja magaban (lasd a jelen inditvany 18. és 19. pontjat),
kiegészit? szolgaltatasok fennallasara vonatkozo feltétel nélkil.

(45 ) Az uniés jogalkotd a hatodik iranyelv H. mellékletének — jelenleg a héairanyelv lll.
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itélet 8. pontjat); e kategodria a kedvezményes héamértékkel tortén? addztatas céljara az
élelmiszereket, valamint tobbek kdzott az ezen élelmiszerek elkészitésre szolgalé 6sszetev?ket és
az élelmiszer kiegészitésére vagy helyettesitésére szolgalo termékeket jeldlte meg, az értékesitési
maddhoz kapcsol6d6é megkildénboztetés nélkil. A Birésag Iényegében azt allapitotta meg, hogy
termékértékesités esetén az azonnali fogyasztisra szant készételek a hatodik iranyelv H.
mellékletében foglalt kategdria hatalya ala tartoznak, és rajuk kedvezményes héameérték
alkalmazhato.

(46 ) Lasd e végrehajtasi rendelet (4) preambulumbekezdését.
(47) Lasd az ezen elemzésre vonatkoz6 indokokat illet?en a jelen inditvany 80. és 86. pontjat.

(48) Lasd még ebben az értelemben: a Bizottsag jelentése a Tanacsnak: a kdzos
hozzaadottéertékado?rendszerr?| szol6, 2006. november 28?i 2006/112/EK tanacsi iranyelv 37.
cikkének (3) bekezdése szerinti jelentés a fedélzeten val6 fogyasztasra szant termékek
ertékesitése, valamint a hajok és reptil?gépek fedélzetén, vagy vonaton utazok részére nyujtott
szolgaltatasok — beleértve az éttermi szolgaltatasokat — addztatasi helyének meghatarozasarol
(COM(2012) 605 final) (7. és 10. 0.), amely a Bir6sag itélkezési gyakorlatara tekintettel a
pontositasok szukségességére hivatkozik.

(49) Kiemelés t?lem.

(50) Lasd: Faaborg?Gelting Linien itélet (13. pont).

(51) Lasd: Faaborg?Gelting Linien itélet (15. pont).

(52 ) Lasd: Faaborg?Gelting Linien itélet (14. pont).

(53 ) Lasd: Bog és tarsai itélet (19., 21., 36. és 43. pont).
(54 ) Lasd: Bog és tarsai itélet (8. pont).

(55) Bog ugy (C?497/09), lasd: Bog és tarsai itélet (13. pont).

(56 ) CinemaxX (korabban Flebbe Filmtheater) tigy (C?499/09), lasd: Bog és tarsai itélet (26.
pont).

(57) Lohmeyer tgy (C?501/09), lasd: Bog és tarsai itélet (32. pont).
(58 ) Fleischerei Nier gy (C?502/09), lasd: Bog és tarsai itélet (38. pont).
(59 ) Lasd: Bog és tarsai itélet (88. pont).

(60) Lasd: Bog és tarsai itélet (77., 79. és 80. pont).



(61) Kiemelés t?lem.
(62 ) Kiemelés t?lem.
(63) Lasd a jelen inditvany 80. pontjat.

(64 ) Lasd: a héabizottsag 2009. marcius 18?i és 19?i 86. uléséb?l ered? iranymutatasok
(taxud.d.1(2009)357988), elérhet?k a kovetkez? cimen:
https://ec.europa.eu/taxation_customs/sites/taxation/files/guidelines?vat?committee?meetings_en.pdf
(117. és 118. 0.). Ott egyrészt pontositjak, hogy a kovetkez? ligyletek sem vendéglatéipari
szolgéltatasoknak, sem éttermi szolgéaltatasoknak nem min?sulnek:

— a kész vagy félkész ételek puszta értékesitése (példaul az elvitelre szant ételek az éttermekben,
élelmiszerizletekben vagy hasonlo Iétesitményekben);

— a csupan ételek elkészitéséb?l és szallitasabdl all6 tgyletek;

— altalanos jelleggel, az ételek és/vagy italok elkészitéséb?l, szallitasdbdl és atadasabal allé
ugyletek, amelyeket nem kisér semmilyen mas kiegészit? szolgaltatas.

Masrészr?l e bizottsag szerint ezekben az esetekben az ételek és/vagy italok kiegészit?
szolgéltatas nélkuli értékesitése termékértékesitést jelent, amelynek helyét a héairanyelv 31-37.
cikke alapjan kell meghatérozni. A tagéllamok a héairanyelv Ill. melléklete 1. kategoriajanak
megfelel?en alkalmazhatnak kedvezményes adomértéket az élelmiszerek (beleértve az italokat is,
de az alkoholos italok kivételével) értékesitésere.

(65) Lasd a jelen inditvany 21. pontjat.

(66 ) Lasd kulondsen: 2019. junius 27?iBelgisch Syndicaat van Chiropraxie és tarsai itélet
(C?597/17, EU.C:2019:544, 48. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

(67 ) Lasd a jelen inditvany 20. pontjat.
(68) Lasd a jelen inditvany 74. és 82. pontjat.
(69 ) Lasd ebben az értelemben: Bog és tarsai itélet (64. pont).

(70) Lasd e tekintetben: a 2018. november 21?iFontana itélet (C?648/16, EU:C:2018:932) 31.
pontjaban hivatkozott altalanos elvek.

(71) Lasd a jelen inditvany 81. pontjat.

(72) Kbozelebbr?l, ez a helyzet elkilonithet? a piacokon szervezett vendéglatoipari tertletek
helyzetét?l, ahol csupan asztalok és székek talalhatok, nincsenek azonban az egyes eladok
részére elkilonitett teriletek.



