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?ENER?LADVOK?TA ZANA RIS?RA DELAT?RA
[JEAN RICHARD DE LA TOUR]

SECIN?JUMI,

sniegti 2020. gada 12. novembr? (1)

Lieta C?703/19

J.K.

pret

Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Katowicach,
piedaloties

Rzecznik Ma?ych i ?rednich Przedsi?biorcow

(Naczelny S?d Administracyjny (Augst?k? administrat?v? tiesa, Polija) I?gums sniegt prejudici?lu
nol?mumu)

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu — Nodok?i — Pievienot?s v?rt?bas nodoklis (PVN) —
Direkt?va 2006/112/EK — 98. pants — Dal?bvalstu iesp?ja piem?rot vienu vai divas samazin?tas
PVN likmes noteikt?m pre?u pieg?d?m un pakalpojumu sniegSanai — Komercdarb?bas
kvalific?Sana par “pre?u pieg?di” vai “pakalpojumu sniegSanu” — Ill pielikuma 1. un 12.a punkts —
J?dzieni “p?rtika” un “restor?nu un sabiedrisk?s ?din?Sanas pakalpojumi” — Gatavas malt?tes
t?1?t?jam pat?ri?am uz vietas tirgot?ja telp?s vai ?pas? ?din?Sanas zon? — Gatavas malt?tes
t?1?t?jam pat?ri?am I?dzneSanai

l. levads

1. L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par to, k? interpret?t Padomes Direkt?vas
2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu (2)
98. panta 2. punktu, lasot to kopsakar? ar §?s direkt?vas Il pielikuma 12.a punktu un Padomes
?stenoSanas regulas (ES) Nr. 282/2011 (2011. gada 15. marts), ar ko nosaka ?stenoSanas
pas?kumus Direkt?vai 2006/112/EK par kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu (3), 6.
pantu.



2. Sis I?gums ir iesniegts t?das tiesved?bas ietvaros, kas attiecas uz samazin?tas nodok?a
likmes piem?roSanu p?rtikas pieg?dei, izmantojot daz?das p?rdoSanas metodes, ?tr?s
?din?Sanas viet?s, kas organiz?tas saska?? ar frans?zes |?gumu.

3. Sie apst?k?i liks Tiesai pirmo reizi interpret?t Savien?bas likumdev?ja izmantoto j?dziena
“restor?nu un sabiedrisk?s ?din?Sanas pakalpojumi” defin?ciju saist?b? ar ?paSo regul?jumu, ar
kuru dal?bvalst?m ir pieS?irta iesp?ja noteikt?m pre?u vai pakalpojumu kategorij?m piem?rot divas
samazin?tas pievienot?s v?rt?bas nodok?a (PVN) likmes.

4. Man? anal?z? tiks atg?din?ts, ar k?diem nosac?jumiem So iesp?ju var ?stenot saska?? ar
Tiesas judikat?ru, un tiks ierosin?ts izmantot visp?r?ju krit?riju, kas ?auj nos?irt j?dzienu “p?rtika”
no j?dziena “restor?nu un sabiedrisk?s ?din?Sanas pakalpojumi”, lai piem?rotu samazin?tas
nodok?a likmes t?du gatavu ?dienu pieg?dei, ko papildina saist?ti pakalpojumi, jo tos raksturo to
veida un noz?m?guma pak?pes daz?d?ba, kas ne?auj veikt vienk?rsu sal?dzin?jumu ar
apst?k?iem, kuri ieprieks ir pamatojusi v?rSanos Ties?.

Il. AtbilstoS?s ties?bu normas
A. Savien?bas ties?bas
1. PVN direkt?va

5. PVN direkt?vas VIII sada?as “Likmes” 2. noda?? “Likmju strukt?ra un I?menis” ir ietverta
pirm? ieda?a, kura ir velt?ta “pamatlikmel[i]” un kur? ir ietverts 96. pants, kas ir formul?ts $?di:

“Dal?bvalstis piem?ro PVN pamatlikmi, ko katra dal?bvalsts nosaka procentos no summas, kurai
uzliek nodokli; pre?u pieg?dei un pakalpojumu sniegSanai pamatlikme ir vien?da.” (4)

6. S?s 2. noda?as otraj? ieda?? “Samazin?tas likmes” ir ietverts PVN direkt?vas 98. pants (5),
kur? ir noteikts (6):

“1.  Dal?bvalstis var piem?rot vienu vai divas samazin?tas likmes.

2. Samazin?tas likmes piem?ro tikai t?du kategoriju pre?u pieg?dei vai t?du kategoriju
pakalpojumu sniegSanai, kas min?ti lll pielikum?.

Samazin?tas likmes nepiem?ro elektroniski sniegtajiem pakalpojumiem.

3.  Piem?rojot pre?u kategorij?m 1. punkt? paredz?t?s samazin?t?s likmes, dal?bvalstis var
izmantot Kombin?to nomenklat?ru [(7)], lai prec?zi aptvertu attiec?go kategoriju.”

7. PVN direkt?vas 99. pant? ir noteikts:

“1.  Samazin?tas likmes nosaka procentu veid? no summas, kurai uzliek nodokli, un t?s nevar
b?t maz?kas par 5 %.

2. Katru samazin?to likmi nosaka t?, lai PVN summa, ko ieg?st, likmi piem?rojot, ir t?da, lai
parasti var?tu piln?b? atskait?t PVN, kurs atskait?ms saska?? ar 167. [?dz 171. pantu un 173. [?dz
177. pantu.”

8. PVN direkt?vas Il pielikuma nosaukums ir “To pre?u pieg?zu un to pakalpojumu
sniegSanas saraksts, kam var piem?rot 98. pant? min?t?s samazin?t?s likmes”. T? 1. punkt?
tostarp ir ietverta p?rtika (tostarp dz?rieni, bet ne alkoholiskie dz?rieni) cilv?ku pat?ri?am. S?
pielikuma, kas ir iek?auts ar Padomes Direkt?vu 2009/47/EK (2009. gada 5. maijs), ar ko



Direkt?vu 2006/112/EK groza attiec?b? uz samazin?t?m pievienot?s v?rt?bas nodok?a likm?m
(8), 12.a punkt? ir min?ti restor?nu un sabiedrisk?s ?din?Sanas pakalpojumi. Past?v iesp?ja to
attiecin?t vai neattiecin?t uz (alkoholisko un/vai bezalkoholisko) dz?rienu pieg?d?m.

2. 7?stenoSanas regula Nr. 282/2011

9. Saska?? ar ?stenoSanas regulas Nr. 282/2011 10. apsv?rumu “b?tu skaidri j?defin?
restor?nu un ?din?Sanas pakalpojumi, at§?ir?ba starp abiem pakalpojumu veidiem un atbilstoSs
nodok?u rez?ms min?tajiem pakalpojumiem”.

10.  S?s ?steno3anas regulas 6. pant? ir noteikts:

“1.  Restor?nu un ?din?Sanas pakalpojumi ir pakalpojumi, kuros ietilpst sagatavotas vai
nesagatavotas p?rtikas un/vai dz?rienu, ko izmanto cilv?ku uztur?, pieg?de, k? ar? pamatoti
atbalsta pakalpojumi, kas nodroSina to t?1?t?ju pat?ri?u. P?rtikas un/vai dz?rienu nodroSin?Sana ir
tikai viens no komponentiem kop?j? sniegum?, kur? domin? pakalpojumi. Restor?nu pakalpojumi
ir $?du pakalpojumu sniegSana pakalpojumu sniedz?ja telp?s, un ?din?Sanas pakalpojumi ir $?du
pakalpojumu sniegSana ?rpus pakalpojumu sniedz?ja telp?m.

2.  Sagatavotas vai nesagatavotas p?rtikas un/vai dz?rienu pieg?di neatkar?gi no t?, vai t?
ietver vai neietver transport?Sanu, bet kas neietver citus atbalsta pakalpojumus, neuzskata par
restor?nu vai ?din?Sanas pakalpojumiem 1. punkta noz?m?.”

B. Polijas ties?bas

11. 2004. gada 11. marta ustawa o podatku od towarow i us?ug (Likums par pre?u un
pakalpojumu nodokli) (9), redakcij?, kas ir piem?rojama pamatlietas faktiem (10), 5.a pant? ir
noteikts:

“Preces vai pakalpojumi, kas ir 5. pant? min?to dar?jumu priekSmets un kas ir min?ti klasifik?cij?s,
kuras ir izstr?d?tas, pamatojoties uz noteikumiem par ofici?lo statistiku, ir j?identific? ar §?s
klasifik?cijas pal?dz?bu, ja ties?bu aktu norm?s vai to izpildes regul?jum? $?m prec?m vai
pakalpojumiem ir pieS?irtas statistikas kategorijas.”

12.  2015. gada 4. septembra rozporz?dzenie Rady Ministréw w sprawie Polskiej Klasyfikacji
Wyrobow i Us?ug (Ministru padomes R?kojums par Polijas pre?u un pakalpojumu klasifik?ciju)
(11) 3. panta 1. punkt? ir noteikts:

“Nol?k?:
1) piem?rot PVN,
[]

I?dz 2017. gada 31. decembrim ir piem?rojama Polijas pre?u un pakalpojumu klasifik?cija, kas ir
ieviesta ar 2008. gada 29. oktobra rozporz?dzeniemRady Ministrow w sprawie Polskiej Klasyfikacji
Wyrobow i Us?ug [Ministru padomes R?kojumu par Polijas pre?u un pakalpojumu klasifik?ciju]
(12) (PKWiIU).”

13.  Saska?? ar PVN likuma 41. panta 1. punktu PVN pamatlikme ir 22 %. S? likuma 41. panta
2.a punkt? ir paredz?ts:

“S? likuma 10. pielikum? min?taj?m prec?m piem?rojam? nodok?a likme ir 5 %.”



14.  PVN likuma 10. pielikuma 28. poz?cijas nosaukums ir “Gatavi ?dieni, iz?emot produktus ar
spirta koncentr?ciju virs 1,2 %".

15. 2013. gada 23. decembra rozporz?dzenie Ministra Finansow w sprawie towarow i us?ug
dla ktorych obni?a si? stawk? podatku od towardw i us?ug oraz warunkoéw stosowania stawek
obni?onych (FinanSu ministra R?kojums par prec?m un pakalpojumiem, kuriem ir samazin?ta PVN
likme, un par samazin?to likmju piem?roSanas nosac?jumiem) (13) 3. panta 1. punkta 1.
apakSpunkt? ir noteikts:

“[PVN] likuma 41. panta 1. punkt? noteikt? PVN likme tiek samazin?ta 1?dz 8 %:
1)  prec?m un pakalpojumiem, kas ir uzskait?ti $? r?kojuma pielikum?.”

16.  S? r?kojuma pielikuma Il punkta 7. poz?cija ir formul?ta $2di:
“?din?Sanas pakalpojumi (PKWiU ex [(14)] 56) [(15)], iz?emot:

1) alkoholisko dz?rienu ar alkohola saturu virs 1,2 %,

2)  alkoholisko dz?rienu, kas ir alus un bezalkoholisko dz?rienu mais?jums, ar alkohola saturu
virs 0,5 %,

3) dz?rienu, kuru pagatavoSanai tiek izmantots kafijas vai t?jas nov?r?jums neatkar?gi no §?
nov?r?juma procentu?l?s da?as [..] pagatavotaj? dz?rien?,

4)  g?z?tu bezalkoholisko dz?rienu,
5)  miner?l?de?u,

6) citu neapstr?d?to pre?u, kas apliktas ar nodokli p?c [PVN] likuma 41. panta 1. punkt?
noteikt?s likmes, p?rdosanu.”

17. PKWiU 56.1. grupa “?din?Sanas un mobilo ?din?Sanas vietu pakalpojumi” tostarp ietver
56.10.11. kategoriju (“?din?Sanas pakalpojumi restor?nos”), 56.10.13. kategoriju (“?din?Sanas
pakalpojumi paSapkalpoSan?s iest?d?s”) un 56.10.19. kategoriju (“Citi ?din?Sanas pakalpojumi”).

18. lesniedz?jtiesa uzskata, ka PKWiU interpret?cija tiek veikta, atsaucoties uz 2007. gada 24.
decembra rozporz?dzenie Rady Ministrow w sprawie Polskiej Klasyfikacji Dzia?alno?ci (Ministru
padomes R?kojums par Polijas darb?bu klasifik?ciju) (16) un it ?paSi uz t?s 56. noda?u un taj?
ietvertaj?m apaksklas?m. S? noda?a aptver pakalpojumu sniegdanas darb?bu, kas saist?ta ar
t?du malt?Su nodroSin?3anu, kuras ir paredz?tas t?1?t?jam pat?ri?am restor?nos, tostarp
paSapkalpoSan?s restor?nos un restor?nos, kas pied?v? I?dz?emamos ?dienus, ar s?dviet?m vai
bez t?m. Saj? zi?? svar?gs ir nevis ?din?3anas uz??muma veids, bet gan tas, ka malt?tes ir
paredz?tas t?|?t?jam pat?ri?am. 56.10.A apaksklase “Restor?ni un citi past?v?gas ?din?Sanas
uz??mumi” aptver ?din?Sanas pakalpojumus klientiem, kas s?z pie galdiem, vai klientiem, kas
pasi izv?las ?dienus no pied?v?t?s ?dienkartes, neatkar?gi no t?, vai vi?i tos pat?r? uz vietas,
?em tos |?dzi vai tie tiek vi?iem pieg?d?ti. S? apak3klase aptver restor?nu, kafejn?cu, ?tr?s
?din?Sanas restor?nu vai I?7dz?emam?s p?rtikas p?rdoSanas vietu, sald?juma kafejn?cu, pic?riju
un t?du restor?nu vai b?ru darb?bu, kas tiek ekspluat?ti transportl?dzek?os un ko ekspluat?
atseviS?as strukt?ras.

19. lesniedz?jtiesa preciz?, ka §? PKWiU “restor?nu pakalpojumu” piem?roSanas jomas
regul?juma metode ir ietekm?jusi jomu, kas ietilpst kategorij? “Gatavi ?dieni, iz?emot produktus ar



spirta koncentr?ciju virs 1,2 % (ex 10.85.1.)". Atsauce uz PKD So kategoriju attiecina uz PKD
10.85.Z apaksklasi, kas attiecas uz “gatavu malt?3u un ?dienu razosanu”. S? apaksklase ietver
gatavu malt?Su un ?dienu (t.i., pagatavotu, ar garSviel?m apstr?d?tu un termiski apstr?d?tu)
razoSanu, kas ir sald?ti vai konserv?ti un kas sast?v vismaz no div?m daz?d?m sast?vda??m
(iz?emot garSvielas u.c.), un kas parasti ir iepakoti un mar??ti p?rdoSanai. Min?taj? apaksklas?
neietilpst t?1?t?jam pat?ri?am paredz?tu malt?Su pagatavoSana, kas klasific?ta atbilstoSaj?s PKD
56. noda?as apaksklas?s.

lll. Pamatlietas fakti un prejudici?lie jaut?jumi

20.  Saska?? ar Tiesai iesniegtajiem rakstveida apsv?rumiem pras?t?jam pamatliet? ir
frans?zes |?gums ar ?tr?s ?din?Sanas (fast?food) iest?zu t?klu, proti, McDonald’s Polska sp. z 0.0.
Tas p?rdod gatavas malt?tes un ?dienus, piem?ram, sviestmaizes, kartupe?u pank?kas, sal?tus,
frit?tus kartupe?us, broko?us, sald?jumus, piena koktei?us, aug?u sulas u.c. S? p?rtika tiek
pasniegta uz papl?tes, uz kuras klients sa?em ar? vienreiz?j?s lietoSanas salvetes un —
atsevis?iem produktiem — galda piederumus vai dzeramo salmi?u. Malt?tes un ?dieni tiek
pagatavoti uz vietas no pusfabrik?tiem. Tos var pasniegt siltus vai aukstus, un pirc?js tos pat?r?
uz vietas vai ieg?d?jas 1?dz?emsSanai.

21.  Sav? saimnieciskaj? darb?b? pras?t?js izmanto daz?das p?rdoSanas metodes:
—  produktu p?rdoSanu klientiem restor?n? (in?store),

—  produktu p?rdoSanu pie ?r?jiem lodzi?iem pat?ri?am ?rpus restor?na pat?r?t?jiem, kas pie
lodzi?a piebrauc ar automas?n?m vai pieiet ar k?j?m (drive?in vai walk?through), un

—  produktu p?rdoSanu klientiem ?pas?s zon?s tirdzniec?bas centros, proti, ?din?Sanas zon?s (
food court).

22. 2016. gada septembr? Urz?d kontroli skarbowej (Nodok?u administr?cija, Polija) veica
pras?t?ja PVN deklar?ciju p?rbaudi, k? ar? §? nodok?a apr??ina un samaksas p?rbaudi par
laikposmu no 2016. gada 1. janv?ra |?dz 30. j?nijam.

23.  S?s p?rbaudes nosl?gum? Nodok?u administr?cija uzskat?ja, ka visas pras?t?ja darb?bas
ir j?kvalific? k? “?din?Sanas pakalpojumi”, kuriem ir piem?rojama PVN likme 8 %, nevis k? “gatavu
?dienu” pieg?de, kuriem ir piem?rojama PVN likme 5 %, k? to bija deklar?jis pras?t?js. Nor?d?tais
pamatojums bija t?ds, ka p?rdotie produkti nav klasific?ti PKWiU 10.85.1. kategorij?, kur? nav
ietverti pakalpojumi. S? administr?cija uzskata, ka attiec?b? uz pasu malt?ti — fakts, ka t? ir
sagatavota pat?ri?am uz vietas, un iesp?ja to pat?r?t uzreiz ir b?tiski elementi, lai atz?tu, ka runa
ir par ?din?Sanas pakalpojumu, nevis par gatava ?diena pieg?di.

24,  Ar2017. gada 21. apr??a I?mumu Nodok?u administr?cija kori??ja PVN summu, kas
pras?t?jam j?maks? par p?rbaud?to laika posmu.

25.  Ar2018. gada 1. marta spriedumu Wojewddzki S?d Administracyjny w Gliwicach
(Vojevodistes administrat?v? tiesa Glivic?, Polija) noraid?ja pras?t?ja celto pras?bu par Nodok?u
administr?cijas I?mumu, nor?dot t?du pasSu pamatojumu un ?emot v?r? klienta ar nodokli
apliekam? dar?juma v?rt?jumu.

26.  Naczelny S?d Administracyjny (Augst?k? administrat?v? tiesa, Polija) — iesniedz?jtiesai,
kas izskata pras?bu, ar kuru pras?t?js apstr?d?ja So I?mumu, — ir Saubas, ?emot v?r? Savien?bas
ties?bu pras?bas, par to, k? Polijas likumdev?js ir transpon?jis PVN direkt?vas 98. pantu, tostarp
t?s 1l pielikumu, jo tas ir atsaucies nevis uz Kombin?to nomenklat?ru, bet gan uz PKWiU, kas ir



darb?bu klasifik?cija statistikas nol?kos un kas nosaka j?dziena “restor?nu pakalpojumi” tv?rumu,
balstoties uz noteiktu subjektu darb?bu, nevis — k? tas ir PVN jom? — pamatojoties uz nodok?a
priekSmetu. T?d?j?di j?dziens “?din?Sanas pakalpojumi”, kas ir izmantots, lai aprakst?tu PKWiU
ex 56. kodu, ir plas?ks nek? PVN direkt?v? ietvertais j?dziens “restor?nu pakalpojumi”. L?dz ar to
tas ietekm?jot pre?u kategorijas “Gatavas malt?tes un ?dieni” piem?roSanas jomu. Turkl?t Sis
j?dziens b?tu j?interpret? atbilstoSi Tiesas judikat?rai.

27. T?pat ar? iesniedz?jtiesa uzskata — tas, ka pras?t?js apstr?d statistikas klasifik?ciju
atbilst?bu, lai noteiktu gatavu ?dienu tirdzniec?bai piem?rojamo PVN likmi, nor?da, ka So
pakalpojumu kvalifik?cijai “restor?nu pakalpojumu” jom? vai ar? to izsl?gSanai no $?s jomas ir
iz§?iro8a noz?me. S? tiesa uzskata, ka noteicosie ir daz?die apst?k?i, k?dos tiek pasniegti Sie
p?rdotie ?dieni. No vidusm?ra klienta viedok?a p?rdoSana pat?ri?am uz vietas Sim nol?kam
piem?rot? infrastrukt?r? bez specializ?tas viesm??u apkalpoSanas un ar ierobezotu iesp?ju
personaliz?t ?dienu pas?t?jumu b?tu j?nos?ir no p?rtikas produktu p?rdoSanas klientiem, kuri
dodas uz piem?rotu vietu ?rpus tirdzniec?bas vietas ar savu automas?nu (drive?in) vai k?j?m (walk
?through), k? ar? no p?rdo3anas ?din?3anas zon? (food court). S?dos gad?jumos, no klienta
skatpunkta iesp?ja izmantot pras?t?ja pied?v?to infrastrukt?ru neesot pras?t?ja sniegt?
pakalpojuma b?tiska da?a.

28.  Turkl?t iesniedz?jtiesa, ?emot v?r? Tiesas judikat?ru, uzdod jaut?jumu par to, cik svar?gs ir
?dienu pagatavoSanas metodes krit?rijs, kur§ nos?ir ?dienus, kas ir paredz?ti pat?ri?am uz vietas,
no tiem, kurus nevar pat?r?t tiesi. Saj? zi?? t? uzsver — katrai no pras?t?ja ?stenotaj?m gatavo
?dienu p?rdoSanas sist?m?m piem?t elementi, kas vienlaikus ir gan pre?u pieg?de, gan
pakalpojumu sniegSana. Tom?r §? otr? kvalifik?cija ir atkar?ga no klientam pied?v?t?s
infrastrukt?ras apjoma un klienta izv?les to izmantot.

29. S?dos apst?k?0s Naczelny S?d Administracyjny (Augst?k? administrat?v? tiesa) nol?ma
aptur?t tiesved?bu un uzdot Tiesai $?dus prejudici?lus jaut?jumus:

“l)  Vali “restor?nu pakalpojuma” j?dzien?, kam ir piem?rojama samazin?ta PVN likme [PVN
direkt?vas 98. panta 2. punkts kopsakar? ar Ill pielikuma 12.a punktu], kopsakar? ar [?stenoSanas]
regulas [Nr. 282/2011] 6. pantu ietilpst gatavu ?dienu p?rdoSana t?dos apst?k?os k? pamatliet?,
proti, ja:

- p?rdev?js nodroSina pirc?jiem infrastrukt?ru, kas ?auj pat?r?t ieg?d?to ?dienu uz vietas
(atseviS?a telpa, kas paredz?ta pat?ri?am, piek?uve tualet?m);

- nav specializ?tas viesm??u apkalpoSanas;

- nav apkalposanas Saur? noz?m?;

- pas?t?Sanas process ir vienk?rsots un da??ji automatiz?ts;
- klientam ir ierobezota iesp?ja personaliz?t pas?t?jumu?

2)  Vai atbildi uz pirmo jaut?jumu ietekm? ?dienu pagatavoSanas veids, kas galvenok?rt ir
noteiktu pusfabrik?tu termisk? apstr?de un gatavu ?dienu veidoSana no pusfabrik?tiem?

3) Vai atbildei uz pirmo jaut?jumu ir pietiekami, ka klientam ir iesp?ja izmantot pied?v?to
infrastrukt?ru, vai ar? ir j?konstat?, ka no vidusm?ra klienta skatpunkta Sis elements ir
pakalpojuma b?tiska da?a?”

30. Pras?t?js, Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Katowicach (Nodok?u administr?cijas
pal?tas direktors Katovic?, Polija), Rzecznik Ma?ych i ?rednich Przedsi?biorcow (mazo un vid?jo



uz??mumu mediators, Polija), Polijas vald?ba un Komisija iesniedza rakstveida apsv?rumus.
Tiesa nol?ma izskat?t So lietu bez tiesas s?des mutv?rdu paskaidrojumu uzklaus?Sanai.

IV. V?rt?jums
A. levada apsv?rumi

31. No prejudici?lo jaut?jumu, kas, manupr?t, ir j?izskata kop?, formul?juma izriet, ka
iesniedz?jtiesa uzdod Tiesai jaut?jumu, vai t?l?t?jam pat?ri?am gatavo ?dienu daz?d?s
p?rdoSanas darb?bas — k? pamatliet? apl?kot?s — ?tr?s ?din?Sanas viet?s var kvalific?t k?
restor?nu pakalpojumus, kuriem var piem?rot samazin?tu PVN likmi atbilstoSi PVN direkt?vas 98.
panta 2. punktam, lasot to kopsakar? ar $?s direkt?vas Il pielikuma 12.a punktu un ?stenoSanas
regulas Nr. 282/2011 6. pantu.

32.  Tom?r no iesniedz?jtiesas I?muma pamatojuma izriet, ka to da??ji pamato Saubas par
piem?rojamo Savien?bas ties?bu transpon?3Sanu Polijas ties?b?s. Attiec?b? uz So jaut?jumu dazi
Tiesai iesniegtie rakstveida apsv?rumi ir detaliz?t?ki.

33.  T?p?c man S?iet lietder?gi atg?din?t str?da, kur? ir celta pras?ba Ties?, priekSmetu un
kontekstu. Jaut?jums ir par to, vai malt?Su pieg?des dar?jums ir j?kvalific? k? “?din?Sanas
pakalpojumi” vai k? “gatavu ?dienu” pieg?de, jo tiem ir piem?rojamas divas atS?ir?gas
samazin?tas PVN likmes, proti, 8 % pirmajiem min?tajiem dar?jumiem, ja produktu var pat?r?t
nekav?joties, un 5 % otrajiem min?tajiem dar?jumiem, ja produkts neatbilst $im nosac?jumam. S?
at$?ir?ba past?v, atsaucoties uz valsts statistisko klasifik?ciju, ko piem?ro saimnieciskaj?m
darb?b?m, attiec?b? uz kur?m iesniedz?jtiesa uzsver to noteicoso raksturu, k? ar? atS?ir?bu ar
Kombin?to nomenklat?ru.

34. Protams, §? tiesa vispirms jaut? par So metodi, kuru ir izv?1?jies Polijas likumdev?js, lai
piem?rotu PVN direkt?vas 98. pant?, lasot to kopsakar? ar t?s Il pielikumu, pied?v?to iesp?ju
noteikt vienu vai divas samazin?tas PVN likmes. Tom?r v?rSan?s Ties? neattiecas uz Polijas
ties?bu aktu sader?bu ar Savien?bas ties?b?m PVN jom? un, konkr?ti, ar §?s direkt?vas lll
pielikuma 1. un 12.a punktu, kuru robezZas esot p?rk?ptas (17). Citiem v?rdiem sakot, v?rSan?s
Ties? neattiecas uz izv?li piem?rot samazin?tu PVN likmi precei vai pakalpojumam, kas nav
min?ts 8aj? Il pielikum?, k? rezult?t? b?tu j?piem?ro PVN pamatlikme.

35.  Tom?r no I?guma sniegt prejudici?lu nol?mumu izriet, ka pamatliet? apl?koto ?tr?s
?din?Sanas dar?jumu daz?d?bas d?? iesniedz?jtiesa ir paudusi Saubas par divu samazin?tu
likmju, kuras Polijas likumdev?js ir noteicis, lai uzliktu nodokli p?rtikas p?rdoSanai, selekt?vu
piem?roSanu, ?emot v?r? gan Savien?bas likumdev?ja, gan Tiesas izmantoto j?dziena “restor?nu
un sabiedrisk?s ?din?3anas pakalpojumi” defin?ciju. Saj? zi?? ir j2uzsver, ka 3is 12gums ir lo?isks
turpin?jums ieprieks?j?m liet?m, kur?s tika pasludin?ts 1996. gada 2. maija spriedums Faaborg?
Gelting Linien (18) un 2011. gada 10. marta spriedums Bog u.c. (19), kas pasludin?ti malt?Su vai
p?rtikas pieg?des — ar saist?tu pakalpojumu sniegSanu vai bez t?s — aplikSanas ar PVN jom?.

36. Tom?r Saj? liet? So nol?mumu tv?ruma v?rt?jums izr?d?s delik?ts. Proti, ir j?uzsver,
pirmk?rt, ka tiesiskais regul?jums, saist?b? ar kuru Tiesa ir pie??musi nol?mumus, ir main?jies
(20) un, otrk?rt, ka pamatliet? apl?kotajiem ?tr?s ?din?Sanas dar?jumiem piem?t ?pas?bas, kas —
atkar?b? no p?rtikas p?rdoSanas nosac?jumiem un klienta izv?les — ?auj to kvalific?t par pre?u
pieg?di vai pakalpojumu sniegSanu. T?d?j?di, manupr?t, pamatlieta atkl?j jaunas gr?t?bas, lai
j?dzienu “p?rtika” noS?irtu no j?dziena “restor?nu pakalpojumi”.

37.  S?dos apst?k?0s, t? k? saska?? ar PVN direkt?vas lll pielikumu ar samazin?tas likmes
nodokli apliekamo p?rtikas pieg?des dar?jumu kvalifik?cija ir oblig?ts priekSnosac?jums, lai



p?rbaud?tu daz?du PVN likmju piem?rojam?bu Saj? pielikum? min?tai kategorijai, Tiesai ir
j?nosaka krit?riji, kas ir lietder?gi Sim v?rt?jumam, kurs ir j?veic valsts tiesai.

38.  T?d?j?di es ierosinu Tiesai uzskat?t, ka iesniedz?jtiesa b?t?b? tai jaut?, vai PVN direkt?vas
98. panta 2. punkts un t?s Ill pielikuma 1. un 12.a punkts, lasot tos kopsakar? ar ?stenoSanas
regulas Nr. 282/2011 6. pantu, ir j?interpret? t?d?j?di, ka nol?k? piem?rot samazin?tu PVN likmi
gatavu ?dienu, kas paredz?ti t?1?t?jam pat?ri?am ?tr?s ?din?Sanas viet?s, daz?d?s pieg?des
darb?bas ietilpst j?dzien? “restor?nu un sabiedrisk?s ?din?Sanas pakalpojumi” vai j?dzien?
“p?rtika”.

39. ?emot v?r? §? I?guma kontekstu, kuru tikko uzsv?ru, t? v?rt?jums attaisno, ka tiek
atg?din?ti principi, kas ir piem?rojami t?du dar?jumu aplikSanai ar samazin?tas likmes nodokli,
kuriem parasti uzliek PVN, un it ?pasi “restor?nu un sabiedrisk?s ?din?Sanas pakalpojumiem”,
pirms tiek izkl?st?ti elementi, kas ir lietder?gi interpret?cijai, kuru var?tu sniegt, lai tos piem?rotu
attiec?gajiem dar?jumiem.

B. Pre?u pieg?des un pakalpojumu sniegSanas aplikSana ar samazin?tas likmes nodokli

40. Saska?? ar PVN direkt?vas 96. pantu katra dal?bvalsts nosaka un piem?ro PVN
pamatlikmi, kas ir vien?da pre?u pieg?dei un pakalpojumu sniegSanai.

41.  Atk?pjoties no $? principa, $?7s direkt?vas 98. pant? ir paredz?ta iesp?ja piem?rot vienu vai
divas samazin?tas PVN likmes. Saj? nol?k? min?t?s direkt?vas Ill pielikum? ir izsme?03i
uzskait?tas pre?u pieg?Zu un pakalpojumu sniegSanas kategorijas, kur?m var piem?rot
samazin?t?s likmes (21).

42.  S? pielikuma m?r?is ir padar?t atsevi§?us produktus, kuri tiek uzskat?ti par ?pasi
nepiecieSamiem, 1?t?kus un t?d?j?di pieejam?kus galapat?r?t?jam, kurs galu gal? maks? PVN
(22). Run?jot par p?rtiku — Tiesa to uzskata par pirm?s nepiecieSam?bas preci (23).

43.  Attiec?b? uz PVN direkt?vas Il pielikuma ?paSo saturu Tiesa ir nospriedusi, ka Savien?bas
likumdev?jam ir j?atz?st plasa r?c?bas br?v?ba, jo tam, pie?emot fisk?la rakstura pas?kumus, ir
j?izdara izv?le politiskos, ekonomiskos un soci?los jaut?jumos un j?pies?ir priorit?tes at$?ir?g?m
interes?m vai j?veic sarez??ti v?rt?jumi (24).

44.  Tiesa ir preciz?jusi, ka atbilstoSi Savien?bas likumdev?jam piem?toSajai plasSajai r?c?bas
br?v?bai, pie?emot fisk?la rakstura pas?kumu, t? m?r?is, izstr?d?jot PVN direkt?vas Il pielikumu,
ir bijis pan?kt, lai samazin?tu PVN likmi var?tu piem?rot attiec?b? uz pirm?s nepiecieSam?bas
prec?m, k? ar? prec?m un pakalpojumiem ar soci?liem un kult?ras m?r?iem, ja vien tie nerada
visp?r vai rada nelielu konkurences izkrop?oSanas risku (25).

45.  T7?d?j?di PVN direkt?vas Ill pielikum? ir paredz?ts, ka dal?bvalstis var piem?rot vienu vai
vair?kas samazin?tas PVN likmes $?d?m kategorij?m: “1) p?rtika[i] [..]" un “12.a) restor?nu un
sabiedrisk?s ?din?Sanas pakalpojumifem] [..]".

46.  Tiesa ir atg?din?jusi, ka dal?bvalst?m nav oblig?ti j?piem?ro viena vai divas samazin?tas
PVN likmes, jo t? ir atk?pe no principa, saska?? ar kuru ir piem?rojama pamatlikme. L?dz ar to
saska?? ar past?v?go judikat?ru Saj? jom? piem?rojam?s ties?bu normas ir interpret?jamas Sauri
(26) un saska?? ar attiec?go formul?jumu parasto noz?mi (27).



47.  Turkl?t saska?? ar PVN direkt?vas 98. panta 3. punktu, piem?rojot samazin?t?s likmes
pre?u kategorij?m, kas iek?autas Il pielikum?, dal?bvalstis “var izmantot Kombin?to
nomenklat?ru, lai prec?zi aptvertu attiec?go kategoriju”.

48.  Saj? zi?? Tiesa ir nospriedusi, ka §?s Kombin?t?s nomenklat?ras izmanto$ana ir tikai viens
no veidiem, k? prec?zi aptvert attiec?go kategoriju (28).

49.  Cik man zin?ms, Tiesai nekad nav uzdots jaut?jums par nosac?jumiem, k?dos dal?bvalstis
var ?stenot iesp?ju piem?rot vair?kas samazin?tas PVN likmes atkar?b? no Sest?s direkt?vas H
pielikum? vai PVN direkt?vas Il pielikum? nor?d?t?s kategorijas. Visp?r?g?k, iz?emot 2001. gada
3. maija spriedumu Komisija/Francija (29), iepriekS?jie Tiesas spriedumi attiecas tikai uz vienas
samazin?tas PVN likmes piem?roSanu un uz t?s piem?roSanas attiecin?Sanu tikai uz atsevis??m
prec?m (30) vai atsevisS?iem pakalpojumiem (31) vien? kategorij?.

50. ?emot v?r? pamatlietas apst?k?us, man liekas lietder?gi nor?d?t, ka PVN direkt?vas 98.
pant? nav ietverts neviens ierobezojums attiec?b? uz samazin?tu PVN likmju noteikSanu un to
piem?roSanas k?rt?bu atkar?b? no $?s direkt?vas Il pielikum? min?taj?m pre?u vai pakalpojumu
kategorij?m (32). T?d?j?di ikvienai no S?m kategorij?m vai pat da?ai no t?m var piem?rot divas
daz?das PVN likmes — samazin?tas vai ne — atkar?b? no m?r?iem, ko v?las sasniegt dal?bvalstis
(33). Citiem v?rdiem sakot, vienu un to pasu samazin?to PVN likmi var piem?rot preces pieg?dei
un pakalpojumu sniegSanai (34).

51.  Saj? zi?? ir j2uzsver, ka Savien?bas likumdev?ja veikt? PVN jom? piem?rojamo ties?bu
normu saska?oSana, ?emot v?r? ?oti lielu skaitu ties?bu aktu, no kuriem j?uzsver Sest? direkt?va,
kas ir aizst?ta un kodific?ta ar PVN direkt?vu, ir allaz sarg?jusi dal?bvalstu br?v?bu piem?rot Sos
noteikumus un it ?pasi tos, kuri attiecas uz to likmju izv?li, kas ir noteiktas atkar?b? no attiec?g?s
preces vai pakalpojuma.

52.  Tom?r §? dal?bvalst?m pied?v?t? iesp?ja piem?rot daz?das PVN likmes prec?m vai
pakalpojumiem nevar atbr?vot dal?bvalstis no pien?kuma iev?rot kop?jos principus. Pirmk?rt,
saska?? ar PVN jom? piem?rojam?m Savien?bas ties?b?m ar nodokli apliekamie dar?jumi ir
j?nos?ir atkar?b? no to priekSmeta (35).

53.  Otrk?rt, saska?? ar Tiesas past?v?go judikat?ru dal?bvalst?m ir j?iev?ro nodok?u
neitralit?tes princips, kad t?s izv?las piem?rot samazin?tu PVN likmi vienai no 24 PVN direkt?vas
Il pielikum? iek?autaj?m pre?u vai pakalpojumu kategorij?m (36), un attiec?g? gad?jum? t?s
piem?roSana selekt?vi ir j?attiecina tikai uz da?u no ikvienas $?s kategorijas prec?m vai
pakalpojumiem (37), kas turkl?t pieS?ir noz?mi pien?kumam nos?irt preces un pakalpojumus, k?
tas ir atg?din?ts So secin?jumu iepriekS?j? punkt?.

54.  Sis princips nepie?auj at$?ir?gu attieksmi no PVN viedok?a pret 12dz?g?m prec?m vai
I?dz?giem pakalpojumiem, starp kuriem past?v savstarp?ja konkurence (38).

55.  T? k? runair par kop?jo PVN sist?mu raksturojoSu principu (39), es uzskatu, ka §?
judikat?ra ir attiecin?ma uz valsts ties?bu aktiem, kuros ir noteiktas divas samazin?tas PVN likmes
prec?m vai pakalpojumiem.

56. L7?dz ar to, iev?rojot Sos nosac?jumus, dal?bvalst?m ir prec?zi j?nosaka t?s PVN
direkt?vas Il pielikuma kategorij?s ietilpsto$?s pre?u pieg?des un pakalpojumi, kam tiek
piem?rota samazin?t? PVN likme vai samazin?t?s PVN likmes (40).

57.  Turkl?tir j?b?t iesp?jai selekt?vu samazin?tas PVN likmes piem?roSanu pamatot ar



konkr?tiem un specifiskiem attiec?g?s Ill pielikuma kategorijas aspektiem (41).

58.  No visu S0 principu atg?din?juma izriet, pirmk?rt, ka Tiesa p?rbauda valsts ties?bu aktus, ja
tai tiek uzdots jaut?jums par k?das no PVN direkt?vas Il pielikum? iek?aut?s kategorijas
piem?roSanas jomas iev?roSanu vai ja ir nor?d?ts uz nodok?u neitralit?tes principa p?rk?pumu un
iesniedz?jtiesa ir sniegusi Tiesai elementus, lai veiktu v?rt?jumu par m?r?iem, kurus valsts
likumdev?js v?las sasniegt, izv?loties vienu vai vair?kas samazin?tas PVN likmes.

59.  T?d7?j?di valsts tiesai ir j?p?rbauda, vai valsts likumdev?ja izv?le piem?rot samazin?tu PVN
likmi, piem?ram, k? tas ir Saj? liet?, p?rtikas pieg?dei vai restor?nu pakalpojumiem attiecas uz
dar?jumiem, kuri ietilpst Saj? Ill pielikum? — konkr?ti t? 1. vai 12.a punkt?, un vai pre?u vai
pakalpojumu, kas ietilpst taj? pasS? kategorij?, atS?ir?gais v?rt?jums no PVN viedok?a ir ?stenots,
iev?rojot nodok?u neitralit?tes principu.

60.  Otrk?rt, ja Sie nosac?jumi ir iev?roti, Tiesa nevar p?rbaud?t to, ka ar valsts ties?bu
norm?m, neatsaucoties uz Kombin?to nomenklat?ru (42), preces un pakalpojumi, kuriem tiek
piem?rota vien?da samazin?ta PVN likme, tiek klasific?ti vien? kategorij?, form?li nenos?irot tos,
kas ietilpst PVN direkt?vas Il pielikuma vien? punkt? k? preces, no tiem, kas Saj? pielikum? ir
nor?d?ti k? pakalpojumi (43). Turkl?t nav noz?mes tam, ka valsts likumdev?js, lai apz?m?tu vienu
valsts klasifik?cijas kategoriju, ir izv?l?jies lietot formul?jumu, kas ir 17dz?gs vien? no PVN
direkt?vas Il pielikuma punktiem izmantotajam, vienlaikus tiem nosakot plas?ku piem?roSanas
jomu (44), ja taj? nor?d?taj?m prec?m un pakalpojumiem tiek piem?rota samazin?ta PVN likme
saska?? ar PVN direkt?vas 98. pantu un tiek iev?rots nodok?u neitralit?tes princips. Cit?di b?tu
tad, ja valsts likumdev?js sav? atsauces klasifik?cij? b?tu v?I?jies atsaukties tikai, piem?ram, uz
§?s direkt?vas Il pielikuma 12.a punkt? min?tajiem pakalpojumiem, neiev?rojot izv?I?t?s
samazin?t?s PVN likmes piem?roSanas nosac?jumus.

61. L7dz arto attiec?b? uz pamatlietu jaut?jumam par attiec?go dar?jumu kvalifik?ciju ir
noz?me tikai tad, ja §?s kvalifik?cijas rezult?t? Sie dar?jumi da??ji vai piln?b? tiek aplikti ar citu
samazin?tu PVN likmi, ?emot v?r? nodok?u neitralit?tes principu, kas liktu iesniedz?jtiesai
Saub?ties par Polijas likumdev?ja izv?li aplikt ar 5 % nodokli “gatavu ?dienu” kategoriju, kas ir
defin?ta k? jebk?da t?du gatavu ?dienu razoSanas darb?ba, kuri nav paredz?ti t?I?t?jam
pat?ri?am, pret?ji ar sabiedrisko ?din?Sanu saist?tu darb?bu defin?cijai.

62. T? k? Savien?bas likumdev?js ir preciz?jis krit?riju, kas ?auj kvalific?t dar?jumus k?
restor?nu vai sabiedrisk?s ?din?Sanas pakalpojumus, un t? k? Tiesas judikat?r? j?dziens “p?rtika”
ieprieks ir interpret?ts cita tiesisk? regul?juma ietvaros, ir j?preciz? elementi, kas ir lietder?gi So
j?dzienu vienveid?gai piem?roSanai.

C. Samazin?tas likmes nodok?a piem?roSana “restor?nu un sabiedrisk?s ?din?Sanas
pakalpojumiem”

63. Kops 2009. gada 1. j?nija, kad st?j?s sp?k? Direkt?va 2009/47 (45), PVN direkt?vas llI
pielikum? ir ietverts 12.a punkts, saska?? ar kuru dal?bvalst?m attiec?b? uz “restor?nu un
sabiedrisk?s ?din?Sanas pakalpojumiem” ir iesp?ja atk?pties no principa par pamatlikmes
nodok?a uzlik§anu prec?m un pakalpojumiem.

64. Saska?? ar Direkt?vas 2009/47 2. apsv?rumu izvirz?tais m?r?is ir veicin?t jaunu darba
vietu izveidi un apkarot ?nu ekonomiku.

65.  7?stenoSanas regulas Nr. 282/2011 6. panta 1. punkt?, kas saska?? ar t?s 65. pantu ir
piem?rojams no 2011. gada 1. j?lija, Savien?bas likumdev?js, lai nodroSin?tu PVN sist?mas
vien?du piem?roSanu (46), ir izkl?st?jis elementus, kas raksturo restor?nu un sabiedrisk?s



?din?3anas pakalpojumus, un elementus, kuri ?auj tos no3?irt. S? panta 2. punkt? ir preciz?ts, kas
ne?auj dar?jumu kvalific?t par restor?nu vai sabiedrisk?s ?din?Sanas pakalpojumu.

66. L7?dz arto it ?pasi attiec?b? uz t?I?t?jam pat?ri?am paredz?tas p?rtikas pieg?di, kas ir
str?da priekSmets pamatliet?, ?stenoSanas regulas Nr. 282/2011 6. panta 1. punkta pirmo divu
teikumu un §? panta 2. punkta formul?juma v?rt?jums, manupr?t, noved pie secin?juma, ka
restor?nu un sabiedrisk?s ?din?Sanas pakalpojumus raksturo nevis p?rtikas sagatavoSanas veids,
bet gan to atbalsta pakalpojumu ?stenoSana, kuri papildina So p?rtikas pieg?di. Turkl?t Siem
atbalsta pakalpojumiem ir j?b?t pietiekamiem un domin?joSiem, lai nodroSin?tu gatav?s p?rtikas
t?1?t?ju pat?ri?u.

67. Pret?]? gad?jum?, manupr?t, no t? ir j?secina, ka p?rtikas pieg?de ir uzskat?ma par pre?u,
prec?z?k — “p?rtikas”, pieg?di (47).

68.  Saska?? ar ?stenoSanas regulas Nr. 282/2011 6. panta 1. punkta treSo teikumu restor?na
pakalpojumus no ?din?Sanas pakalpojumiem nos?ir tikai to pakalpojumu sniegSanas vieta, kas
papildina p?rtikas pieg?di.

69.  Ar So atg?din?jumu vajadz?tu pietikt, lai ?autu Tiesai atbild?t uz uzdotajiem prejudici?lajiem
jaut?jumiem. Tom?r pamatlietas faktiskie apst?k?i, kas ir rad?jusi iesniedz?jtiesas Saubas, Polijas
iest?zu veikto v?rt?jumu att?st?ba attiec?b? uz attiec?gajiem dar?jumiem piem?rojamo PVN likmi
un Tiesai iesniegto rakstveida apsv?rumu saska?ot?ba tikai attiec?b? uz gad?jumu, kad
p?rdoSana notiek ?rpus ?tr?s ?din?Sanas viet?m, atkl?j nepiecieSam?bu preciz?t So defin?ciju
noz?mi (48).

70. L7?dz ar to saska?? ar 5o secin?jumu 46. punkt? min?to Tiesas judikat?ru j?dziens
“restor?nu pakalpojumi” PVN direkt?vas Il pielikuma 12.a punkta izpratn?, lasot to kopsakar? ar
?stenoSanas regulas Nr. 282/2011 6. pantu, ir j?interpret? Sauri, un §?s ties?bu normas
piem?roSanas jomu nevar attiecin?t uz pakalpojumiem, kas nav cieSi saist?ti ar So j?dzienu.

71. Attiec?b? uz min?t? Il pielikuma 12.a punkta formul?jumu var preciz?t, pirmk?rt, ka v?rdu
salikums “restor?nu pakalpojumi”, kas ikdienas valodas izpratn? var apz?m?t gan vietu, gan
pakalpojumu, k? ar? v?rdu salikums “?din?Sanas pakalpojumi” atbilst PVN direkt?vas 55. panta
formul?jumam, kas nav main?jies kops 2010. gada 1. janv?ra, kad st?j?s sp?k? §? ties?bu norma,
kas ieviesta ar Direkt?vu 2008/8. Saj? pant? nodok?a uzlik3anas vieta attiec?b? uz Siem
pakalpojumiem ir defin?ta k? vieta, kur faktiski notiek So pakalpojumu sniegSana, kas parasti ir
pakalpojumu sniedz?ja atraSan?s vieta, nenoS?irot pakalpojumus.

72.  Otrk?rt, es uzskatu, ka $? atS?ir?ba starp restor?nu pakalpojumu un ?din?Sanas
pakalpojumu samazin?to PVN likmju jom?, attiec?b? uz kuru es atg?dinu, ka t? PVN direkt?vas I
pielikum? tika ieviesta ar Direkt?vu 2009/47 un tika defin?ta ?stenoSanas regul? Nr. 282/2011, ir
j?sal?dzina tikai ar agr?ko So j?dzienu defin?ciju, kas izriet no Tiesas judikat?ras.

73.  Saj? zi?? Savien?bas likumdev?ja redakcion?lo izv??u sal?dzin?jumu var veikt hronolo?iski
tikai ar 1996. gada 2. maij? pasludin?t? sprieduma Faaborg?Gelting Linien mot?vu da?u.
Spriedums Bog u.c., kur? tika preciz?ts t? tv?rums, tika pasludin?ts 2011. gada 10. mart?, pirms
tika pie?emta 2011. gada 15. marta ?stenoSanas regula Nr. 282/2011.

74.  Sprieduma Faaborg?Gelting Linien 14. punkt? Tiesa nosprieda, ka “?din?Sanas dar?jumam
ir rakstur?gi, ka to veido virkne t?du elementu un darb?bu, no kuriem p?rtikas pieg?de ir tikai viena
sast?vda?a un kuros pakalpojumu sniegSanai liel?koties ir galven? noz?me. L?dz ar to tas ir
j?uzskata par pakalpojumu sniegSanu Sest?s direkt?vas 6. panta 1. punkta noz?m?. Savuk?rt
pavisam cit?di ir tad, ja dar?jums attiecas uz p?rtiku “I?dz?emsSanai” un papildus netiek sniegts
neviens pakalpojums



, kura m?r?is b?tu nodrosSin?t piem?rotus apst?k?us pat?ri?am uz vietas” (49).

75.  Vispirms ir j?nor?da, ka spriedum? Faaborg?Gelting Linien tiek lietots tikai j?dziens
“?din?8ana”. Proti, str?da priekSmets ir defin?ts k? PVN piem?roSana “?din?Sanas dar?jumiem”,
kas ir veikti uz pr?mjiem. Tom?r apst?k?i, kas tos raksturo (50), ir t?di, kuri parasti atbilst restor?n?
pied?v?tajiem pakalpojumiem.

76.  T?pat ar? tas, ka Sie dar?jumi ir notikuSi uz ku?a, var?tu ?aut saprast, kas pamato
at$?ir?bu starp pakalpojumiem, kurus pakalpojumu sniedz?js sniedz sava uz??muma telp?s, un
tiem, ko tas sniedz ?rpus t?m sabiedrisk?s ?din?Sanas viet? (51).

77.  Visbeidzot, atS?ir?bu v?rt?jums sniedz vair?k nor?zu. Savien?bas likumdev?js ?stenoSanas
regulas Nr. 282/2011 6. pant? ir izsl?dzis krit?rijus, kas saist?ti ar p?rtikas sagatavoSanu
(“sagatavota vai nesagatavota”) vai p?rtikas transport?Sanu (“neatkar?gi no t?, vai t? ietver vai
neietver transport?Sanu”), un nav atsaucies uz “pat?ri?a uz vietas” krit?riju (52).

78.  T?d?j?di Savien?bas likumdev?js ir izklied?jis Saubas par sprieduma Faaborg?Gelting
Linien tv?rumu, it ?pasi attiec?b? uz to elementu domin?joso raksturu, kuri ir saist?ti ar ?dienu
sagatavosanu un to pieg?di, kas ats?ir?b? no kvantitat?v? ?din?Sanas pakalpojumu elementu
p?rsvara krit?rija var?tu rad?t nep?rvaramas nodal?Sanas probl?mas ?dienu un to pasniegSanas
veidu daz?d?bas un sarez??t?bas d?? (53).

79.  Saj? zi?? var nov?rot saska?ot?bu starp Savien?bas likumdev?ja I?mumiem ?steno3anas
regul? Nr. 282/2011 un Tiesas I?mumiem spriedum? Bog u.c., lai noteiktu prec?zus krit?rijus, kas
?auj nos?irt pre?u pieg?di no pakalpojumu sniegSanas t?I?t?jam pat?ri?am paredz?tu gatavu
?dienu p?rdoSanas dar?jumu gad?jum?.

80. S?dos apst?k?0s un ?emot v?r? sprieduma Bog u.c. plao tv?rumu, kas izriet no lietu,
kur?s pie?emts Sis I?mums, faktisko apst?k?u daz?d?bas, lai gan Direkt?va 2009/47 nebija
piem?rojama rationae temporis (54), es uzskatu, ka ?stenoSanas regulas Nr. 282/2011 6. pants ir
j?interpret?, ?emot v?r? So spriedumu.

81. Spriedum? Bog u.c. Tiesa I?ma par ?etr?m daz?d?m pat?ri?am gatavu ?dienu p?rdoSanas
situ?cij?m. Konkr?ti, runa bija par desi?u un frit?tu kartupe?u p?rdoSanu transportl?dzek?os, kas
novietoti tirdzi?os (55), par popkorna un tortilla ?ipsu (nachos) p?rdoSanu kinote?tru foaj? (56), par
gril?tas ga?as un frit?tu kartupe?u p?rdoSanu uzkodu stendos (57) un par gatavu ?dienu
p?rdoSanu, ko veic izbraukuma ?din?Sanas uz??mums (58).

82.  Lai gan no sprieduma Faaborg?Gelting Linien 14. punkta var?ja izsecin?t “pakalpojuma,
kura m?r?is b?tu nodroSin?t piem?rotus apst?k?us pat?ri?am uz vietas”, esam?bas krit?riju,
spriedum? Bog u.c. — t? 70. un 71. punkt? — Tiesa atzina, ka p?rtikas pieg?de stendos,
transportl?dzek?os vai kinote?tros, ko papildina element?r?s iek?rtas, kur?m ir nepiecieSama
tikai niec?ga person?la I?dzdal?ba, ir j?kvalific? k? pre?u pieg?de. Tiesa S0 j?dzienu interpret?ja
t?d?j?di, ka tas attiecas ar? uz ?dieniem un malt?t?m, kuri, v?rot, cepot, gatavojot cepeskr?sn?
vai k? cit?di, ir pagatavoti t?|?t?jam pat?ri?am (59).

83.  Turpret? izbraukuma ?din?Sanas uz??muma sniegtie pakalpojumi, iz?emot gad?jumus, kad
tas pieg?d? tikai standarta ?dienus, ir pakalpojumu sniegSana, jo ?dienu pagatavoSana,
?dienkarsu izveide un trauku, galda piederumu un m?be?u iesp?jam? pieg?de ir pakalpojuma
shiegSanas galvenie elementi (60).

84. Tom?r saska?? ar ?stenoSanas regulas Nr. 282/2011 6. panta 2. punktu “[..] p?rtikas [..]
pieg?di[..], [..] kas neietver citus atbalsta pakalpojumus, neuzskata par restor?nu vai ?din?Sanas



pakalpojumiem” (61), lai gan §? panta 1. punkt? Sis pakalpojums ir defin?ts k? pakalpojumi, kuros
ietilpst “p?rtikas [..] pieg?de, k? ar? pamatoti atbalsta pakalpojumi, kas nodroSina to t?1?t?ju
pat?ri?u, [..] [kas] ir tikai viens no komponentiem kop?j? sniegum?, kur? domin? pakalpojumi” (62).

85.  Sajos apst?k?os — k?di secin?jumi ir j?izdara no spriedumos Faaborg?Gelting Linien un Bog
u.c. sniegtajiem preciz?jumiem attiec?b? uz daz?diem atbalsta pakalpojumu I?me?iem, kurus ir
konstat?jusi Tiesa, ja ar nodokli apliekamie dar?jumi notiek citos apst?k?os nek? tie, kurus t?
ieprieks ir izv?rt?jusi? Ir j?atg?dina, ka $aj? gad?jum? prejudici?lie jaut?jumi attiecas uz t?du ?tr?s
?din?3anas dar?jumu kvalifik?ciju, kuru ?patn?ba ir t?da, ka atkar?b? no klienta izv?les tiem var
b?t restor?nu pakalpojuma vai ?din?Sanas pakalpojuma, vai ar? p?rdoSanas |?dz?emsanai
?pas?bas, un katr? zi?? p?rdoSanas vieta nav organiz?ta element?r? I?men?, bet gan past?v?g?
telp?, kas ir ?paSi paredz?ta p?rdoto pre?u t?1?t?jam pat?ri?am.

86.  Manupr?t, pirmk?rt, no spriedumu Faaborg?Gelting Linien un Bog u.c. kombin?cijas, kurus
es ierosinu Tiesai ?emt v?r?, interpret?jot ?stenoSanas regulas Nr. 282/2011 6. pantu (63), skaidri
izriet, ka ?dienu p?rdodana 1?dz?emsanai ir j?kvalific? k? pre?u pieg?de. So interpret?ciju var
tuvin?t PVN komitejas darbiem (64).

87.  Otrk?rt, tas pats attiecas uz viet?m, kur?s iesp?ja pat?r?t uz vietas — raugoties no
pat?r?t?ja viedok?a — nevar b?t pakalpojuma galvenais elements pakalpojuma sniedz?ja
pied?v?to minim?lo pakalpojumu d?? (iepakojums, galda piederumu nodrosin?Sana, maza telpa),
kurus nodroSina ierobezots personu skaits (parasti viens vai vair?ki p?rdev?ji).

88.  Tresk?rt, no t? ir ar? j?secina, ka ?din?Sanas dar?jumu kvalifik?cijai ir nepiecieSams
prec?zs v?rt?jums un nepietiek tikai ar kvantitat?vu konstat?jumu par t?du iek?rtu past?v?Sanu,
kuras veicina pat?ri?u uz vietas.

89. Tom?r Sie daz?die elementi ne?auj prec?zi atbild?t uz iesniedz?jtiesas jaut?jumiem par
pakalpojumu I?meni, kas nepiecieSams, lai no pre?u pieg?des kvalifik?cijas izsl?gtu daz?dus
attiec?gos p?rdoSanas dar?jumus (in?store, drive?in, walk?through, food court) (65).

90. Sis secin?jums, manupr?t, pamato to, ka Tiesas atbildei ir j?b?t viegli piel?gojamai citiem
gatavu ?dienu p?rdoSanas veidiem daz?d?s ?tr? pat?ri?a viet?s, piem?ram, viet?s, kas atrodas
veikalos, muzejos, sporta telp?s, degvielas uzpildes stacij?s, tirdzi?os, ?dienu autom?tu tuvum?,
k? ar? t?diem p?rdoSanas veidiem, kas var att?st?ties, k? esam to konstat?jusi pasreiz?j?s
sanit?r?s kr?zes laik?. Saj? zi?? es nor?du uz gad?jumiem, kad restor?nos klientiem, kuri
nevar?ja palikt uz vietas, lai pat?r?tu malt?tes, t?s tika p?rdotas k? gatavi ?dieni iepakojumos k?
uz $??vjiem, un t?s var?ja uzglab?t vair?kas dienas vai uzsild?t uzreiz.

91. Manupr?t, no restor?nu un sabiedrisk?s ?din?Sanas pakalpojumu defin?cijas, kas ir min?ta
?stenoSanas regulas Nr. 282/2011 6. pant?, lasot to kopsakar? ar Tiesas judikat?ru, izriet, ka t?da
person?la izmantoSana, kura uzdevums ir nodroSin?t pakalpojumus, kas papildina Sim nol?kam
izveidotaj?s telp?s pieg?d?t?s p?rtikas t?1?t?jo pat?ri?u, ir noteicosSs krit?rijs, lai preciz?tu, ko
aptver v?rdu salikums “pamatoti atbalsta pakalpojumi”. Konkr?ti, es uzskatu — vair?kum?
gad?jumu tas, ka p?rtika tiek pieg?d?ta viet?, kuru kontrol? nodok?a maks?t?js un kur? ir
paredz?ti un tiek izmantoti materi?lie resursi un cilv?kresursi, lai pat?r?t?jam nodroSin?tu komfortu
(piem?ram, galdi un kr?sli) un dros?bu (tostarp telpu/iek?rtu t?r?bu), ?auj nos?irt pakalpojumu
shiegSanu no pre?u pieg?des.

92.  Tom?r Sis krit?rijs ir j?kombin? ar pat?r?t?ja izv?li izmantot ar p?rtikas pieg?di saist?tos
pakalpojumus, kas tiks prezum?ta atkar?b? no uzreiz pat?r?jamas malt?tes p?rdoSanas veida,
proti, pakalpojuma sniedz?ja telp?s vai ?rpus t?m. P?d?j? min?taj? gad?jum?, manupr?t, lai
dar?jumu kvalific?tu k? pakalpojumu sniegSanu, nepietiek ar to, ka tikai tiek nodroSin?ta materi?|?



infrastrukt?ra un cilv?kresursi, kas sniedz pakalpojumu. Citiem v?rdiem sakot, ir j?uzskata, ka
p?rtikas pieg?di nepapildina neviens cits atbalsta pakalpojums.

93. J?atg?dina, ka $?dai noS?irSanai var neb?t ietekmes uz dal?bvalsts izv?I?to piem?rojamo
samazin?to PVN likmi. T?d? gad?jum?, ja ir piem?rojamas divas samazin?tas PVN likmes,
manupr?t, ?emot v?r? So secin?jumu 50. un 59. punkt? atg?din?tos principus, nekas neliedz
piem?rot vienu un to pasu PVN likmi, ja ir iev?roti dar?juma kvalifik?cijas krit?riji, 7emot v?r? PVN
direkt?vas Ill pielikumu.

94.  Citiem v?rdiem sakot, man §?iet — no ekonomikas viedok?a ir pamatoti, ka t?du gatavu
?dienu p?rdosanai, kuri netiek pat?r?ti uz vietas, var piem?rot citas likmes nodokli — k? pre?u
pieg?dei atkar?b? no t?, vai t? notiek p?rtikas veikal? vai, gluzi pret?ji, t? ietver So ?dienu
pied?v?Sanu klientam p?c pas?t?juma ar t?1?t?ja pat?ri?a nol?ku vai bez t?. Manupr?t, Sie
p?rdoSanas veidi nav objekt?vi 1?7dz?qi, jo tie neatbilst vien?d?m pat?r?t?ju vajadz?b?m un izraisa
daz?du I?me?u person?la I?dzdal?bas nepiecieSam?bu. Katr? zi?? Sis attiec?go pre?u vai
pakalpojumu |?dz?bas v?rt?jums ir j?veic valsts tiesai (66).

95. L?dz ar to Tiesa var?tu atbild?t iesniedz?jtiesai, ka:

— PVN direkt?vas 98. panta 2. punkts, lasot to kopsakar? ar $?s direkt?vas Il pielikuma 12.a
punktu un ?stenoSanas regulas Nr. 282/2011 6. pantu, ir j?interpret? t?d?j?di, ka j?dziens
“restor?nu un sabiedrisk?s ?din?Sanas pakalpojumi” aptver p?rtikas pieg?di viet?, kuru kontrol?
nodok?a maks?t?js un kur? ir paredz?ti un tiek izmantoti materi?lie resursi un cilv?kresursi, lai
nodroSin?tu pat?r?t?jam pietiekamo pakalpojumu, kuru m?r?is ir nodroSin?t vi?a komfortu un
dros$?bu, kvalit?ti $?7s p?rtikas t?1?t?ja pat?ri?a uz vietas nol?k?,

- PVN direkt?vas 98. panta 2. punkts, lasot to kopsakar? ar §?s direkt?vas Il pielikuma 1.
punktu, ir j?interpret? t?d?j?di, ka j?dziens “p?rtika” aptver p?rtikas pieg?di t?1?t?ja pat?ri?a nol?k?
?rpus vietas, ko nodok?a maks?t?js nodroSina kop? ar pamatotiem atbalsta pakalpojumiem, Kkuri
?auj So p?rtiku pat?r?t uz vietas.

96. ?emot v?r? pamatlietas apst?k?u daz?d?bu, So atbildi var?tu lietder?gi papildin?t ar
preciz?jumiem par p?rdoSanas dar?jumu iepriek$?ju kvalifik?ciju, lai valsts tiesa var?tu izlemt, vai
no vidusm?ra pat?r?t?ja viedok?a gatavu ?dienu tirdzniec?bai var piem?rot 8 % likmi, ?emot v?r?
tikai to t?1?t?ja pat?ri?a krit?riju, lai gan gatavu ?dienu pieg?dei ir piem?rojama 5 % likme.

D. Attiec?go p?rdoSanas dar?jumu kvalifik?cija

97.  Sav? saimnieciskaj? darb?b? pras?t?js pamatliet? izmanto daz?das p?rdoSanas metodes,
kuras esmu atg?din?jis So secin?jumu 21. punkt?.

98. Es piekr?tu Komisijas rakstveida apsv?rumos paustajam viedoklim, ka t?d??, ka ?dienu un
malt?Su p?rdoSanas atbalsta pakalpojumi atS?iras atkar?b? no nodok?a maks?t?ja izmantotaj?m
p?rdoSanas sist?m?m, t?s ir j?izv?rt? atsevis?i.

1. P?rdoSana ?tr?s ?din?Sanas iest?d?s

99. Attiec?b? uz pras?t?ja veiktajiem p?rdoSanas dar?jumiem ?tr?s ?din?Sanas iest?d?s (in?
store) iesniedz?jtiesa ir atg?din?jusi p?rdoto produktu ?pas?bas (67) un Nodok?u administr?cijas
nor?d?to sniegto pakalpojumu ?pas?bas. Atbalsta pakalpojumi ir $?di:

“—  Kklienti var izmantot ?damz?li, kas apr?kota ar kr?sliem, galdiem un tuvum? esosu sanit?ro
mezglu (tualete);



—  Kklientu apkalpoSanu veido virkne darb?bu no malt?Su sagatavoSanas 1?dz to pasniegSanai,
un t?s visas veic konkr?ti darbinieki, kuri biezi vien ir vien?gie, kas var t?s ?stenot, lai saglab?tu
produkta ori?in?lo un rakstur?go garsu;

klientiem ir bezmaksas piek?uve internetam;

pras?t?js saviem klientiem nodroSina dienas laikrakstus vai periodiskos izdevumus;

telp?s ir gaisa kondicion?t?js, un t?s tiek apsild?tas ziem?;

lai klienta uztur?Sanos padar?tu pat?kam?ku, uz vietas tiek atska?ota m?zika;

— Vv?l bez darb?b?m, kas ir saist?tas ar malt?Su p?rdoSanu, pras?t?js nodroSina apkopes
pakalpojumu, kas sast?v no t?r?Sanas, galda un kr?slu noslauc?Sanas, atkritumu izmeSanas,
gr?du mazg?sanas, un laiku pa laikam vi?S$ izsniedz mazas d?vani?as;

—  telpas ieskauj apza?umojumi, ir b?rnu sp??u laukumi, un klientam ir iesp?ja savu
transportl?dzekli atst?t Sim nol?kam paredz?t? autost?vviet?.”

100. Sis apraksts — konsekvences ar Tiesas judikat?ru labad (68) — liek man, t?pat k? Komisijali,
secin?t, ka $?du nodok?a maks?t?ja sniegto pakalpojumu var kvalific?t k? restor?nu pakalpojumu
PVN direkt?vas 98. panta 2. punkta, lasot to kopsakar? ar §?s direkt?vas Il pielikuma 12.a punktu
un ?stenoanas regulas Nr. 282/2011 6. pantu, izpratn?. S?ds dar?jums neaprobezojas tikai ar
gatavu malt?Su pasniegSanu, bet tiek papildin?ts ar pakalpojumiem, kuriem pat?r?t?ja uztver? ir
domin?joss raksturs, pat ja pakalpojums ?dienu pas?t?Sanas un to pasniegSanas br?d? ir
vienk?rsots, pat standartiz?ts, lai izpild?tu ?truma pras?bu, ko gaida klients.

101. Ja pat?r?t?js izv?las gatavo ?dienu ?emt 1?dzi un nepat?r?t to uz vietas, Sis dar?jums b?tu
j?kvalific? k? pre?u pieg?de, jo nodok?u maks?t?ja pied?v?t? infrastrukt?ra $?d? situ?cij?
klientam nav noteicoSa (69).

102. S2d? gad?jum?, k? to ir preciz?jusi Komisija, es uzskatu, ka nodok?a maks?t?jam ir
j?saglab? elementi, kas pamato PVN likmes selekt?vu piem?roSanu (70).

2. P?rdoSana ?rpus ?tr?s ?din?8anas iest?Zu telp?m

103. Attiec?b? uz produktu p?rdoSanu pie restor?na ?r?j?m let?m/stendiem pat?r?t?jiem, kas
ieraduSies ar automas?nu vai k?j?m (drive?in un walk?through), Sos p?rdoSanas dar?jumus
raksturo klienta izv?le nedoties iek8? infrastrukt?r?, kuru vi?zam nodroSina pras?t?js pamatliet?.
L?dz ar to S?iet lo?iski uzskat?t, ka no vidusm?ra pat?r?t?ja viedok?a parasti visi atbalsta
pakalpojumi, kas tiek sniegti [?din?Sanas] iest?des telp?s, kur?s Sis pat?r?t?js neatrodas gatav?
?diena ieg?des br?d?, un kas tiek ?emts v?r?, izsniedzot gatavo ?dienu (nav papl?tes, ?diens tiek
pasniegts mais? transport?Sanas nol?k?), nav domin?josi.

104. L?dz ar to ?stenoSanas regulas Nr. 282/2011 6. panta 2. punkta piem?roSanas nosac?jumi,
manupr?t, ir izpild?ti.

105. So secin?jumu 91. un 92. punkt? izkl?st?to iemeslu d?? — kas attiecas uz b?t?bu — iesp?ja
tom?r izmantot infrastrukt?ru, ko nodroSina par ?tr?s ?din?Sanas vietu atbild?g? persona,
manupr?t, nav pretrun? 3ai anal?zei. Saj? gad?jum? man $?iet, ka to apstiprina sal?dzin?jums ar
apst?k?iem, ko Tiesa izv?rt?ja spriedum? Bog u.c. (71).

106. Proti, p?rdoSanai ?rpus ?tr?s ?din?Sanas iest?zu telp?m un p?rdoSanai transportl?dzek?os,



kinote?tros un ?din?Sanas stendos, kur pakalpojumi ir ?oti ierobezoti t?1?t?jam pat?ri?am
paredz?to vietu organiz?cijas d??, kop?gs ir fakts, ka pat?r?t?js izv?las ?tru un ierobezotu
pakalpojumu viet?, kas ir paredz?ta, lai atbilstu Sai vi?a v?Imei.

107. L?dz ar to es t?pat k? Komisija secinu, ka p?rdoSana, ko nodok?a maks?t?js veic atbilstosi
drive?in un walk?through sist?mai, ir j?uzskata par p?rtikas pieg?di.

3. P?rdoSana ?din?Sanas zon?s tirdzniec?bas centros

108. Attiec?b? uz p?rdoSanu ?din?San?s zon?s, kas ier?kotas tirdzniec?bas centros (food court),
iesniedz?jtiesa skaidro, ka runa ir par t?du ?dienu p?rdoSanas sist?mu, kuri ir pat?r?jami uz vietas
?pas?s im nol?kam atv?I?t?s zon?s, kas atrodas 3o tirdzniec?bas centru telp?s. Saj?s
?din?Sanas zon?s ir atrodami vair?ki daz?du z?molu stendi, kas p?rdod p?rtiku. Katram z?molam
ir p?rdoSanas un kases zona, virtuves zona un dazreiz — rezervju uzglab?Sanas zona. Visu
pakalpojumu sniedz?ju, kuri p?rdod savus p?rtikas produktus ?din?Sanas zon? (food court),
klientu r2c?b? ir kop?ja plat?ba, kas paredz?ta malt?3u pat?ri?am. Saj? plat?b? ir pieejami galdi
un kr?sli, kas nek?d? veid? nav nodal?ti vai pies?irti vienam vai otram no min?tajiem z?moliem.
Klients, kas pien?k pie k?da no Siem stendiem, ieg?d?jas gatavu malt?ti vienreiz?j? iepakojum?,
kuru tas var ?emt |1?dzi vai pat?r?t ?7damzon?, kas, neraugoties uz galdu un kr?slu esam?bu, nav
restor?na z?le, un tai nav ar? restor?nam rakstur?g?s infrastrukt?ras (proti, atsevis?as virtuves,
trauku, galda piederumu, galdautu, trauku mazg?jam?s mas?nas, profesion?lu viesm??u, pav?ru
u.c.), nedz ar? garderobes. Tualetes pieder tirdzniec?bas centram. Turkl?t So vietu var izmantot
ar? k? uzgaid?Sanas un tikSan?s vietu. Galda rezerv?Sana nav iesp?jama.

109. T? k? iesniedz?jtiesa uzskata, ka klientam sniegt? iesp?ja izmantot pied?v?to infrastrukt?ru,
§?iet, no vidusm?ra klienta viedok?a nav b?tisks pakalpojuma elements atS?ir?b? no p?rdoSanas
restor?n?, no t? ir j?secina, ka Sis dar?jums ir j?kvalific? k? p?rtikas pieg?de — t?pat k? p?rdoSana
?rpus ?tr?s ?din?Sanas iest?des telp?m

110. Tom?r es piekr?tu Komisijas viedoklim, ka dazas iesniedz?jtiesas aprakst?t?s p?rdoSanas
sist?mas ?din?Sanas zon?s (food court) iez?mes var?tu pamatot at$?ir?gu kvalifik?ciju.

111. Proti, ir j??em v?r? fakts, ka gatavo ?dienu p?rdoSana notiek telp?, kas ir paredz?ta
pat?ri?am uz vietas, par kuru pras?t?js pamatliet?, protams, neuz?emas atbild?bu viens pats, bet
kur? ir redzams vi?a z?mols (72), un S?iet, ka vi?S pied?v? pakalpojumus, kas ir 1?dzv?rt?gi tiem,
kurus vidusm?ra pat?r?t?js var sa?emt §? pasa z?mola ?tr?s ?din?3anas iest?d?. S?d? gad?jum?
ir iesp?jams iedom?ties, ka ?damzonas nodrosin?Sana, ko papildina atbilstoSu pakalpojumu
shiegSana, izraisa to, ka dar?jums b?tu j?kvalific? k? pakalpojumu sniegSana, pat ja ?tr?s
2din?3anas vieta tiek dal?ta ar citiem z?moliem. Saj? zi?? ir j2uzsver, ka saska?? ar ?stenosanas
regulas Nr. 282/2011 6. panta 1. punkta formul?jumu j?dziens “?din?Sanas pakalpojumi” visp?r?gi
attiecas uz jebkuru $?da veida pakalpojumu, kas tiek sniegts ?rpus pakalpojumu sniedz?ja telp?m.

112. Manupr?t, cit?di var?tu b?t, ja tirdzniec?bas centros tiktu ier?kotas p?rdoSanas letes, kas
organiz?tas identiski walk?through sist?mai, un ja klients nopirkto produktu var?tu pat?r?t telp?,
par kuru atbild?gi ir Sie tirdzniec?bas centri un kur? klientam tiek nodrosSin?ti tikai galdi un kr?sli
neatkar?gi no pirkuma m?r?a (pat?ri?S uz vietas vai gaid?Sanas vieta).

113. L?dz ar to es uzskatu, ka gatavu ?dienu p?rdoSana past?v?g? infrastrukt?r?, kura ir
paredz?ta malt?Su pat?ri?am uz vietas un kura tiek vai netiek savstarp?ji dal?ta ar citiem gatavu
?dienu pieg?d?t?jiem, un kuru klientiem nodroSina nodok?u maks?t?js, ir restor?nu pakalpojums,
pat ja person?la sniegtais pakalpojums aprobezojas ar to, ka tas p?rvalda, k? klienti izmanto
?damtelpu un ?rt?bas.



114. No visiem Siem elementiem izriet — iesniedz?jtiesai var?tu atbild?t, ka:

- ?dienu, kas pagatavoti t?dos nosac?jumos k? pamatliet? apl?kotie, p?rdoSana ?tr?s
?din?3anas viet?s, kur?s nodok?a maks?t?js klientam nodroSina infrastrukt?ru, kas ?auj pat?r?t
malt?tes uz vietas un ko nodok?a maks?t?js organiz? vai kop?gi izmanto ar citiem gatavu ?dienu
pieg?d?t?jiem, ir restor?nu pakalpojums, un

- t?du ?dienu, kas pagatavoti t?dos nosac?jumos k? pamatliet? apl?kotie, p?rdoSana ?tr?s
?din?3anas viet?s, ko klients izlemj ?emt 1?dzi, nevis pat?r?t uz vietas infrastrukt?r?, ko vi?am Sim
nol?kam nodroSina nodok?a maks?t?js, ir nevis restor?nu pakalpojums, bet p?rtikas pieg?de,
kurai var piem?rot samazin?tu PVN likmi. T? var b?t identiska tai, kas ir piem?rojama restor?nu
pakalpojumiem, ar nosac?jumu, ka netiek p?rk?pts nodok?u neitralit?tes princips.

V.  Secin?jumi

115. ?emot v?r? iepriekS min?tos apsv?rumus, es ierosinu uz Naczelny S?d Administracyjny
(Augst?k? administrat?v? tiesa, Polija) uzdotajiem prejudici?lajiem jaut?jumiem atbild?t $?di:

1) Padomes Direkt?vas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kop?jo pievienot?s
v?rt?bas nodok?a sist?mu 98. panta 2. punkts, lasot to kopsakar? ar §?s direkt?vas Il pielikuma
12.a punktu un ar Padomes ?stenoSanas regulas (ES) Nr. 282/2011 (2011. gada 15. marts), ar ko
nosaka ?stenoSanas pas?kumus Direkt?vai 2006/112/EK par kop?jo pievienot?s v?rt?bas
nodok?a sist?mu, 6. pantu, ir j?interpret? t?d?j?di, ka j?dziens “restor?nu un sabiedrisk?s
?din?Sanas pakalpojumi” aptver p?rtikas pieg?di viet?, kuru kontrol? nodok?a maks?t?js un kur? ir
paredz?ti un tiek izmantoti materi?lie resursi un cilv?kresursi, lai pat?r?t?jam nodroSin?tu
pietiekamo pakalpojumu, kuru m?r?is ir nodroSin?t vi?a komfortu un dro$?bu, kvalit?ti $?s p?rtikas
t?1?t?ja pat?ri?a uz vietas nol?k?.

L?dz ar to ?dienu, kas pagatavoti t?dos nosac?jumos k? pamatliet? apl?kotie, p?rdoSana ?tr?s
?din?3anas viet?s, kur?s nodok?a maks?t?js klientam nodroSina infrastrukt?ru, kas ?auj pat?r?t
malt?tes uz vietas un ko nodok?a maks?t?js organiz? vai kop?gi izmanto ar citiem gatavu ?dienu
pieg?d?t?jiem, ir restor?nu pakalpojums.

2) Direkt?vas 2006/112 98. panta 2. punkts, lasot to kopsakar? ar §?s direkt?vas Il pielikuma
1. punktu, ir j?interpret? t?d?j?di, ka j?dziens “p?rtika” aptver p?rtikas pieg?di t?1?t?ja pat?ri?a
nol?k? ?rpus vietas, ko nodok?a maks?t?js nodroSina kop? ar pamatotiem atbalsta
pakalpojumiem, kuri ?auj So p?rtiku pat?r?t uz vietas.

L?dz ar to t?du ?dienu, kas pagatavoti t?dos nosac?jumos k? pamatliet? apl?kotie, p?rdoSana
?tr?s ?din?Sanas viet?s, ko klients izlemj ?emt 1?7dzi, nevis pat?r?t uz vietas infrastrukt?r?, ko
vi?am Sim nol?kam nodroSina nodok?a maks?t?js, ir nevis restor?nu pakalpojums, bet p?rtikas
pieg?de, kurai var piem?rot samazin?tu pievienot?s v?rt?bas nodok?a likmi. T? var b?t identiska
tai, kas ir piem?rojama restor?nu pakalpojumiem, ar nosac?jumu, ka netiek p?rk?pts nodok?u
neitralit?tes princips.

1 Ori?in?lvaloda — fran?u.
2 OV 2006, L 347, 1. lpp.; turpm?k tekst? — “PVN direkt?va”.
3 0OV2011,L 77, 1. lpp.

4  Vien?das pamatlikmes princips ir noteikts Padomes Sest?s direkt?vas 77/388/EEK (1977.
gada 17. maijs) par to, k? saska?ojami dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem —



Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma: vienota apr??inu b?ze (OV 1977, L 145, 1. lpp.;
turpm?k tekst? — “Sest? direkt?va”) 12. panta 3. punkt?.

5 Redakcij?, kas izriet no groz?jumiem, kuri izdar?ti ar Padomes Direkt?vu 2008/8/EK (2008.
gada 12. febru?ris), ar ko groza Direkt?vu 2006/112/EK attiec?b? uz pakalpojumu sniegSanas
vietu (OV 2008, L 44, 11. lpp.; 2. panta 2. punkts), kas ir piem?rojama no 2010. gada 1. janv?ra.

6  PVN direkt?vas 98. panta ties?bu normu pamat? ir ties?bu normas, kas izriet no Padomes
Direkt?vas 92/77/EEK (1992. gada 19. oktobris), kas papildina kop?go pievienot?s v?rt?bas
nodok?a sist?mu un groza Direkt?vu 77/388/EEK (par PVN likmju tuvin?Sanu) (OV 1992, L 316, 1.
lpp.), it ?pasi t?s 1. panta 1. punkts, ar ko aizst?j Sest?s direkt?vas 12. panta 3. punktu ar jaun?m
ties?bu norm?m par samazin?taj?m likm?m. Sest?s direkt?vas 12. panta 3. punkta a)
apakspunkts tika groz?ts ar Padomes Direkt?vas 92/111/EEK (1992. gada 14. decembris), ar ko
groza Direkt?vu 77/388/EEK un ievieS vienk?rSoSanas pas?kumus attiec?b? uz pievienot?s
v?rt?bas nodok?iem (OV 1992, L 384, 47. Ipp.), 1. panta 7. punktu. L?dz ar to Tiesas judikat?ru
par So 12. panta 3. punkta a) apakSpunktu var transpon?t, lai interpret?tu PVN direkt?vas 98.
pantu.

7  Kombin?t? nomenklat?ra tika ieviesta ar Padomes Regulu (EEK) Nr. 2658/87 (1987. gada
23. j?lijs) par tarifu un statistikas nomenklat?ru un kop?jo muitas tarifu (OV 1987, L 256, 1. Ipp.).
To katru gadu atjaunina un public? Eiropas Savien?bas Ofici?laj? V?stnes? (L s?rij?) Eiropas
Komisijas ?stenoSanas regulas form?.

8 OV 2009, L 116, 18. Ipp.

9  2004. gada Dz. U. Nr. 54, 535. poz~?cija.

10  2011. gada Dz. U. Nr. 177, 1054. poz~cija; turpm?k tekst? — “PVN likums”.
11  2015. gada Dz. U., 1676. poz~?cija; turpm?k tekst? — “PKWiU".

12  2008. gada Dz. U., Nr. 207, 1293. poz~?cija.

13  2013. gada Dz. U., 1719. poz~?cija.

14  Saska?? ar PVN likuma 2. panta 30. punktu termins “ex” apz?m? PKWiU pre?u vai
pakalpojumu kategoriju vai tikai da?u no attiec?g?s kategorijas prec?m vai pakalpojumiem.

15  L?gum? sniegt prejudici?lu nol?mumu izmantotais formul?jums ir “Us?ugi zwi?zane z
wy?ywieniem (PKWiU ex 56)”. Komisijas rakstveida apsv?rumos tas ir tulkots k? “ar ?din?Sanu
saist?ti pakalpojumi”. J?nor?da, ka j?dziens “?din?Sanas pakalpojumi” atbilst j?dzienam, kas ir
izmantots Komisijas Regulas (ES) Nr. 1209/2014 (2014. gada 29. oktobris), ar kuru groza Eiropas
Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 451/2008, ar ko izveido [jaunu] pre?u statistisko
klasifik?ciju p?c saimniec?bas nozar?m (CPA) un atce? Padomes Regulu (EEK) Nr. 3696/93 (OV
2014, L 336, 1. Ipp.), pielikuma 56. kodam.

16  2007.gada Dz. U. Nr. 251, 1885. poz?cija; turpm?k tekst? — “PKD".
17  Sal?dzin?jumam skat. spriedumu, 2017. gada 9. novembris, AZ (C?499/16, EU:C:2017:846).

18  C?231/94, turpm?k tekst? — “spriedums Faaborg?Gelting Linien”, EU:C:1996:184.



19 C?497/09, C?499/09, C?501/09 un C?502/09, turpm?k tekst? — “spriedums Bog u.c.”,
EU:C:2011:135.

20  AtS?ir?b? no liet?m, kur?s tika tais?ti spriedumi Faaborg?Gelting Linien un Bog u.c., $aj?
liet? ir j?piem?ro PVN direkt?va, kas st?j?s sp?k? 2007. gada 1. janv?r? (skat. §?s direkt?vas 413.
pantu), k? ar? t?s 2009. gada 1. j?nij? groz?t? versija (skat. Direkt?vas 2009/47 3. pantu), ar kuru
dal?bvalst?m tika sniegta iesp?ja piem?rot samazin?tu PVN likmi “restor?nu un sabiedrisk?s
?din?3anas pakalpojumiem”.

21  Skat. spriedumu, 2019. gada 19. decembris, Segler?Vereinigung Cuxhaven (C?715/18,
EU:C:2019:1138, 22. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

22  Skat. spriedumu, 2017. gada 9. marts, Oxycure Belgium (C?573/15, EU:C:2017:189, 22.
punkts un taj? min?t? judikat?ra).

23  Skat. spriedumu, 2011. gada 3. marts, Komisija/N?derlande (C?41/09, EU:C:2011:108, 53.
punkts).

24 Skat. spriedumus, 2017. gada 9. marts, Oxycure Belgium (C?573/15, EU:C:2017:189, 23.
punkts un taj? min?t? judikat?ra), k? ar? 2019. gada 19. decembris, Segler?Vereinigung Cuxhaven
(C?715/18, EU:C:2019:1138, 31. punkts un taj? min?t? judikat?ra). Turkl?t ir interesanti piebilst, ka
PVN direkt?vas Il pielikum? ietvertais saraksts ?auj dal?bvalst?m aplikt ar samazin?tas likmes
nodokli vai atbr?vot no nodok?a aptuveni 65 % no m?jsaimniec?bu pat?ri?a izmaks?m saska?? ar
Komisijas dienestu darba dokumentu — ietekmes nov?rt?jumu, kas pievienots priekslikumam
Padomes direkt?vai, ar ko Direkt?vu 2006/112/EK groza attiec?b? uz pievienot?s v?rt?bas
nodok?a likm?m (SWD(2018) 7 final) (1.2. punkts), pieejams tikai ang?u valod?.

25  Skat. spriedumu, 2019. gada 19. decembris, Segler?Vereinigung Cuxhaven (C?715/18,
EU:C:2019:1138, 31. un 32. punkts, k? ar? tajos min?t? judikat?ra).

26  Skat. spriedumus, 2017. gada 9. marts, Oxycure Belgium (C?573/15, EU:C:2017:189, 25.
punkts un taj? min?t? judikat?ra), k? ar? 2019. gada 19. decembris, Segler?Vereinigung Cuxhaven
(C?715/18, EU:C:2019:1138, 25. punkts).

27  Skat. spriedumu, 2019. gada 19. decembris, Segler?Vereinigung Cuxhaven (C?715/18,
EU:C:2019:1138, 25. punkts).

28  Skat. spriedumu, 2017. gada 9. novembris, AZ (C?499/16, EU:C:2017:846, 25. punkts).
29  C?481/98, EU:C:2001:237. Skat. sprieduma 33. punktu.

30  Skat. it ?pasi spriedumu, 2017. gada 9. novembris, AZ (C?499/16, EU:C:2017:846, 36.
punkts).

31  Skat. it ?paSi spriedumus, 2014. gada 27. febru?ris, Pro Med Logistik un Pongratz
(C?454/12 un C?455/12, EU:C:2014:111, 60. punkts), k? ar? 2017. gada 9. marts, Oxycure
Belgium (C?573/15, EU:C:2017:189, 37. punkts).

32  T?pat var nor?d?t, ka no fr?zes “piem?rojot [..] samazin?t?s likmes”, nevis, piem?ram,
fr?zes “vienu no samazin?taj?m likm?m” lietojuma S$?s direkt?vas 98. panta 3. punkt? izriet, ka
prec?m var piem?rot nodokli, kas ietver divas daz?das samazin?tas likmes. Turkl?t, veicot
sal?dzin?jumu ar So formul?jumu, var izvirz?t argumentu par to, ka nav speci?las ties?bu normas
par pakalpojumu sniegSanu vai t?das ties?bu normas, kas izsl?dz divu daz?du likmju piem?roSanu



pakalpojumu snieg3anai vai kas pamatotu at$?ir?ga rez?ma piem?ro3anu. Saj? pas? noz?m?
skat. spriedumu, 2003. gada 8. maijs, Komisija/Francija (C?384/01, EU:C:2003:264, 27. punkts).

33  Es ar? uzskatu, ka $?du interpret?ciju apstiprina samazin?tu PVN likmju rez?ma, kuru
izv?I?jies Savien?bas likumdev?js, m?r?is. Saj? zi?? skat. 30 secin?jumu 43. un 44. punktu.
Var?tu izvirz?t ar? argumentu par to, ka Tiesa p?rtiku ir kvalific?jusi k? pirm?s nepiecieSam?bas
preces. Saj? noz?m? skat. spriedumu, 2020. gada 1. oktobris, Staatssecretaris van Financién
(Samazin?ta PVN likme afrod?zijiem) (C?331/19, EU:C:2020:786, 25., 26. un 35. punkts).
T?d?j?di izv?le starp div?m samazin?t?m PVN likm?m par labu maz?kajai likmei var?tu b?t
attaisnota atsevis?iem p?rtikas produktiem bez saist?tiem pakalpojumiem.

Turkl?t attiec?b? uz pakalpojumiem man $?iet, ka ir j?min PVN direkt?vas 101. pants, kas
liecina par noz?mi, k?du Savien?bas likumdev?js ir pieS??ris pakalpojumiem, tostarp ?din?Sanas
pakalpojumiem, ?emot v?r? samazin?to PVN likmju ietekmi uz darba vietu rad?Sanu, ekonomisko
izaugsmi un iekS?j? tirgus pien?c?gu darb?bu.

34  Saj? zi?? k? piem?ru dal?bvalst?s piem?rotaj?m samazin?taj?m PVN likm?m skat.

Komisijas zi?ojumu VAT rates applied in the Member States of the European Union, Situation at 1

st January 2020 (Taxud.c.1 (2020)), Il tabula, pieejams interneta vietn?:
https://ec.europa.eu/taxation_customs/sites/taxation/files/resources/documents/taxation/vat/how_vat_work
(4. un 5. Ipp.), ang?u valod?.

35  Skat. PVN direkt?vas 14. un 24. pantu, kuros attiec?gi ir defin?ta “pre?u pieg?de” un
“pakalpojumu sniegSana”.

36  Skat. spriedumu, 2017. gada 9. marts, Oxycure Belgium (C?573/15, EU:C:2017:189, 28.
punkts un taj? min?t? judikat?ra).

37  Skat. it ?paSi spriedumus, 2017. gada 9. marts, Oxycure Belgium (C?573/15,
EU:C:2017:189, 30. punkts un taj? min?t? judikat?ra), k? ar? 2019. gada 19. decembris, Segler?
Vereinigung Cuxhaven (C?715/18, EU:C:2019:1138, 36. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

38  Skat. iepriek§?j? zemsv?tras piez?m? min?to judikat?ru. Attiec?b? uz j?dziena “nodok?u
neitralit?tes princips” daz?daj?m noz?m?m PVN jom? skat. ar? ?ener?ladvok?ta Dz. Hogana |
G. Hogan] secin?jumus liet? Golfclub Schloss Igling (C?488/18, EU:C:2019:942, 55. un 56.
punkts, k? ar? 21. un 22. zemsv?tras piez?me).

39  Saj? noz?m? skat. spriedumu, 2017. gada 9. novembris, AZ (C?499/16, EU:C:2017:846, 23.
punkts).

40  Skat. spriedumu, 2017. gada 9. novembris, AZ (C?499/16, EU:C:2017:846, 23. punkts un
taj? min?t? judikat?ra).

41  Skat. it ?paSi spriedumu, 2017. gada 9. novembris, AZ (C?499/16, EU:C:2017:846, 24.
punkts un taj? min?t? judikat?ra).

42  Skat. So secin?jumu 48. punktu.

43  Irj?atg?dina, ka Saj? gad?jum?, k? uzskata iesniedz?jtiesa, Polijas likumdev?js ir noteicis
samazin?tu likmi 5 % apm?r?, kas ir piem?rojama konkr?ti “gatav?m malt?t?m un ?dieniem”, un
citu samazin?tu likmi 8 % apm?r?, kas it ?pasi ir piem?rojama “?din?Sanas pakalpojumiem”, un ka
PVN likme tiek noteikta, atsaucoties uz pre?u un pakalpojumu statistisko klasifik?ciju (PKWiU),
kas ir saist?ta ar komercdarb?bas veidu klasifik?ciju (PKD), kur? — it ?pasi attiec?b? uz
samazin?taj?m likm?m — ietilpst PKWiU 10.85.1. kategorija “Gatavi ?dieni” un PKWiU 56.1. grupa



“?din?Sanas un mobilo ?din?Sanas vietu pakalpojumi”, tostarp “?din?Sanas pakalpojumi

restor?nos”, “?din?Sanas pakalpojumi paSapkalpoSan?s iest?d?s”, “citi ?din?Sanas pakalpojumi”.
Skat. S0 secin?jumu 13.-19. punktu.

44  Saj? gad?jum? ir j?nor?da, ka, p?c iesniedz?jtiesas dom?m, atsauces noda?a aptver
pakalpojumu darb?bas, kas ir saist?tas ar t?1?t?jam pat?ri?am paredz?tu malt?Su nodroSin?Sanu
(skat. So secin?jumu 18. un 19. punktu), bez nosac?juma par saist?tu pakalpojumu past?v?Sanu.

45  Savien?bas likumdev?js r?koj?s, pirms tika pie?emts spriedums Bog u.c., kur? tika sniegta
interpret?cija par Sest?s direkt?vas H pielikuma, kas tagad ir PVN direkt?vas Ill pielikums, 1.
kategoriju (skat. $? sprieduma 8. punktu), kur? samazin?tas PVN likmes piem?roSanas nol?k? bija
min?ta p?rtika, tostarp sast?vda?as, kas paredz?tas izmantoSanai p?rtikas sagatavoSan?, un
razojumi, kurus izmanto p?rtikas produktu papildin?Sanai vai aizst?Sanai, tos nenos?irot atkar?b?
no to p?rdoSanas nosac?jumiem. Tiesa b?t?b? nosprieda, ka pre?u pieg?des gad?jum? ?dieni un
malt?tes, kas pagatavotas t?|?t?jam pat?ri?am, ietilpst Saj? Sest?s direkt?vas H pielikuma
kategorij? un tiem var piem?rot samazin?tu PVN likmi.

46  Skat. $?s ?stenoSanas regulas 4. apsv?rumu.

47  Attiec?b? uz §? v?rt?juma pamatojumu skat. So secin?jumu 80. un 86. punktu.

48  Saj? zi?? skat. ar? Komisijas zi?ojumu Padomei par nodok?a uzlikdanas vietu attiec?b? uz
pre?u pieg?di un pakalpojumu, tostarp restor?nu pakalpojumu, sniegSanu pasazieriem ku?os,
gaisa ku?0s, vilcienos vai autobusos, sagatavots saska?? ar 37. panta 3. punktu Padomes 2006.
gada 28. novembra Direkt?v? 2006/112/EK par kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu
(COM(2012) 605 final) (7. un 10. Ipp.), kur? ir min?ta nepiecieSam?ba preciz?t Tiesas judikat?ru.

49  Mans izc?lums.

50  Skat. spriedumu Faaborg?Gelting Linien (13. punkts).

51  Skat. spriedumu Faaborg?Gelting Linien (15. punkts).

52  Skat. spriedumu Faaborg?Gelting Linien (14. punkts).

53  Skat. spriedumu Bog u.c. (19., 21., 36. un 43. punkts).

54  Skat. spriedumu Bog u.c. (8. punkts).

55  Lieta Bog (C?497/09), skat. spriedumu Bog u.c. (13. punkts).

56 Lieta CinemaxX (agr?k — Flebbe Filmtheater) (C?499/09), skat. spriedumu Bog u.c. (26.
punkts).

57  Lieta Lohmeyer (C?501/09), skat. spriedumu Bog u.c. (32. punkts).

58 Lieta Fleischerei Nier (C?502/09), skat. spriedumu Bog u.c. (38. punkts).
59  Skat. spriedumu Bog u.c. (88. punkts).

60  Skat. spriedumu Bog u.c. (77., 79. un 80. punkts).

61 Mans izc?lums.



62 Mans izc?lums.
63  Skat. 5o secin?jumu 80. punktu.

64  Skat. pamatnost?dnes, kas izriet no PVN komitejas 2009. gada 18. un 19. marta 86.
san?ksmes (taxud.d.1(2009)357988), kas pieejamas interneta vietn?:
https://ec.europa.eu/taxation_customs/sites/taxation/files/guidelines?vat?committee?meetings_en.pdf
(117. un 118. Ipp.). Taj?s ir preciz?ts, pirmk?rt, ka par ?din?Sanas pakalpojumiem vai restor?nu
pakalpojumiem netiek uzskat?ti $?di dar?jumi:

— sagatavotas vai nesagatavotas p?rtikas vienk?rSa pieg?de (piem?ram, restor?nu, lielveikalu
vai 1?7dz?gu uz??mumu p?rtika 1?dz?emsanai);

— dar?jumi, kas aptver tikai p?rtikas sagatavoSanu un transport?Sanu;

— visp?r?gi — dar?jumi, kas aptver p?rtikas un/vai dz?rienu sagatavosanu, transport?sanu un
pieg?di/izsniegSanu bez jebk?diem citiem atbalsta pakalpojumiem.

Otrk?rt, $? komiteja uzskata, ka Sajos gad?jumos p?rtikas un/vai dz?rienu pieg?de bez
papildinoSiem pakalpojumiem ir pre?u pieg?de, kuras vieta tiek noteikta, pamatojoties uz PVN
direkt?vas 31.—-37. pantu. Dal?bvalstis var piem?rot samazin?tu likmi p?rtikas (tostarp dz?rienu,
iz?emot tom?r alkoholiskos dz?rienus) pieg?dei saska?? ar PVN direkt?vas Il pielikuma 1.
kategoriju.

65  Skat. So secin?jumu 21. punktu.

66  Skat. it ?paSi spriedumu, 2019. gada 27. j?nijs, Belgisch Syndicaat van Chiropraxie u.c.
(C?597/17, EU:C:2019:544, 48. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

67  Skat. So secin?jumu 20. punktu.
68  Skat. S0 secin?jumu 74. un 82. punktu.
69  Saj? noz?m? skat. spriedumu Bog u.c. (64. punkts).

70  Saj? zi?? skat. 2018. gada 21. novembra sprieduma Fontana (C?648/16, EU:C:2018:932)
31. punkt? atg?din?tos visp?r?jos principus.

71  Skat. So secin?jumu 81. punktu.

72  Konkr?ti, So situ?ciju var no$?irt no t?du ?din?Sanas vietu situ?cijas, kas tiek organiz?tas
tirdzi?os, kuros ir tikai galdi un kr?sli bez vienam vai otram p?rdev?jam rezerv?t?m viet?m.



