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przedstawiona w dniu 12 listopada 2020 r.(1)

Sprawa C?703/19

J.K.

przeciwko

Dyrektorowi Izby Administracji Skarbowej w Katowicach,
przy udziale

Rzecznika Ma?ych i ?rednich Przedsi?biorcow

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z?0?ony przez Naczelny S?d
Administracyjny (Polska)]

Odes?anie prejudycjalne — Podatki — Podatek od warto?ci dodanej (VAT) — Dyrektywa
2006/112/WE — Artyku? 98 — Uprawnienie pa?stw cz?onkowskich do zastosowania jednej lub
dwéch stawek obni?onych VAT do niektérych dostaw towaréw i ?wiadczenia us?ug —
Kwalifikowanie dzia?alno?ci gospodarczej jako ,dostawy towaréw” lub ,?wiadczenia us?ug” —
Za??cznik 11l pkt 1 i 12a — Poj?cia ,?rodkdéw spo?ywczych” i ,us?ug restauracyjnych i
cateringowych” — Posi?ki gotowe do natychmiastowego spo?ycia na miejscu u sprzedawcy lub w
wyznaczonych strefach restauracyjnych — Posi?ki na wynos gotowe do natychmiastowego
spo?ycia

.  Wprowadzenie

1. Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 98 ust. 2
dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku
od warto?ci dodanej(2) w zwi?zku z pkt 12a za??cznika Ill do tej dyrektywy oraz art. 6
rozporz?dzenia wykonawczego Rady (UE) nr 282/2011 z dnia 15 marca 2011 r. ustanawiaj?cego
?rodki wykonawcze do dyrektywy 2006/112/WE w sprawie wspoélnego systemu podatku od
warto?ci dodanej(3).

2. Whiosek ten zosta? z?0?ony w ramach sporu, ktérego przedmiotem jest opodatkowanie
wed?ug stawki obni?onej transakcji dostawy artyku?6w ?ywno?ciowych w ramach ré?nych
systemow sprzeda?y w lokalach gastronomicznych szybkiej obs?ugi, organizowanych na
podstawie umowy franczyzy.



3. Okoliczno?ci te sk?oni? Trybuna? do dokonania po raz pierwszy wyk?adni definicji poj?cia
,us?ug restauracyjnych i cateringowych” przyj?tej przez prawodawc? Unii w szczegolnych ramach
przyznanego pa?stwom cz?onkowskim uprawnienia do stosowania dwéch stawek obni?onych
podatku od warto?ci dodanej (VAT) do niektorych kategorii towaréw lub us?ug.

4. Moja analiza doprowadzi mnie do przypomnienia, w jakich warunkach z uprawnienia tego
mo?na korzysta? zgodnie z orzecznictwem Trybuna?u, oraz do zaproponowania przyj?cia
ogolnego kryterium pozwalaj?cego na rozrd?nienie poj?cia ,,?rodkéw spo?ywczych” od poj?cia
,us?ug restauracyjnych i cateringowych” dla celéw opodatkowania wed?ug stawek obni?onych
dostawy gotowych da? wraz z us?ugami wspomagaj?cymi, poniewa? charakteryzuj? si? one
ré?norodno?ci? charakteru i stopnia znaczenia, co nie pozwala na ?atwe poréwnanie z
okoliczno?ciami, ktére wcze?niej uzasadnia?y wyst?pienie z pytaniem do Trybuna?u.

. Ramy prawne
A.  Prawo Unii
1. Dyrektywa VAT

5. W tytule VIII dyrektywy VAT, zatytu?owanym ,Stawki”, rozdzia? 2, zatytu?owany , Struktura
i wysoko?? stawek”, zawiera sekcj? 1, po?wi?con? ,[s]tawce podstawowej”, ktéra obejmuje art. 96
0 nast?puj?cym brzmieniu:

.Pa?stwa cz?onkowskie stosuj? stawk? podstawow? VAT, ktéra jest okre?lana przez ka?de
pa?stwo cz?onkowskie jako procent podstawy opodatkowania i ktora jest jednakowa dla dostaw
towarow i ?wiadczenia us?ug’(4).

6. Sekcja 2 tego rozdzia?u 2, zatytu?owana ,Stawki obni?one”, obejmuje art. 98 dyrektywy
VAT(5), ktéry stanowi(6):

,L.  Pa?stwa cz?onkowskie mog? stosowa? jedn? lub dwie stawki obni?one.

2.  Stawki obni?one maj? zastosowanie wy??cznie do dostaw towaréw i ?wiadczenia us?ug,
ktérych kategorie s? okre?lone w za??czniku 1.

Stawki obni?one nie maj? zastosowania do us?ug ?wiadczonych drog? elektroniczn?.

3.  Przy stosowaniu stawek obni?onych przewidzianych w ust. 1 do poszczegolnych kategorii
towaréw pa?stwa cz?onkowskie mog? stosowa? Nomenklatur? scalon?[(7)], aby precyzyjnie
okre?li? zakres danej kategorii”.

7. Artyku? 99 dyrektywy VAT stanowi:

.1.  Stawki obni?one okre?lane s? jako procent podstawy opodatkowania, ktory nie mo?e by?
ni?szy ni? 5%.

2. Ka?da stawka obni?ona jest tak ustalana, aby kwota VAT wynikaj?ca z jej zastosowania
pozwala?a na odliczenie w ca?o0?ci VAT podlegaj?cego odliczeniu zgodnie z art. 167-171 i art.
173-177".

8. Za??cznik 11l do dyrektywy VAT jest zatytu?owany ,Wykaz dostaw towarow i ?wiadczenia
us?ug, do ktérych mo?na zastosowa? stawki obni?one, o ktérych mowa w art. 98”. W pkt 1
znajduj? si? mi?dzy innymi ?rodki spo?ywcze (??cznie z napojami, ale z wy??czeniem napojow



alkoholowych) przeznaczone do spo?ycia przez ludzi. W pkt 12a tego za??cznika, dodanym
dyrektyw? Rady 2009/47/WE z dnia 5 maja 2009 r. zmieniaj?c? dyrektyw? 2006/112/WE w
zakresie stawek obni?onych podatku od warto?ci dodanej(8), wymienione s? us?ugi restauracyjne
i cateringowe, z mo?liwo?ci? wykluczenia dostawy napojow (alkoholowych i bezalkoholowych).

2. Rozporz?dzenie wykonawcze nr 282/2011

9. Zgodnie z motywem 10 rozporz?dzenia wykonawczego nr 282/2011 ,[n]ale?y wyra?nie
zdefiniowa? us?ugi restauracyjne i cateringowe, dokona? mi?dzy nimi rozré?nienia i precyzyjnie
okre?li? odpowiednie traktowanie tych us?ug”.

10.  Artyku? 6 tego rozporz?dzenia wykonawczego stanowi:

»L.  Us?ugi restauracyjne i cateringowe oznaczaj? us?ugi polegaj?ce na dostarczaniu gotowe]
lub niegotowej ?ywno?ci lub napojéw albo ?ywno?ci i napojéw, przeznaczonych do spo?ycia
przez ludzi, wraz z odpowiednimi us?ugami wspomagaj?cymi pozwalaj?cymi na ich
natychmiastowe spo?ycie. Dostarczanie ?ywno?ci lub napojow lub ?ywno?ci i napojoéw stanowi
jedynie element wi?kszej ca?0?ci, w ktorej musz? przewa?a? us?ugi. Us?ugi restauracyjne
polegaj? na ?wiadczeniu takich us?ug w lokalu nale??cym do us?ugodawcy, podczas gdy us?ugi
cateringowe polegaj? na ?wiadczeniu takich us?ug poza lokalem us?ugodawcy.

2.  Zaus?ugi cateringowe i restauracyjne w rozumieniu ust. 1 nie uznaje si? dostawy gotowe;j
lub niegotowe]j ?ywno?ci lub napojow albo dostawy gotowej lub niegotowej ?ywno?ci i napojow,
wraz z ich transportem lub bez niego, ale bez ?adnych innych us?ug wspomagaj?cych”.

B. Prawo polskie

11.  Artyku? 5a ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i us?ug(9), w brzmieniu
maj?cym zastosowanie do okoliczno?ci faktycznych sporu w post?powaniu g?6wnym(10), stanowi:

»rowary lub us?ugi b?d?ce przedmiotem czynno?ci, o ktérych mowa w art. 5, wymienione w
klasyfikacjach wydanych na podstawie przepisow o statystyce publicznej, s? identyfikowane za
pomoc? tych klasyfikacji, je?eli dla tych towaréw lub us?ug przepisy ustawy lub przepisy
wykonawcze wydane na jej podstawie powo?uj? symbole statystyczne”.

12.  Paragraf 3 ust. 1 rozporz?dzenia Rady Ministrow z dnia 4 wrze?nia 2015 r. w sprawie
Polskiej Klasyfikacji Towaréw i Us?ug(11) stanowi:

,D0 celéw:
1)  opodatkowania [VAT],

[..]

do dnia 31 grudnia 2017 r. stosuje si? stosuje si? Polsk? Klasyfikacj? Wyrobow i Us?ug
wprowadzon? rozporz?dzeniem Rady Ministrow z dnia 29 pa?dziernika 2008 r. w sprawie Polskiej
Klasyfikacji Wyrobow i Us?ug (PKWiU)(12)".

13.  Zgodnie z art. 41 ust. 1 ustawy o VAT stawka podstawowa VAT wynosi 22%. Artyku? 41
ust. 2a tej ustawy przewiduje:

,Dla towaréw wymienionych w za??czniku nr 10 do ustawy stawka podatku wynosi 5%".

14. W za??czniku nr 10 do ustawy o VAT pozycja 28 jest zatytu?owana ,,Gotowe posi?Ki i



dania, z wy??czeniem produktéw o zawarto?ci alkoholu powy?ej 1,2%".

15.  Paragraf 3 ust. 1 pkt 1 rozporz?dzenia Ministra Finansow z dnia 23 grudnia 2013 r. w
sprawie towaréw i us?ug, dla ktorych obni?a si? stawk? podatku od towarow i us?ug oraz
warunkéw stosowania stawek obni?onych(13) stanowi:

~Stawk? podatku wymienion? w art. 41 ust. 1 ustawy [0 VAT] obni?a si? do wysoko?ci 8%
dla:l) towardw i us?ug wymienionych w za??czniku do rozporz?dzenia”.

16.  Punkt lll pozycja 7 za??cznika do tego rozporz?dzenia ma nast?puj?ce brzmienie:
,Us?ugi zwi?zane z wy?ywieniem (PKWiU ex[(14)] 56)[(15)], z wy??czeniem sprzeda?y:
1)  napojow alkoholowych o zawarto?ci alkoholu powy?ej 1,2%,

2)  napojéw alkoholowych b?d?cych mieszanin? piwa i napojow bezalkoholowych, w ktérych
zawarto?? alkoholu przekracza 0,5%,

3)  napojéw, przy przygotowywaniu ktorych jest wykorzystywany napar z kawy lub herbaty,
niezale?nie od udzia?u procentowego tego naparu w przygotowywanym napoju,

4)  napojow bezalkoholowych gazowanych,
5)  waod mineralnych,

6) innych towaréw w stanie nieprzetworzonym opodatkowanych stawk?, o ktérej mowa w art.
41 ust. 1 ustawy [0 VAT]".

17.  Grupowanie 56.1 PKWiU, zatytu?owane ,Us?ugi restauracji i pozosta?ych placowek
gastronomicznych”, obejmuje w szczegolno?ci kategorie 56.10.11 (,Us?ugi przygotowywania i
podawania posi?kow w restauracjach”), 56.10.13 (,Us?ugi przygotowywania i podawania
posi?kéw w lokalach samoobs?ugowych”) i 56.10.19 (,Pozosta?e us?ugi podawania posi?kow”).

18.  Zdaniem s?du odsy?aj?cego wyk?adnia PKWiU odbywa si? poprzez odes?anie do
rozporz?dzenia Rady Ministrow z dnia 24 grudnia 2007 r. w sprawie Polskiej Klasyfikacji
Dzia?alno?ci(16), a w szczegoélno?ci do jej dzia?u 56 i zawartych w nim podklas. Dzia? ten
obejmuje dzia?alno?? us?ugow? zwi?zan? z zapewnianiem pe?nego wy?ywienia przeznaczonego
do bezpo?redniej konsumpcji w restauracjach, w??czaj?c restauracje samoobs?ugowe i oferuj?ce
posi?ki ,na wynos”, z lub bez miejsc do siedzenia. Nie jest tu istotny rodzaj obiektu serwuj?cego
posi?ki, ale fakt, ?e s? one przeznaczone do bezpo?redniej konsumpcji. Podklasa 56.10.A,
zatytu?owana ,Restauracje i inne sta?e placowki gastronomiczne”, obejmuje przygotowywanie i
podawanie posi?kéw go?ciom siedz?cym przy sto?ach lub go?ciom dokonuj?cym w?asnego
wyboru potraw z wystawionego menu, bez wzgl?du na to, czy spo?ywaj? oni przygotowywane
posi?ki na miejscu, bior? je na wynos, czy s? im dostarczane. Podklasa ta obejmuje dzia?alno??:
restauracji, kawiarni, restauracji typu fast food, baréw mlecznych, baréw szybkiej obs?ugi,
lodziarni, pizzerii, miejsc z ?ywno?ci? na wynos, restauracyjn? lub barow?, prowadzon? w
?rodkach transportu, wykonywan? przez oddzielne jednostki.

19.  S7?d odsy?aj?cy wyja?nia, ?e ten sposob uregulowania zakresu ,us?ug restauracyjnych” w
PKWiU wp?yn?? na zakres uregulowania kategorii ,Gotowe posi?ki i dania, z wy??czeniem
produktow o zawarto?ci alkoholu powy?ej 1,2% (ex 10.85.1)". Odwo?anie si? do PKD zaw??a t?
kategori? do podklasy 10.85.Z PKD, odnosz?cej si? do ,[w]ytwarzania gotowych posi?kow i da?”.
Podklasa ta obejmuje produkcj? gotowych (tj. przygotowanych, przyprawionych i ugotowanych)
posi?koéw i da?, zamro?onych lub w puszkach, sk?adaj?cych si? co najmniej z dwoch ro6?nych



sk?adnikow (z wy??czeniem przypraw itp.), ktére zwykle s? pakowane i etykietowane z
przeznaczeniem na sprzeda?. Podklasa ta nie obejmuje przygotowywania posi?kéw do
bezpo?redniego spo?ycia, sklasyfikowanego w odpowiednich podklasach dzia?u 56 PKD.

lll. Okoliczno?ci faktyczne w post?powaniu g?6wnym i pytania prejudycjalne

20.  Zgodnie z pisemnymi uwagami przedstawionymi Trybuna?owi skar??cy w post?powaniu
g?6wnym jest franczyzobiorc? w ramach sieci placowek gastronomicznych szybkiej obs?ugi (lub
fast food), a mianowicie McDonald’s Polska sp. z 0.0. Prowadzi on sprzeda? gotowych posi?kow i
da?, takich jak kanapki, placki ziemniaczane, sa?atki, frytki, broku?y, lody, koktajle mleczne, soki
owocowe itd. Produkty te s? podawane na tacy, z ktor? klient otrzymuje jednorazowe serwetki, a
do niektorych produktéw sztu?ce czy rurk?. Posi?ki i dania s? przygotowywane na miejscu z
p6?produktéw. S? one serwowane na ciep?0 lub zimno w postaci gotowej do spo?ycia w lokalu
lub na wynos.

21. W ramach swojej dzia?alno?ci gospodarczej skar??cy stosuje r6?ne metody sprzeda?y:
—  sprzeda? produktow klientom wewn?trz restauraciji (,in-store”),

—  sprzeda? produktow z okienek zewn?trznych restauracji z przeznaczeniem do spo?ycia poza
restauracj? (,drive?in” lub ,walk?through”) oraz

—  sprzeda? produktow klientom wewn?trz galerii handlowych w wyznaczonych strefach
restauracyjnych (,food court”).

22. We wrze?niu 2016 r. Urz?d Kontroli Skarbowe] przeprowadzi? u skar??cego kontrol?
deklaracji VAT oraz obliczania i wp?acania tego podatku za okres od 1 stycznia do 30 czerwca
2016 .

23. W wyniku tej kontroli organ podatkowy uzna?, ?e ca?a dzia?alno?? skar??cego powinna
zosta? zakwalifikowana jako ,us?ugi zwi?zane z wy?ywieniem”, podlegaj?ce opodatkowaniu VAT
wed?ug stawki 8%, a nie jako dostawy ,gotowych da?”, do ktérych ma zastosowanie stawka VAT
5%, jak to zadeklarowa? skar??cy. Przyj?to, ?e sprzedawane towary nie s? klasyfikowane do
kategorii 10.85.1. PKWiIU, ktora nie obejmuje us?ug. Zdaniem tego organu sam posi?ek, fakt, ?e
jest przygotowany do spo?ycia na miejscu, i mo?liwo?? jego natychmiastowego spo?ycia s?
istotnymi elementami pozwalaj?cymi przyj??, ?e chodzi o us?ug? gastronomiczn?, a nie o
dostaw? gotowego dania.

24.  Decyzj? z dnia 21 kwietnia 2017 r. organ podatkowy okre?li? skar??cemu zobowi?zanie w
VAT za kontrolowany okres.

25.  Wyrokiem z dnia 1 marca 2018 r. Wojewodzki S?d Administracyjny w Gliwicach (Polska)
oddali? skarg? wniesion? przez skar??cego na decyzj? organu podatkowego, podtrzymuj?c
uzasadnienie i z uwzgl?dnieniem oceny przez klienta czynno?ci podlegaj?cej opodatkowaniu.

26. Naczelny S?d Administracyjny (Polska), s?d odsy?aj?cy, do ktérego skar??cy zaskar?y?
ten wyrok, wyra?a w?tpliwo?ci z punktu widzenia wymogéw prawa Unii co do transpozycji przez
polskiego ustawodawc? art. 98 dyrektywy VAT, w tym za??cznika lll, ze wzgl?du na odes?anie nie
do Nomenklatury scalonej, lecz do PKWiU, ktore jest klasyfikacj? dzia?alno?ci dla celéw
statystycznych, okre?laj?c? zakres poj?cia ,,us?ug gastronomicznych” w stosunku do dzia?alno?ci
poszczegolnych podmiotow, a nie, jak to jest w przypadku VAT, w odniesieniu do przedmiotu
opodatkowania. Zatem wyra?enie ,dzia?alno?? us?ugowa zwi?zana z wy?ywieniem” u?yte dla
okre?lenia pozycji ex 56 PKWiU jest szersze ni? wyra?enie ,,us?ugi restauracyjne” zawarte w



dyrektywie VAT. W konsekwencji ma ono wp?yw na zakres stosowania kategorii towarow
zatytu?owanej ,Gotowe posi?ki i dania”. Zreszt? poj?cie to nale?y interpretowa? zgodnie z
orzecznictwem Trybuna?u.

27. Ponadto s?d odsy?aj?cy uwa?a, ?e okoliczno??, i? skar??cy kwestionuje znaczenie
klasyfikacji statystycznych dla okre?lenia stawki VAT maj?cej zastosowanie do sprzeda?y da?
gotowych, prowadzi do przypisania decyduj?cego znaczenia zaklasyfikowaniu tych us?ug do
zakresu ,us?ug restauracyjnych” lub ich wy??czeniu. Zdaniem tego s?du decyduj?ce znaczenie
maj? r6?ne warunki, w jakich wydawane s? sprzedawane dania. Z punktu widzenia przeci?tnego
klienta sprzeda? do spo?ycia na miejscu w odpowiedniej do tego celu infrastrukturze, bez
specjalistycznej us?ugi i z ograniczon? mo?liwo?ci? personalizacji zamowienia dania, nale?y
odré?ni? od sprzeda?y produktéw spo?ywczych klientom udaj?cym si? do odpowiedniego
stanowiska znajduj?cego si? na zewn?trz punktu sprzeda?y samochodem (,drive?in”) lub pieszo
(,walk?through”), a tak?e od sprzeda?y w strefie restauracyjnej (,food court”). W tych przypadkach
mo?liwo?? korzystania z infrastruktury oferowanej przez skar??cego nie jest dla klienta istotn?
cz?7?ci? us?ugi ?wiadczonej przez skar??cego.

28. Ponadto w ?wietle orzecznictwa Trybuna?u s?d odsy?aj?cy stawia sobie pytanie o
znaczenie kryterium opartego na metodzie przygotowania da?, ktéra odro?nia dania
przeznaczone do spo?ycia na miejscu od da?, ktére nie mog? by? bezpo?rednio spo?ywane.
Podkre?la on w tym wzgl?dzie, ?e ka?dy z opracowanych przez skar??cego systemow sprzeda?y
gotowych da? zawiera elementy zwi?zane zarowno z dostaw? towarow, jak i ze ?wiadczeniem
us?ug. Jednak?e ta druga kwalifikacja zale?y od zakresu infrastruktury, z jakiej mo?e korzysta?
klient, i od wyboru przez niego mo?liwo?ci skorzystania z niej.

29. W tych okoliczno?ciach Naczelny S?d Administracyjny (Polska) postanowi? zawiesi?
post?powanie i zwréci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cymi pytaniami prejudycjalnymi:

.1.  Czy w zakresie poj?cia »us?ugi restauracyjnej«, do ktérej zastosowanie ma obni?ona stawka
VAT [art. 98 ust. 2 w zw. z za??cznikiem Il pkt 12a dyrektywy VAT] w zw. z art. 6 rozporz?dzenia
[wykonawczego nr 282/2011], mie?ci si? sprzeda? da? gotowych, w warunkach takich jak w

sporze zawis?ym przed s?dem krajowym, tj. w sytuacji, w ktérej sprzedawca:

- udost?pnia kupuj?cym infrastruktur? umo?liwiaj?c? spo?ycie nabytego posi?ku na miejscu
(wydzielona przestrze? przeznaczona do konsumpciji, dost?p do toalet);

- brak jest wyspecjalizowanej obs?ugi kelnerskiej;

- nie wyst?puje serwis w ?cis?ym znaczeniu;

- proces zamowie? jest uproszczony i cz??ciowo zautomatyzowany,
- klient ma ograniczone mo?liwo?ci personalizacji zamdwienia?

2. Czy dla odpowiedzi na pytanie pierwsze znaczenie ma sposéb przygotowania da?,
polegaj?cy w szczegolno?ci na poddawaniu obrobce termicznej niektérych z p6?produktéw oraz
skomponowaniu z po?produktéw gotowych da??

3. Czy dla odpowiedzi na pytanie pierwsze wystarczaj?ce jest, by klient mia? potencjaln?
mo?liwo?? skorzystania z oferowanej infrastruktury, czy te? niezb?dne jest ustalenie, ?e z punktu
widzenia przeci?tnego klienta element ten stanowi istotn? cz??? ?wiadczenia?”.

30. Skar??cy, Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Katowicach (Polska), Rzecznik Ma?ych
i ?rednich Przedsi?biorstw (Polska), rz?d polski i Komisja przedstawili uwagi na pi?mie. Trybuna?



postanowi? wyda? orzeczenie w sprawie bez przeprowadzenia rozprawy.
IV. Analiza
A. Uwagi wst?pne

31. Ze sformu?owania pyta? prejudycjalnych, ktére moim zdaniem nale?y rozpatrze? ??cznie,
wynika, ?e s?d odsy?aj?cy zwraca si? do Trybuna?u z pytaniem o to, czy r6?ne rodzaje
dzia?alno?ci polegaj?cej na sprzeda?y gotowych da? do bezpo?redniego spo?ycia, takie jak
dzia?alno?? w post?powaniu g?6éwnym, w lokalach gastronomicznych szybkiej obs?ugi, mog?
zosta? zakwalifikowane jako ,us?ugi restauracyjne”, do ktérych mo?na stosowa? obni?on? stawk?
VAT zgodnie z art. 98 ust. 2 dyrektywy VAT w zwi?zku z pkt 12a za??cznika Ill do tej dyrektywy i
w zwi?zku z art. 6 rozporz?dzenia wykonawczego nr 282/2011.

32. Jednak z uzasadnienia postanowienia odsy?aj?cego wynika, ?e jest ono cz??ciowo
motywowane w?tpliwo?ciami co do transpozycji do prawa polskiego maj?cego zastosowanie
prawa Unii. Tej kwestii dotycz? niektore uwagi na pi?mie przedstawione Trybuna?owi.

33. W zwi?zku z tym uwa?am za stosowne przypomnienie przedmiotu sporu, w ramach
ktérego zwrocono si? do Trybuna?u, oraz jego kontekstu. Chodzi o zakwalifikowanie czynno?ci
podawania posi?kéw albo jako ,us?ug gastronomicznych”, albo jako dostawy ,gotowych posi?kéw
i da?”, do ktérych maj? zastosowanie dwie ré?ne obni?one stawki VAT, a mianowicie 8% w
przypadku tych pierwszych, o ile produkt mo?e by? spo?ywany bezpo?rednio, oraz 5% w
przypadku tych drugich, kiedy produkt nie spe?nia tego warunku. Rozré?nienia tego dokonuje si?
poprzez odniesienie do krajowej klasyfikacji statystycznej dzia?alno?ci gospodarczej, ktorej
rozstrzygaj?cy charakter oraz odmienno?? od Nomenklatury scalonej podkre?la s?d odsy?aj?cy.

34. Prawd? jest, ?e s?d ten zastanawia si? na wst?pie nad t? wybran? przez polskiego
ustawodawc? metod? w celu zastosowania mo?liwo?ci ustalenia jednej lub dwéch obni?onych
stawek VAT przewidzianych w art. 98 dyrektywy VAT w zwi?zku z za??cznikiem Il do tej
dyrektywy. Jednak skierowanie sprawy do Trybuna?u nie dotyczy zgodno?ci polskich przepisow z
prawem Unii w zakresie VAT, a w szczegollno?ci z pkt 1 i 12a za??cznika Il do tej dyrektywy,
ktérego granice mia?yby one przekroczy?(17). Inaczej mowi?c — przedmiotem pytania
przedstawionego Trybuna?owi nie jest wybdr stosowania obni?onej stawki VAT dla towaru lub
us?ugi, ktére nie zosta?y uwzgl?dnione w za??czniku lll, w rezultacie czego konieczne by?oby
zastosowanie podstawowej stawki VAT.

35.  Niemniej z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika, ?e ze wzgl?du
na ro?norodno?? transakcji w ramach dzia?alno?ci baréw szybkiej obs?ugi rozpatrywanych w
post?powaniu g?6wnym s?d odsy?aj?cy wyra?a w?tpliwo?ci co do badanego selektywnego
stosowania dwoch stawek obni?onych wprowadzonych przez polskiego ustawodawc? dla
opodatkowania sprzeda?y artyku?éw ?ywno?ciowych z uwzgl?dnieniem definicji ,us?ug
restauracyjnych i cateringowych” przyj?tej zaréwno przez prawodawc? Unii, jak i przez Trybuna?.
W tym wzgl?dzie nale?y podkre?li?, ?e wniosek ten wpisuje si? w lini? wcze?niejszych spraw, w
ktorych zapad?y wyroki z dnia 2 maja 1996 r., Faaborg?Gelting Linien(18) i z dnia 10 marca 2011
r., Bogiin.(19), wydane w przedmiocie opodatkowania VAT dostawy posi?kow lub artyku?ow
spo?ywczych wraz z us?ugami wspomagaj?cymi albo bez nich.

36. Jednak?e w niniejszej sprawie analiza zakresu tych wyrokéw okazuje si? delikatna. Nale?y
bowiem podkre?li? z jednej strony, ?e ramy prawne, w ktorych Trybuna? orzeka?, uleg?y
zmianie(20), a z drugiej strony, ?e rozpatrywane w post?powaniu g?éwnym transakcje w zakresie
baréw szybkiej obs?ugi maj? cechy charakterystyczne, ktére w zale?no?ci od warunkéw
sprzeda?y ?ywno?ci i wyboru klienta mog? polega? na dostawie towaréw lub ?wiadczeniu us?ug.



Zatem moim zdaniem w sprawie w post?powaniu g?6wnym ujawniaj? si? nierozwik?ane trudno?ci
w rozré?nieniu poj?cia ,?rodkow spo?ywczych” od poj?cia ,us?ug restauracyjnych”.

37. W tych okoliczno?ciach, poniewa? kwalifikacja czynno?ci dostawy ?ywno?ci podlegaj?cej
opodatkowaniu wed?ug stawek obni?onych zgodnie z za??cznikiem Ill do dyrektywy VAT jest
niezb?dnym warunkiem wst?pnym zbadania mo?liwo?ci stosowania r6?nych stawek VAT do
kategorii tego za??cznika, do Trybuna?u nale?y okre?lenie kryteriébw przydatnych do dokonania
tej oceny, co nale?y do s?du krajowego.

38.  Proponuj? zatem, aby Trybuna? uzna?, ?e s?d odsy?aj?cy zmierza w istocie do ustalenia,
czy do celéw opodatkowania wed?ug obni?onej stawki VAT art. 98 ust. 2 dyrektywy VAT i pkt 1 i
12a za??cznika Il do tej dyrektywy w zwi?zku z art. 6 rozporz?dzenia wykonawczego nr 282/2011
nale?y interpretowa? w ten sposoéb, ?e r6?ne rodzaje dzia?alno?ci polegaj?cej na dostarczaniu
da? gotowych do natychmiastowego spo?ycia w lokalach gastronomicznych szybkiej obs?ugi
obj?te s? poj?ciem ,us?ug restauracyjnych i cateringowych”, czy te? poj?ciem ,?rodkéw
spo?ywczych”.

39.  Ze wzgl?du na kontekst tego wniosku, ktéry w?a?nie podkre?li?em, jego rozpatrzenie
usprawiedliwia przypomnienie zasad maj?cych generalne zastosowanie do opodatkowania
wed?ug stawki obni?onej czynno?ci podlegaj?cych opodatkowaniu VAT i w szczegélno?ci do
,us?ug restauracyjnych i cateringowych” przed przedstawieniem elementéw przydatnych do
dokonania interpretacji, jak? mo?na im nada? w celu ich zastosowania do rozpatrywanych
Cczynno~ci.

B. Opodatkowanie wed?ug stawki obni?onej dostaw towardow i ?wiadczenia us?ug

40.  Zgodnie z art. 96 dyrektywy w sprawie VAT ka?de pa?stwo cz?onkowskie stosuje stawk?
podstawow? VAT w odniesieniu do dostaw towarow i ?wiadczenia us?ug.

41. W drodze odst?pstwa w art. 98 tej dyrektywy przewidziano mo?liwo?? zastosowania jednej
albo dwéch obni?onych stawek VAT. W tym celu w za??czniku |1l do wspomnianej dyrektywy
wymieniono w sposob wyczerpuj?cy kategorie dostaw towarow i ?wiadczenia us?ug, do ktérych
mo?na stosowa? stawki obni?one(21).

42.  Celem tego za??cznika jest uczynienie ta?szymi, a wi?c dost?pniejszymi dla konsumenta
ko?cowego, ktory ostatecznie ponosi ci??ar VAT, niektérych towaréw uwa?anych za szczegdlnie
niezb?dne(22). Gdy chodzi o ?rodki spo?ywcze — Trybuna? uzna? je za towary pierwszej
potrzeby(23).

43. Co si? tyczy szczegolnej tre?ci za??cznika 11l do dyrektywy VAT Trybuna? orzek?, ?e
nale?y dopu?ci? stosowanie szerokiego zakresu uznania przez prawodawc? Unii, poniewa? przy
przyjmowaniu przepisu o charakterze podatkowym powinien on dokonywa? wyborow o
charakterze politycznym, ekonomicznym oraz spo?ecznym, a tak?e wywa?a? rozbie?ne interesy
lub dokonywa? z?0?onych ocen(24).

44.  Trybuna? wyja?ni?, ?e w ramach tego szerokiego uprawnienia dyskrecjonalnego, ktérym
dysponuje prawodawca Unii przy przyjmowaniu przepisu o charakterze podatkowym, poprzez
wprowadzenie za??cznika Il do dyrektywy VAT zamierza? on umo?liwi? obj?cie obni?on? stawk?
VAT towardw pierwszej potrzeby, a tak?e towarow i us?ug s?u??cych zaspokojeniu potrzeb o
charakterze socjalnym lub kulturalnym, o ile nie grozi to, lub grozi w niewielkim zakresie,
zak?0ceniem konkurencji(25).

45.  |tak za??cznik Il do dyrektywy VAT przewiduje, ?e pa?stwa cz?onkowskie mog? stosowa?



stawk? obni?on? VAT do nast?puj?cych kategorii: , 1) [?]Jrodki spo?ywcze [...]" i ,,12a) us?ugi
restauracyjne i cateringowe [...]".

46.  Trybuna? przypomnia?, ?e stosowanie przez pa?stwa cz?onkowskie jednej lub dwoch
obni?onych stawek VAT nie jest obowi?zkowe i stanowi odst?pstwo od zasady, zgodnie z ktor?
stosowana jest stawka podstawowa. W konsekwencji z utrwalonego orzecznictwa wynika, ?e
przepisy maj?ce zastosowanie w tej dziedzinie nale?y interpretowa? ?ci?le(26) i zgodnie ze
zwyk?ym znaczeniem u?ytych w nich terminow(27).

47.  Ponadto zgodnie z art. 98 ust. 3 dyrektywy VAT w celu stosowania stawek obni?onych do
kategorii towaréw wymienionych w za??czniku Il do tej dyrektywy pa?stwa cz?onkowskie ,mog?
stosowa? Nomenklatur? scalon?, aby precyzyjnie okre?li? zakres danej kategorii”.

48. W tym wzgl?dzie Trybuna? orzek?, ?e stosowanie tej Nomenklatury scalonej jest tylko
jednym z wielu sposobéw precyzyjnego okre?lenia zakresu danej kategorii(28).

49.  Wed?ug mojej wiedzy Trybuna? nigdy nie zosta? zapytany o warunki, na jakich pa?stwa
cz?onkowskie mog? korzysta? z mo?liwo?ci stosowania obni?onych stawek VAT zgodnie z
kategori? znajduj?c? si? w za??czniku H do szdstej dyrektywy lub w za??czniku Il do dyrektywy
VAT. Ogodlniej rzecz ujmuj?c, z wyj?tkiem wyroku z dnia 3 maja 2001 r., Komisja/Francja(29),
wcze?niejsze wyroki wydane przez Trybuna? odnosi?y si? do stosowania jednej obni?onej stawki
VAT i dotyczy?y ograniczenia jej stosowania do okre?lonych towarow(30) lub us?ug(31) jednej
kategorii.

50. W ?wietle okoliczno?ci sprawy w post?powaniu g?6wnym wydaje mi si? w?a?ciwe
wskazanie, ?e w art. 98 dyrektywy VAT nie widnieje ?adne ograniczenie co do okre?lania
obni?onych stawek VAT i zasad ich stosowania zgodnie z kategoriami towarow i us?ug
okre?lonych w za??czniku Il do tej dyrektywy(32). ?adna zatem z tych kategorii, ani te? ich cz???,
nie mo?e podlega? dwém ré?nym stawkom VAT, obni?onym lub nie, w zwi?zku z celami
realizowanymi przez pa?stwa cz?onkowskie(33). Inaczej méwi?c — ta sama obni?ona stawka VAT
mo?e by? stosowana do dostawy towaru i do ?wiadczenia us?ugi(34).

51. W tym wzgl?dzie nale?y podkre?li?, ?e harmonizacja przepisow maj?cych zastosowanie w
dziedzinie VAT przez prawodawc? Unii wskutek znacznej liczby przepiséw, do ktérych nale?y
zaliczy? sz6st? dyrektyw?, ktéra zosta?a zast?piona i skodyfikowana dyrektyw? VAT, stale
zapewnia?a pa?stwom cz?onkowskim swobod? w zakresie stosowania tych zasad, a w
szczegOlno?ci tych dotycz?cych wyboru stawek ustalonych w zale?no?ci od towaru lub us?ugi.

52.  Niemniej jednak to przyznane pa?stwom cz?onkowskim uprawnienie do stosowania
ré?nych stawek VAT do towardow lub us?ug nie mo?e skutkowa? zwolnieniem pa?stw
cz?onkowskich z obowi?zku przestrzegania wspolnych zasad. Z jednej strony, zgodnie z prawem
Unii maj?cym zastosowanie w dziedzinie VAT, transakcje podlegaj?ce opodatkowaniu nale?y
rozr6?nia? stosownie do ich przedmiotu(35).

53.  Zdrugiej strony, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybuna?u, gdy pa?stwo
cz?onkowskie podejmuje decyzj? o stosowaniu obni?onej stawki VAT do jednej z 24 kategorii
towarow lub us?ug znajduj?cych si? w za??czniku 11l do dyrektywy VAT, musi ono przestrzega?
zasady neutralno?ci podatkowej(36) oraz, w danym przypadku, ograniczy? jej stosowanie w
sposoOb selektywny do cz??ci towaréw albo us?ug ka?dej z tych kategorii(37), co zreszt? nadaje
sens przypomnianemu w poprzednim punkcie tej opinii obowi?zkowi rozré?nienia towarow i us?ug.



54.  Zasada ta stoi na przeszkodzie temu, aby towary lub us?ugi podobne, ktére s?
konkurencyjne wobec siebie, by?y traktowane odmiennie z punktu widzenia VAT(38).

55.  Poniewa? chodzi o zasad?, na ktorej opiera si? wspolny system VAT(39), uwa?am, ?e
orzecznictwo to znajduje zastosowanie do przepiséw krajowych, ktére ustali?y dwie obni?one
stawki VAT dla towarow lub us?ug.

56. W konsekwencji, pod tymi warunkami, do pa?stw cz?onkowskich nale?y dok?adniejsze
okre?lenie w?rdd dostaw towardw i ?wiadczenia us?ug obj?tych kategoriami za??cznika Ill do
dyrektywy VAT tych, do ktérych ma zastosowanie obni?ona stawka lub stawki VAT(40).

57.  Ponadto selektywne stosowanie obni?onej stawki VAT powinno by? uzasadnione
konkretnymi i szczeg6lnymi aspektami kategorii rozpatrywanego za??cznika 111(41).

58.  Z przypomnienia wszystkich tych zasad wynika z jednej strony, ?e Trybuna? dokonuje
weryfikacji prawa krajowego, gdy rozstrzyga o przestrzeganiu zakresu stosowania jednej z
kategorii wymienionych w za??czniku Il do dyrektywy VAT lub gdy powo?ano si? na naruszenie
zasady neutralno?ci podatkowej oraz ?e s?d odsy?aj?cy dostarczy? Trybuna?owi elementow
oceny celéw realizowanych przez ustawodawc? krajowego przy wyborze obni?onych stawek VAT.

59. Do s?du krajowego nale?y zatem zbadanie, czy decyzja ustawodawcy krajowego o
zastosowaniu obni?onej stawki VAT, na przyk?ad tak jak w niniejszej sprawie — do dostaw
?ywno?ci lub us?ug restauracyjnych, dotyczy czynno?ci obj?tych tym za??cznikiem Ill, dok?adnie
pkt 1 lub 12a, oraz czy odmienne traktowanie z punktu widzenia VAT towaréw lub us?ug
nale??cych do tej samej kategorii zosta?o0 dokonane z poszanowaniem zasady neutralno?ci
podatkowej.

60.  Z drugiej strony, je?eli warunki te zosta?y spe?nione, nie podlega kontroli Trybuna?u to, ?e
przepisy krajowe zaliczaj?, bez odniesienia do Nomenklatury scalonej(42), towary i us?ugi
opodatkowane wed?ug tej samej obni?onej stawki VAT do jednej kategorii, bez formalnego
rozré?nienia tych, ktére obj?te s? zapisem za??cznika Il do dyrektywy VAT jako towary, i tych,
ktére w tym za??czniku traktowane s? jako us?ugi(43). Podobnie nie ma znaczenia to, ?e krajowy
prawodawca zdecydowa? si? dla okre?lenia kategorii klasyfikacji krajowej u?y? terminéw
podobnych do tych, ktore figuruj? w za??czniku 11l do dyrektywy VAT, przyjmuj?c dla nich szerszy
zakres stosowania(44), gdy towary i us?ugi, ktére s? w nimi obj?te, podlegaj? opodatkowaniu
wed?ug obni?onej stawki VAT zgodnie z art. 98 dyrektywy VAT oraz gdy zasada neutralno?ci
podatkowej nie zosta?a naruszona. Inaczej by?oby, gdyby ustawodawca krajowy zamierza?
odnie?? si? w klasyfikacji wy??cznie na przyk?ad do us?ug, o ktérych mowa w pkt 12a za??cznika
[l do tej dyrektywy, nie przestrzegaj?c warunkdéw stosowania wybranej obni?onej stawki VAT.

61. W konsekwencji, je?eli chodzi o spraw? w post?powaniu g?6wnym, kwestia kwalifikacji
przedmiotowych czynno?ci ma znaczenie tylko wtedy, gdy doprowadzi do ich opodatkowania
wed?ug innej obni?onej stawki VAT w cz??ci lub w ca?0?ci, z uwagi nha zasad? neutralno?ci
podatkowej, co prowadzi?oby s?d odsy?aj?cy do zbadania decyzji ustawodawcy polskiego o
opodatkowaniu stawk? 5% kategorii ,gotowych da? i posi?kow” zdefiniowanej jako obejmuj?ca
ka?d? dzia?alno?? polegaj?c? na produkcji gotowych da?, ktore nie s? przeznaczone do
bezpo?redniego spo?ycia, w przeciwie?stwie do definicji dzia?alno?ci zwi?zanej z cateringiem.



62.  Skoro prawodawca Unii sprecyzowa? kryterium pozwalaj?ce na zakwalifikowanie
dzia?alno?ci jako us?ug? restauracyjn? albo cateringow?, a orzecznictwo Trybuna?u uprzednio
interpretowa?o poj?cie ,?rodkéw spo?ywczych” w r6?nych ramach prawnych, nale?y okre?li?
elementy potrzebne dla jednolitego stosowania tych poj??.

C. Opodatkowanie wed?ug stawki obni?onej ,us?ug restauracyjnych i cateringowych”

63. Oddnia 1 czerwca 2009 r., tj. daty wej?cia w ?ycie dyrektywy 2009/47(45), w za??czniku Il
do dyrektywy VAT znajduje si? pkt 12a, zgodnie z ktérym w odniesieniu do ,us?ug restauracyjnych
i cateringowych” pa?stwa cz?onkowskie mog? odst?pi? od zasady opodatkowania towardw i
us?ug wed?ug stawki podstawowe;j.

64. Zgodnie z motywem 2 dyrektywy 2009/47 realizowanym celem jest wspieranie tworzenia
miejsc pracy i zwalczanie szarej strefy gospodarki.

65. W art. 6 ust. 1 rozporz?dzenia wykonawczego nr 282/2011, maj?cego zgodnie z jego art.
65 zastosowanie od dnia 1 lipca 2011 r., prawodawca Unii okre?li? w celu zapewnienia jednolitego
stosowania systemu VAT(46) elementy charakteryzuj?ce us?ugi restauracyjne i cateringowe oraz
te, ktére odré?niaj? je od siebie. W ust. 2 tego artyku?u okre?lono elementy, ktére nie pozwalaj?
na zakwalifikowanie tej czynno?ci jako us?ugi restauracyjnej lub us?ugi cateringowe,;.

66. W konsekwencji, je?li chodzi w szczegdlno?ci o dostarczanie ?ywno?ci gotowej do
natychmiastowego spo?ycia, ktdra jest przedmiotem sporu w post?powaniu g?6wnym, analiza
brzmienia dwoch pierwszych zda? art. 6 ust. 1 rozporz?dzenia wykonawczego nr 282/2011 i ust. 2
tego artyku?u prowadzi moim zdaniem do uznania, ?e us?ug restauracyjnych i cateringowych nie
charakteryzuje sposob przygotowania ?ywno?ci, lecz realizacja us?ug wspomagaj?cych
towarzysz?cych dostarczaniu tej ?ywno?ci. Ponadto te wspomagaj?ce us?ugi musz? mie?
charakter wystarczaj?cy i przewa?aj?cy w celu zapewnienia natychmiastowego spo?ycia gotowej
?ywno?ci.

67. W przeciwnym razie, moim zdaniem, nale?y z tego wywnioskowa?, ?e dostarczanie
?ywno?ci jest uwa?ane za dostaw? towardéw, a konkretnie ,?rodkoéw spo?ywczych”(47).

68. Zgodnie z art. 6 ust. 1 zdanie trzecie rozporz?dzenia wykonawczego nr 282/2011 jedynie
miejsce ?wiadczenia us?ug towarzysz?cych dostarczaniu ?ywno?ci pozwala odré?ni? us?ugi
restauracyjne od us?ug cateringowych.

69. Ju? sama ta uwaga powinna wystarczy?, aby Trybuna? mog? udzieli? odpowiedzi na
przedstawione pytania prejudycjalne. Jednak okoliczno?ci faktyczne sporu w post?powaniu
g?6wnym, ktére wywo?a?y w?tpliwo?ci s?du odsy?aj?cego, ewolucja ocen polskich w?adz w
przedmiocie stawki VAT maj?cej zastosowanie do przedmiotowych transakcji oraz zgodno??
uwag na pi?mie przedstawionych Trybuna?owi wy??cznie w odniesieniu do sprzeda?y poza
lokalami gastronomicznymi szybkiej obs?ugi wskazuj? na konieczno?? sprecyzowania znaczenia
tych definic;ji(48).

70. W konsekwencji, zgodnie z orzecznictwem Trybuna?u przytoczonym w pkt 46 niniejszej
opinii, poj?cie ,us?ug restauracyjnych” w rozumieniu pkt 12a za??cznika Il do dyrektywy VAT w
zwi?zku z art. 6 rozporz?dzenia wykonawczego nr 282/2011 nale?y interpretowa? w sposob
?Cis?y i nie rozszerza? zakresu stosowania tego przepisu ha ?wiadczenia, ktére nie s?
nierozerwalnie zwi?zane z tym poj?ciem.

71. Co si? tyczy brzmienia pkt 12a za??cznika lll, w pierwszej kolejno?ci wyja?ni?, ?e



wyra?enie ,us?ugi restauracyjne”, ktére mo?e w j?zyku potocznym oznacza? jednocze?nie
miejsce i us?ug?, a tak?e wyra?enie ,us?ugi [...] cateringowe” s? zgodne z brzmieniem art. 55
dyrektywy VAT, niezmienionego od dnia 1 stycznia 2010 r., tj. od daty wej?cia w ?ycie tego
przepisu wprowadzonego dyrektyw? 2008/8. Artyku? ten definiuje jako miejsce opodatkowania
tych us?ug miejsce, w ktérym s? one faktycznie wykonywane i ktérym co do zasady jest miejsce
siedziby us?ugodawcy, bez dokonywania rozré?nienia mi?dzy tymi us?ugami.

72. W drugiej kolejno?ci zauwa?am, ?e owo rozrd?nienie mi?dzy us?ugami restauracyjnymi i
us?ugami cateringowymi w zakresie obni?onych stawek VAT, ktore — jak przypominam — zosta?0
wprowadzone do za??cznika Ill do dyrektywy VAT dyrektyw? 2009/47 i zdefiniowane w
rozporz?dzeniu wykonawczym nr 282/2011, nale?y powi?za? tylko z wcze?niejsz? definicj? tych
poj?? wynikaj?c? z orzecznictwa Trybuna?u.

73. W tym wzgl?dzie chronologicznego poréwnania decyzji redakcyjnych prawodawcy Unii
mo~?na dokona? tylko z uwzgl?dnieniem uzasadnienia wyroku Faaborg?Gelting Linien, wydanego
w dniu 2 maja 1996 r. Wyrok Bog i in., ktory doprecyzowa? jego zakres, zosta? bowiem wydany w
dniu 10 marca 2011 r., tj. przed przyj?ciem rozporz?dzenia wykonawczego nr 282/2011 z dnia 15
marca 2011 r.

74. W pkt 14 wyroku Faaborg-Gelting Linien Trybuna? orzek?, ?e ,dzia?alno?? restauracyjn?
charakteryzuje szereg elementéw i czynno?ci, w?rod ktorych dostawa ?ywno?ci jest tylko jedn? ze
sk?adowych i gdzie zdecydowanie przewa?aj? us?ugi. ?wiadczenie takie nale?y zatem uzna? za
?wiadczenie us?ug, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 szostej dyrektywy. Przeciwnie jest natomiast,
gdy transakcja dotyczy artyku?0w ?ywno?ciowych na wynos i nie wi??e si? ze ?wiadczeniem
us?ug s?u??cych organizacji konsumpcji na miejscu w odpowiednich warunkach”(49).

75.  Pragn? zauwa?y? przede wszystkim, ?e w wyroku Faaborg?Gelting Linien u?ywany jest
jedynie termin ,restauracyjna”. Przedmiot sporu w tej sprawie jest bowiem zdefiniowany jako
opodatkowanie VAT ,dzia?alno?ci restauracyjnej” wykonywanej na pok?adzie promow. Jednak?e
charakteryzuj?ce j? okoliczno?ci(50) odpowiadaj? co do zasady okoliczno?ciom us?ug
oferowanych w restauraciji.

76.  Nast?pnie — okoliczno??, ?e czynno?ci te mia?y miejsce na statku, pozwala zrozumie?
uzasadnienie rozrG?nienia pomi?dzy us?ugami ?wiadczonymi przez us?ugodawc? w jego lokalu i
poza nim w miejscu serwowania ?ywno?ci(51).

77. 1 nakoniec — bardziej istotne jest badanie r6?nic. W art. 6 rozporz?dzenia wykonawczego
nr 282/2011 prawodawca Unii odrzuci? kryteria dotycz?ce przygotowania ?ywno?ci (,gotowej lub
niegotowej”) lub transportu ?ywno?ci (,wraz z transportem lub bez niego”) i nie utrzyma? kryterium
-konsumpcji na miejscu’(52).

78.  Prawodawca Unii po?0?y? w ten sposob kres w?tpliwo?ciom co do znaczenia wyroku
Faaborg?Gelting Linien w szczegolno?ci wzgl?dem przewa?aj?cego charakteru elementow
zwi?zanych z przygotowaniem da? i ich dostaw?, ktéry w odré?nieniu od kryterium jako?ciowego
znaczenia elementow ?wiadczenia us?ug restauracyjnych prowadzi?by do trudno?ci nie do
rozwi?zania, wynikaj?cych z wielo?ci i z?0?ono?ci potraw i sposobu ich podania(53).

79. W tym wzgl?dzie mo?na zaobserwowa? zbie?no?? decyzji prawodawcy Unii w
rozporz?dzeniu wykonawczym nr 282/2011 i Trybuna?u w wyroku Bog i in. do celéw okre?lenia
precyzyjnych kryteriéw odré?niaj?cych dostaw? towarow od ?wiadczenia us?ug w przypadku
sprzeda?y da? gotowych do bezpo?redniego spo?ycia.

80. W tych okoliczno?ciach, ze wzgl?du na szeroki zakres wyroku Bog i in. wynikaj?cy z



ré?norodno?ci okoliczno?ci faktycznych spraw, w ktérych zapad? ten wyrok, mimo ?e dyrektywa
2009/47 nie mia?a zastosowania rationae temporis(54), jestem zdania, ?e art. 6 rozporz?dzenia
wykonawczego nr 282/2011 nale?y interpretowa? w ?wietle tego wyroku.

81. W wyroku Bog i in. Trybuna? wypowiedzia? si? bowiem w odniesieniu do czterech r6?nych
sytuacji obejmuj?cych sprzeda? gotowych da? do spo?ycia. Chodzi?o w szczegdlno?ci o
sprzeda? kie?basek i frytek w pojazdach znajduj?cych si? na placach(55), sprzeda? popcornu i
chipséw z tortilli (,nachos”) we foyer kin(56), sprzeda? grillowanego mi?sa i frytek na stoiskach
gastronomicznych(57) oraz dania przygotowane przez firm? cateringow?(58).

82. O ile kryterium istnienia ,,us?ug maj?cych na celu organizacj? konsumpcji na miejscu w
odpowiednim otoczeniu” mo?na wywie?? z pkt 14 wyroku Faabor?Gelting Linien, o tyle w wyroku
Bogiin. wpkt 70 i 71 Trybuna? uzna?, ?e sprzeda? artyku?éw ?ywno?ciowych na stoiskach, w
pojazdach lub w kinach z u?yciem podstawowych urz?dze? wymagaj?cych jedynie nieznacznej
dzia?alno?ci ludzkiej nale?y uzna? za dostaw? towaréw. Trybuna? dokona? wyk?adni tego
poj?cia w ten sposob, ?e obejmuje ono réwnie? dania i posi?ki gotowane, pieczone, sma?one lub
w inny sposoéb przygotowane do spo?ycia na miejscu(59).

83.  Natomiast us?ugi ?wiadczone przez firm? cateringow?, je?eli nie chodzi o dostawy da?
przygotowywanych w sposéb standardowy, stanowi? ?wiadczenie us?ug, poniewa?
przygotowanie produktéw, kompozycja menu oraz ewentualne udost?pnienie naczy?, nakry?
sto?owych i mebli stanowi? przewa?aj?cy element transakcji(60).

84. Jednak?e zgodnie z art. 6 ust. 2 rozporz?dzenia wykonawczego nr 282/2011 ,[z]a us?ugi
cateringowe i restauracyjne [...] nie uznaje si? dostawy [...] ?ywno?ci [...] bez ?adnych innych
us?ug wspomagaj?cych”(61), podczas gdy us?ugi te zosta?y zdefiniowane w ust. 1 tego artyku?u
jako polegaj?ce na ,dostarczaniu ?ywno?ci wraz z odpowiednimi us?ugami wspomagaj?cymi
pozwalaj?cymi na ich natychmiastowe spo?ycie [...] [ktére] stanowi jedynie element wi?kszej
ca?o0?ci, w ktérej musz? przewa?a? us?ugi’(62).

85.  Jakie wnioski nale?y w tych warunkach wyci?gn?? ze wskazowek sformu?owanych w
wyrokach Faaborg?Gelting Linien oraz Bog i in. w odniesieniu do ré6?nych poziomdw us?ug
wspomagaj?cych stwierdzonych przez Trybuna?, w przypadku gdy czynno?ci podlegaj?ce
opodatkowaniu podejmowane s? w innych okoliczno?ciach ni? te, ktére wcze?niej by?y poddane
jego ocenie? Nale?y przypomnie?, ?e w niniejszej sprawie pytania prejudycjalne dotycz?
kwalifikacji transakcji dokonywanych w ramach baréw szybkiej obs?ugi, ktorych szczegdln? cech?
jest to, ?e zgodnie z wyborem klienta mog? one posiada? cechy us?ugi restauracyjnej lub
cateringowej lub te? sprzeda?y na wynos, a we wszystkich tych przypadkach miejsce sprzeda?y
nie jest wyposa?one w sposob podstawowy, lecz w sposoéb trwa?y, specjalnie pomy?lany dla
celéw natychmiastowego spo?ycia sprzedawanych produktéw.

86.  Moim zdaniem, po pierwsze, z wyrokow Faaborg-Gelting Linien oraz Bog i in.
rozpatrywanych ??cznie, w ?wietle ktérych proponuj? Trybuna?owi dokonywa? interpretacji art. 6
rozporz?dzenia wykonawczego nr 282/2011(63), jasno wynika, ?e sprzeda? da? na wynos nale?y
kwalifikowa? jako dostaw? towaréw. Wyk?adnia ta pokrywa si? z pracami komitetu ds. VAT(64).

87. Podrugie, podobnie jest w przypadku miejsc, w ktérych mo?liwo?? konsumpcji na miejscu
nie mo?e by? elementem przewa?aj?cym z punktu widzenia konsumenta ze wzgl?du na
oferowanie przez us?ugodawc? minimalnych us?ug (opakowanie, wy?o0?enie sztu?cow,
ograniczona przestrze?), ktére s? ?wiadczone przez ograniczon? liczb? osob (zazwyczaj
sprzedaj?cych).

88.  Po trzecie, nale?y rownie? z tego wywnioskowa?, ?e kwalifikacja czynno?ci



gastronomicznych wymaga dok?adnego zbadania i ?e samo ustalenie ilo?ciowe istnienia
urz?dze? sprzyjaj?cych konsumpcji na miejscu jest niewystarczaj?ce.

89. Niemniej jednak te r6?ne elementy nie pozwalaj? precyzyjnie odpowiedzie? na pytania
s?du odsy?aj?cego dotycz?ce poziomu us?ug wymaganego dla wykluczenia kwalifikacji ro?nych
przedmiotowych rodzajéw sprzeda?y (,in?store”, ,drive?in”, ,walk?through”, ,food court”) jako
dostawy towarow(65).

90. Stwierdzenie to stanowi moim zdaniem podstaw? zagwarantowania, aby odpowied?
Trybuna?u mog~?a by? z ?atwo?ci? dostosowana do innych rodzajow sprzeda?y gotowych da?
przygotowanych w ré?nych lokalach szybkiej obs?ugi, takich jak te znajduj?ce si? w sklepach,
muzeach, obiektach sportowych, na stacjach paliw, placach czy w pobli?u automatycznych
dystrybutoréw da?, oraz do tych, ktére mog? si? rozwin??, jak to mo?na by?0 zauwa?y? przy
okazji obecnego kryzysu sanitarnego. Mam w tym zakresie na my?li przypadki, gdy restauratorzy
sprzedawali posi?ki klientom, ktérzy nie mogli pozosta? na miejscu celem ich spo?ycia, w postaci
gotowych da? w opakowaniu przypominaj?cym talerze, ktére to posi?ki mog?y by?
przechowywane przez kilka dni lub natychmiast podgrzewane.

91. Moim zdaniem z definicji us?ug restauracyjnych i cateringowych, o ktérych mowa w art. 6
rozporz?dzenia wykonawczego nr 282/2011, w rozumieniu orzecznictwa Trybuna?u wynika, ?e
korzystanie z pracownikéw odpowiedzialnych za zapewnianie us?ug organizuj?cych bezpo?rednie
spo?ycie ?ywno?ci podawanej w lokalach stworzonych w tym celu jest kryterium dominuj?cym
przy okre?leniu tego, co obejmuje wyra?enie ,odpowiednie us?ugi wspomagaj?ce”. ?ci?lej rzecz
ujmuj?c, jestem zdania, ?e w wi?kszo?ci przypadkow fakt, i? ?ywno?? jest podawana w miejscu
znajduj?cym si? pod kontrol? podatnika, w ktérym zasoby rzeczowe i ludzkie s? zgromadzone i
wykorzystywane w celu zapewnienia konsumentowi komfortu (np. za pomoc? sto?éw i krzese?) i
bezpiecze?stwa (w szczegolno?ci higieny wyposa?enia), pozwala rozré?ni? ?wiadczenie us?ug
od dostawy towardow.

92. Jednak?e kryterium to nale?y po??czy? z decyzj? konsumenta o skorzystaniu z us?ug
wspomagaj?cych dostaw? ?ywno?ci, co zostanie przyj?te stosownie do sposobu sprzeda?y
posi?kéw podlegaj?cych natychmiastowemu spo?yciu, czyli wewn?trz lub na zewn?trz obiektéw
us?ugodawcy. W tym ostatnim przypadku samo udost?pnienie materia?owej i osobowej
infrastruktury zapewniaj?cej obs?ug? jest moim zdaniem niewystarczaj?ce do zakwalifikowania
czynno?ci jako ?wiadczenia us?ug. Innymi s?owy, nale?y stwierdzi?, ?e ?adna inna us?uga
wspomagaj?ca nie towarzyszy dostawie ?ywno?ci.

93.  Przypominam, ?e takie rozr6?nienie mo?e nie mie? ?adnego wp?ywu na wybor obni?onej
stawki VAT stosowanej przez pa?stwo cz?onkowskie. Zatem w takim przypadku, o ile
zastosowanie maj? dwie obni?one stawki VAT, moim zdaniem nic nie stoi na przeszkodzie, w
?wietle zasad przypomnianych w pkt 50 i 59 niniejszej opinii, zastosowaniu tej samej stawki VAT,
je?eli spe?nione s? kryteria kwalifikacji czynno?ci w ?wietle za??cznika Ill do dyrektywy VAT.

94.  Innymi s?owy, wydaje mi si? uzasadnione z gospodarczego punktu widzenia, by sprzeda?
gotowych da?, ktore nie s? spo?ywane na miejscu, mog~?a by? opodatkowana ré?nie, jako
dostawa towardow, w zale?no?ci od tego, czy odbywa si? ona w sklepie spo?ywczym, czy te?
przeciwnie, polega na podaniu klientom da? na zamowienie, czy to w celu natychmiastowego
spo?ycia, czy nie. Z mojego punktu widzenia te rodzaje sprzeda?y nie s? obiektywnie podobne,
poniewa? nie zaspokajaj? tych samych potrzeb konsumentow i w r6?nym stopniu wymagaj?
ludzkiej dzia?alno?ci. W ka?dym wypadku ta ocena podobie?stwa danych towaréw lub us?ug
nale?y do s?du krajowego(66).



95. W konsekwencji Trybuna? mog?by udzieli? s?dowi odsy?aj?cemu odpowiedzi, ?e:

- Artyku? 98 ust. 2 dyrektywy VAT w zwi?zku z pkt 12a za??cznika Ill do tej dyrektywy i w
zwi?zku z art. 6 rozporz?dzenia wykonawczego nr 282/2011 nale?y interpretowa? w ten sposoéb,
?e poj?cie ,us?ug restauracyjnych i cateringowych” obejmuje dostarczanie ?ywno?ci w miejscu
znajduj?cym si? pod kontrol? podatnika, w ktérym zasoby rzeczowe i ludzkie s? zgromadzone i
wykorzystywane w celu zapewnienia jako?ci obs?ugi konsumenta, ktéra jest wystarczaj?ca do
zagwarantowania komfortu i bezpiecze?stwa natychmiastowego spo?ycia tej ?ywno?ci na miejscu.

- Artyku? 98 ust. 2 dyrektywy VAT w zwi?zku z pkt 1 za??cznika Ill do tej dyrektywy nale?y
interpretowa? w ten sposob, ?e poj?cie ,,?rodkdw spo?ywczych” obejmuje dostarczanie ?ywno?ci
celem jej natychmiastowego spo?ycia poza udost?pnionym przez podatnika miejscem
zapewniaj?cym us?ugi wspomagaj?ce umo?liwiaj?ce spo?ycie tej ?ywno?ci na miejscu.

96. Odpowied? t? mo?na w u?yteczny sposob uzupe?ni?, z uwagi na ré?norodno??
okoliczno?ci sprawy w post?powaniu g?éwnym, dalszymi wskazéwkami co do wst?pnej
kwalifikacji transakcji sprzeda?y, tak aby s?d krajowy mog? zdecydowa?, czy z punktu widzenia
przeci?tnego konsumenta do sprzeda?y gotowych da? mo?e znale?? zastosowanie stawka 8%,
przy uwzgl?dnieniu jedynie kryterium ich natychmiastowego spo?ycia, mimo ?e stawka 5% ma
zastosowanie do dostawy gotowych da?.

D. Kwalifikacja przedmiotowych systemow sprzeda?y

97. W ramach swojej dzia?alno?ci gospodarczej strona skar??ca w post?powaniu g?6wnym
stosuje r6?ne metody sprzeda?y, ktére przypomnia?em w pkt 21 niniejszej opinii.

98. Podzielam opini? wyra?on? przez Komisj? w jej uwagach na pi?mie, zgodnie z ktér?
poniewa? us?ugi wspomagaj?ce sprzeda? da? i posi?kéw ré6?ni? si? w zale?no?ci od
stosowanego przez podatnika systemu sprzeda?y, owe systemy sprzeda?y nale?y rozpatrze?
oddzielnie.

1. Sprzeda? w placowkach gastronomicznych szybkiej obs?ugi

99. Co ssi? tyczy sprzeda?y dokonanej przez skar??cego w placowkach gastronomicznych
szybkiej obs?ugi (,in?store”), s?d odsy?aj?cy przypomnia? wskazane przez organ podatkowy
cechy sprzedawanych(67) towaréw oraz cechy ?wiadczonych us?ug. S? to nast?puj?ce us?ugi
wspomagaj?ce:

— do dyspozyciji klienta pozostaje jadalnia z miejscami do siedzenia, sto?ami, pomieszczeniem
s?siaduj?cym (toaleta),

— obs?uga klienta to ci?g czynno?ci, od przygotowania posi?ku do jego wydania,
wykonywanych przez wyznaczonych pracownikéw, ktére nierzadko, dla zachowania oryginalnego i
charakterystycznego smaku produktu, jedynie oni mog? i potrafi? wykonywa?,

— w lokalu istnieje mo?liwo?? korzystania z darmowego dost?pu do Internetu,

—  skar??cy zapewnia klientom dost?p do prasy codziennej lub periodykow,

— lokal jest klimatyzowany latem i ogrzewany zim?,

—  celem uprzyjemnienia pobytu klienta odtwarzana jest muzyka,



—  obs?uga lokalu, poza czynno?ciami zwi?zanymi ze sprzeda?? posi?kéw, polega na
sprz?taniu, przecieraniu stolikow i krzese?, wyrzucaniu ?mieci, systematycznym zmywaniu
pod?ogi, okazjonalnym rozdawaniu drobnych upominkow,

— lokal otacza zagospodarowana ziele?, dla dzieci zorganizowane s? miejsca przeznaczone do
zabawy, a klient ma mo?liwo?? pozostawienia pojazdu na wyznaczonym parkingu”.

100. Cechy te sk?aniaj? mnie do uznania, w trosce o sp6jno?? z orzecznictwem Trybuna?u(68),
podobnie jak Komisja, ?e oferowan? w ten sposdb przez podatnika us?ug? mo?na zakwalifikowa?
jako us?ug? restauracyjn? w rozumieniu art. 98 ust. 2 dyrektywy VAT w zwi?zku z pkt 12a
za??cznika lll do tej dyrektywy i z art. 6 rozporz?dzenia wykonawczego nr 282/2011. Taka
czynno?? nie ogranicza si? bowiem do dostarczania gotowych posi?kow, lecz wi??e si? z
us?ugami, ktére maj? dla konsumenta charakter dominuj?cy, nawet je?li ?wiadczenie w momencie
zamawiania da? i ich obs?ugi jest uproszczone, a nawet standaryzowane, w celu spe?nienia
wymogu oczekiwanej przez klienta szybko?ci.

101. Je?eli konsument zdecyduje si? na zakup gotowego dania na wynos i niespo?ycie go na
miejscu, czynno?? ta powinna zosta? zakwalifikowana jako dostawa towarow, poniewa?
infrastruktura oferowana przez podatnika nie jest w takiej sytuacji decyduj?ca dla klienta(69).

102. W takim przypadku, jak to wyja?ni?a Komisja, uwa?am, ?e do podatnika nale?y zadbanie o
warunki uzasadniaj?ce selektywne stosowanie stawki VAT(70).

2. Sprzeda? na zewn?trz placowek gastronomicznych szybkiej obs?ugi

103. Je?eli chodzi o sprzeda? z okienek zewn?trznych restauracji z przeznaczeniem do spo?ycia
poza restauracj? (tzw. ,drive?in”, ,walk ?hrough”), charakteryzuje je decyzja klienta, by nie
wchodzi? do infrastruktury udost?pnionej przez skar??cego w post?powaniu g?éwnym. Wydaje
si? zatem logiczne, by uzna?, ?e z punktu widzenia przeci?tnego konsumenta co do zasady
?adne us?ugi wspomagaj?ce ?wiadczone wewn?trz placowki, w ktérym nie znajduje si? on w
momencie zakupu gotowego dania, co jest uwzgl?dniane przy podawaniu gotowego dania (brak
tacy, u?ycie torby na potrzeby transportu), nie maj? przewa?aj?cego charakteru.

104. W konsekwencji przes?anki stosowania art. 6 ust. 2 rozporz?dzenia wykonawczego nr
282/2011 wydaj? mi si? spe?nione.

105. Ze wzgl?déw merytorycznych przedstawionych w pkt 91 i 92 niniejszej opinii sama
mo?liwo?? skorzystania z infrastruktury udost?pnionej przez prowadz?cego lokal gastronomiczny
szybkiej obs?ugi nie mo?e moim zdaniem podwa?y? tej analizy. W niniejszej sprawie wydaje mi
si?, ?e znajduje to potwierdzenie w poréwnaniu z okoliczno?ciami badanymi przez Trybuna? w
wyroku Bog i in.(71).

106. Wspdlnym elementem sprzeda?y z samochoddw dostawczych, w kinach i ze stoisk
gastronomicznych, w ktérych przypadku us?ugi s? bardzo ograniczone ze wzgl?du na organizacj?
miejsc przeznaczonych do bezpo?redniej konsumpciji, jest bowiem wybér przez konsumenta
szybkiej i ograniczonej us?ugi w miejscu s?u??cym zaspokojeniu tego oczekiwania.

107. W konsekwenciji wnioskuj? z tego, podobnie jak Komisja, ?e sprzeda? dokonywan? przez
podatnika w systemie ,drive?in” i ,walk?through” nale?y uzna? za dostaw? ?rodkéw spo?ywczych.

3. Sprzeda? w galeriach handlowych w strefach restauracyjnych

108. W odniesieniu do sprzeda?y w strefach restauracyjnych znajduj?cych si? w galeriach



handlowych (,food court”) s?d odsy?aj?cy wyja?nia, ?e chodzi o system sprzeda?y da? do
konsumpcji na miejscu w wyznaczonych do tego celu specjalnych strefach, zlokalizowanych na
terenie tych galerii. W tych strefach restauracyjnych znajduje si? wiele r6?nych tzw. bokséw —
stanowisk podmiotow oferuj?cych produkty ?ywno?ciowe. Ka?dy z podmiotéw ma do swojej
dyspozycji cz??? kasowo?sprzeda?ow?, cz??? kuchenn? oraz (niekiedy) rownie? magazynow?.
Istnieje cz??? wspdblna przeznaczona do konsumpciji posi?kéw dla klientéw wszystkich podmiotéw
oferuj?cych produkty ?ywno?ciowe w strefie restauracyjnej (,food court”). W tej przestrzeni
ustawione s? stoliki i krzes?a, ktore nie s? w ?aden sposob wydzielone ani przypisane do
ktoregokolwiek z tych podmiotéw. Klient, ktéry podchodzi do jednego z boksow, kupuje gotowy
posi?ek w jednorazowym opakowaniu, ktére mo?e wzi?? na wynos albo zje?? w cz??ci
konsumpcyjnej, ktéra pomimo obecno?ci stolikbéw i krzese? nie jest sal? restauracyjn? i gdzie brak
jest zaplecza restauracyjnego (tj. wyodr?bnionej kuchni, naczy?, sztu?céw, obruséw, urz?dze?
myj?cych, profesjonalnej obs?ugi kelnerskiej, kucharzy itd.), a tak?e szatni. Toaleta przynale?y do
pomieszcze? galerii handlowych. Dodatkowo miejsce mo?e by? rownie dobrze wykorzystywane
jako miejsce do oczekiwania i spotka?. Nie ma mo?liwo?ci rezerwaciji stolika.

109. Poniewa? s?d odsy?aj?cy uwa?a, ?e mo?liwo?? skorzystania z oferowanej infrastruktury nie
wydaje si? z punktu widzenia przeci?tnego klienta stanowi? istotnej cz??ci ?wiadczenia, w
odré?nieniu od sprzeda?y w restauracji, nale?y z tego wywnioskowa?, ?e czynno?? ta powinna
zosta? zakwalifikowana jako dostawa ?rodkow spo?ywczych, podobnie jak sprzeda? na zewn?trz
placowki gastronomicznej szybkiej obs?ugi.

110. Podzielam jednak zdanie Komisji, zgodnie z ktérym niektore cechy systemu sprzeda?y na
strefach restauracyjnych (,food court”) opisane przez s?d odsy?aj?cy mog? uzasadnia? ré?ne
kwalifikacje.

111. Bior? bowiem pod uwag? fakt, ?e sprzeda? gotowych da? ma miejsce w przestrzeni
przeznaczonej do konsumpcji na miejscu, ktéra wprawdzie nie podlega wy??cznej
odpowiedzialno?ci skar??cego w post?powaniu g?6wnym, lecz w ktérej jego logo jest
widoczne(72), natomiast on wydaje si? oferowa? us?ugi odpowiadaj?ce tym, ktére przeci?tny
konsument mo?e odnale?? w placéwce gastronomicznej szybkiej obs?ugi tej samej marki. W
takim przypadku mo?na sobie wyobrazi?, ?e udost?pnienie strefy restauracyjnej, ktéremu
towarzyszy odpowiednia us?uga, prowadzi do konieczno?ci zakwalifikowania czynno?ci jako
?wiadczenia us?ug, nawet je?li lokal gastronomiczny szybkiej obs?ugi jest dzielony z innymi
markami. W tym wzgl?dzie nale?y podkre?li?, ?e zgodnie z brzmieniem art. 6 ust. 1
rozporz?dzenia wykonawczego nr 282/2011 poj?cie ,,us?ug cateringowych” obejmuje w sposéb
generalny ka?d? us?ug? tego rodzaju ?wiadczon? poza lokalem us?ugodawcy.

112. Moim zdaniem mog?oby by? inaczej, gdyby w galeriach handlowych zainstalowano
stanowiska sprzeda?y z organizacj? identyczn? z organizacj? systemu ,walk?through” i gdyby
klient mog? spo?ywa? zakupiony produkt w miejscu, za ktéry odpowiedzialno?? ponosz? te
galerie, w ktorym klient mia?by do dyspozycji same stoliki i krzes?a, bez wzgl?du na cel zakupu
(konsumpcja na miejscu lub miejsce do oczekiwania).

113. W konsekwencji jestem zdania, ?e sprzeda? da? gotowych w ramach sta?ej infrastruktury
s?u??cej konsumpcji na miejscu posi?kow, dzielonej lub nie z innymi dostawcami gotowych da?,
udost?pnionej klientom przez podatnika, stanowi us?ug? restauracyjn?, nawet je?li us?uga
?wiadczona przez pracownikéw jest ograniczona do zarz?dzania korzystaniem przez klientéw ze
strefy restauracyjnej i udogodnie?.

114. Z ca?0?ci powy?szych rozwa?a? wynika, ?e s?dowi odsy?aj?cemu mo?na udzieli?
nast?puj?cej odpowiedzi:



- sprzeda? da? przygotowanych wed?ug zasad takich jak b?d?ce przedmiotem post?powania
g?06wnego, w lokalach gastronomicznych szybkiej obs?ugi, w ktérych podatnik udost?pnia
klientowi umo?liwiaj?c? spo?ycie posi?kéw na miejscu infrastruktur?, ktora jest organizowana
przez niego samego lub dzielona z innymi dostawcami gotowych da?, stanowi us?ug?
restauracyjn?; oraz

- sprzeda? w lokalach gastronomicznych szybkiej obs?ugi da? przygotowanych wed?ug
zasad takich jak b?d?ce przedmiotem post?powania g?6wnego, ktore klient postanawia wzi?? na
Wynos, a nie spo?ywa? na miejscu w ramach infrastruktury udost?pnionej w tym celu przez
podatnika, nie stanowi us?ugi restauracyjnej, lecz dostaw? ?rodkéw spo?ywczych, ktéra mo?e
by? opodatkowana obni?on? stawk? VAT. Mo?e ona by? taka sama jak ta, ktéra ma zastosowanie
do us?ugi restauracyjnej, pod warunkiem ?e nie dochodzi do naruszenia zasady neutralno?ci
podatkowej.

V. Whioski

115. W ?wietle powy?szych rozwa?a? proponuj?, aby na pytanie prejudycjalne przedstawione
przez Naczelny S?d Administracyjny (Polska) Trybuna? odpowiedzia? w nast?puj?cy sposéb:

1)  Artyku? 98 ust. 2 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspolnego systemu podatku od warto?ci dodanej w zwi?zku z pkt 12a za??cznika Il do tej
dyrektywy oraz z art. 6 rozporz?dzenia wykonawczego Rady (UE) nr 282/2011 z dnia 15 marca
2011 r. ustanawiaj?cego ?rodki wykonawcze do dyrektywy 2006/112/WE w sprawie wspoélnego
systemu podatku od warto?ci dodanej nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e poj?cie ,,us?ug
restauracyjnych i cateringowych” obejmuje dostarczanie ?ywno?ci w miejscu znajduj?cym si? pod
kontrol? podatnika, w ktérym zasoby rzeczowe i ludzkie s? zgromadzone i wykorzystywane w celu
zapewnienia jako?ci obs?ugi konsumenta, ktora jest wystarczaj?ca do zagwarantowania komfortu
i bezpiecze?stwa natychmiastowego spo?ycia tej ?ywno?ci na miejscu.

W konsekwencji sprzeda? da? przygotowanych wed?ug zasad takich jak b?d?ce przedmiotem
post?powania g?6wnego, w lokalach gastronomicznych szybkiej obs?ugi, w ktérych podatnik
udost?pnia klientowi umo?liwiaj?c? spo?ycie posi?kow na miejscu infrastruktur?, ktéra jest
organizowana przez niego samego lub dzielona z innymi dostawcami gotowych da?, stanowi
us?ug? restauracyjn?.

2)  Artyku? 98 ust. 2 dyrektywy 2006/112 w zwi?zku z pkt 1 za??cznika Il do tej dyrektywy
nale?y interpretowa? w ten sposoéb, ?e poj?cie ,?rodkéw spo?ywczych” obejmuje dostarczanie
?ywno?ci celem jej natychmiastowego spo?ycia poza udost?pnionym przez podatnika miejscem
zapewniaj?cym us?ugi wspomagaj?ce umo?liwiaj?ce spo?ycie tej ?ywno?ci na miejscu.

W konsekwencji sprzeda? w lokalach gastronomicznych szybkiej obs?ugi da? przygotowanych
wed?ug zasad takich jak b?d?ce przedmiotem post?powania g?6wnego, ktore klient postanawia
wzi?? na wynos, a nie spo?ywa? na miejscu w ramach infrastruktury udost?pnionej w tym celu
przez podatnika, nie stanowi us?ugi restauracyjnej, lecz dostaw? ?rodkéw spo?ywczych, ktéra
mo?e by? opodatkowana obni?on? stawk? podatku od warto?ci dodanej. Mo?e ona by? taka
sama jak ta, ktéra ma zastosowanie do us?ugi restauracyjnej, pod warunkiem ?e nie dochodzi do
naruszenia zasady neutralno?ci podatkowe.

1  J?zyk orygina?u: francuski.

2 Dz.U. 2006, L 347, s. 1, zwanej dalej ,dyrektyw? VAT".



3 DzU.2011,L77,s.1.

4  Zasada jednolito?ci stawki podstawowej zosta?a ustanowiona w art. 12 ust. 3 szostej
dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw
pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspolny system podatku od
warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. 1977, L 145, s. 1, zwanej dalej
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6  Tre?? art. 98 dyrektywy VAT swdj pocz?tek bierze w przepisach dyrektywy Rady 92/77/EWG
z dnia 19 pa?dziernika 1992 r. uzupe?niaj?cej wspolny system podatku od warto?ci dodanej i
zmieniaj?cej dyrektyw? 77/388/EWG (zbli?enie stawek VAT) (Dz.U. 1992, L 316, s. 1), aw
szczegolno?ci jej art. 1 pkt 1, zast?puj?cym art. 12 ust. 3 szdstej dyrektywy nowymi przepisami
dotycz?cymi stawek obni?onych. Artyku? 12 ust. 3 lit. a) sz0stej dyrektywy zosta? zmieniony przez
art. 1 pkt 7 dyrektywy Rady 92/111/EWG z dnia 14 grudnia 1992 r. zmieniaj?cej dyrektyw?
77/388/WE i wprowadzaj?cej ?rodki upraszczaj?ce w odniesieniu do podatku od warto?ci dodanej
(Dz.U. 1992, L 384, s. 47). W konsekwencji orzecznictwo Trybuna?u dotycz?ce art. 12 ust. 3 lit. a)
mo~?e zosta? transponowane do celow wyk?adni art. 98 dyrektywy VAT.

7  Nomenklatura scalona zosta?a wprowadzona rozporz?dzeniem Rady (EWG) nr 2658/87 z
dnia 23 lipca 1987 r. w sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie Wspolnej
taryfy celnej (Dz.U. 1987, L 256, s. 1). Jest ona corocznie aktualizowana i publikowana w
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Komisji Europejskiej.

8 Dz.U. 2009, L 116, s. 18.

9 Dz.U.z2004r., nr54, poz. 535.

10 Dz.U.z2011r., nrl77, poz. 1054, zwana dalej ,ustaw? o VAT".
11 Dz.U.z2015r., poz. 1676, zwane dalej ,PKWiU".

12 Dz.U.z2008r., nr207, poz. 1293.

13 Dz.U.z2013r., poz. 1719.

14  Zgodnie z art. 2 pkt 30 ustawy o VAT termin ,ex” odnosi si? do kategorii towarow lub us?ug
PKWiU lub jedynie do niektérych towarow lub us?ug ze stosownej kategorii.

15  Wyra?enie u?yte we wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym brzmi ,,Us?ugi
zwi?zane z wy?ywieniem (PKWiU ex 56)". W uwagach na pi?mie Komisji jest ono t?umaczone
jako ,dzia?alno?? us?ugowa zwi?zana z zapewnianiem pe?nego wy?ywienia”. Nale?y zauwa?y?,
?e wyra?enie ,us?ugi zwi?zane z wy?ywieniem” odpowiada wyra?eniu u?ytemu dla kodu 56
za??cznika do rozporz?dzenia Komisji (UE) nr 1209/2014 z dnia 29 pa?dziernika 2014 r.
zmieniaj?cego rozporz?dzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 451/2008 ustanawiaj?ce
now? klasyfikacj? statystyczn? produktow wed?ug dzia?alno?ci (CPA) i uchylaj?ce
rozporz?dzenie Rady (EWG) nr 3696/93 (Dz.U. 2014, L 336, s. 1).



16 Dz.U.z 2007 r., nr 251, poz. 1885, zwanej dalej ,,PKD”.
17 W celu poréwnania zob. wyrok z dnia 9 listopada 2017 r., AZ (C?499/16, EU:C:2017:846).
18  Sprawa C?231/94; zwany dalej ,wyrokiem Faaborg-Gelting Linien”, EU:C:1996:184.

19  Sprawy po??czone C?497/09, C?499/09, C?501/09, C?502/09; zwany dalej ,wyrokiem Bog
iin., EU:C:2011:135.

20 W odré?nieniu do spraw, w ktérych zapad?y wyroki Faaborg?Gelting Linien oraz Bog i in.,
zastosowanie ma dyrektywa VAT, ktéra wesz?a w ?ycie w dniu 1 stycznia 2007 r. (zob. art. 413 tej
dyrektywy), a tak?e zmiana do niej wprowadzona z dniem 1 czerwca 2009 r. (zob. art. 3 dyrektywy
2009/47), ktéra przyzna?a pa?stwom cz?onkowskim mo?liwo?? stosowania obni?onej stawki VAT
do ,us?ug restauracyjnych i cateringowych”.

21  Zobacz wyrok z dnia 19 grudnia 2019 r., Segler-Vereinigung Cuxhaven (C?715/18,
EU:C:2019:1138, pkt 22 i przytoczone tam orzecznictwo).

22  Zobacz wyrok z dnia 9 marca 2017 r., Oxycure Belgium (C?573/15, EU:C:2017:189, pkt 22 i
przytoczone tam orzecznictwo).

23  Zobacz wyrok z dnia 3 marca 2011 r., Komisja/Niderlandy (C?41/09, EU:C:2011:108, pkt
53).

24 Zobacz wyroki: z dnia 9 marca 2017 r., Oxycure Belgium (C?573/15, EU:C:2017:189, pkt 23
i przytoczone tam orzecznictwo); a tak?e z dnia 19 grudnia 2019 r., Segler?Vereinigung Cuxhaven
(C?715/18, EU:C:2019:1138, pkt 31 i przytoczone tam orzecznictwo). Ponadto warto zauwa?y?,
?e wykaz zawarty w za??czniku Il do dyrektywy VAT skutkuje umo?liwieniem pa?stwom
cz?onkowskim opodatkowania wed?ug obni?onej stawki lub zwolnienia oko?0 65% wydatkéw na
konsumpcj? gospodarstw domowych, zgodnie z dokumentem roboczym s?u?b Komisji w
przedmiocie oceny skutkow za??czonym do projektu dyrektywy Rady zmieniaj?cej dyrektyw?
2006/112/WE w odniesieniu do stawek podatku od warto?ci dodanej [SWD(2018) 7 final] (pkt 1.2),
dost?pnym jedynie w j?zyku angielskim.

25  Zobacz wyrok z dnia 19 grudnia 2019 r., Segler-Vereinigung Cuxhaven (C?715/18,
EU:C:2019:1138, pkt 31, 32 i przytoczone tam orzecznictwo).

26  Zobacz wyroki: z dnia 9 marca 2017 r., Oxycure Belgium (C?573/15, EU:C:2017:189, pkt 25
I przytoczone tam orzecznictwo); a tak?e z dnia 19 grudnia 2019 r., Segler?Vereinigung Cuxhaven
(C?715/18, EU:C:2019:1138, pkt 25).

27  Zobacz wyrok z dnia 19 grudnia 2019 r., Segler-Vereinigung Cuxhaven (C?715/18,
EU:C:2019:1138, pkt 25).

28  Zobacz wyrok z dnia 9 listopada 2017 r., AZ (C?499/16, EU:C:2017:846, pkt 25).
29  Sprawa C?481/98, EU:C:2001:237. Zobacz pkt 33 tego wyroku.

30 Zobacz w szczego6lno?ci wyrok z dnia 9 listopada 2017 r., AZ (C?499/16, EU:C:2017:846,
pkt 36).

31  Zobacz w szczego6lno?ci wyroki: z dnia 27 lutego 2014 r., Pro Med Logistik i Pongratz
(C?454/12 i C?455/12, EU:C:2014:111, pkt 60); a tak?e z dnia 9 marca 2017 r., Oxycure Belgium



(C?573/15, EU:C:2017:189, pkt 37).

32 Mo?naréwnie? zauwa?y?, ?e z u?ycia w art. 98 ust. 3 tej dyrektywy wyra?enia ,[p]rzy
stosowaniu stawek obni?onych”, a nie na przyk?ad wyra?enia ,jednej ze stawek obni?onych”
wynika, ?e towary mog? podlega? opodatkowaniu obejmuj?cemu dwie r6?ne stawki obni?one.
Ponadto z poréwnania z tym brzmieniem mo?na wywie?? argument dotycz?cy braku
szczegOlnego przepisu dotycz?cego ?wiadczenia us?ug lub wy??czenia stosowania dwdch
ré?nych stawek do ?wiadczenia us?ug lub uzasadniaj?cych odmienne traktowanie. Zobacz
podobnie wyrok z dnia 8 maja 2003 r., Komisja/Francja (C?384/01, EU:C:2003:264, pkt 27).

33  Uwa?am réwnie?, ?e tak? wyk?adni? potwierdza cel systemu obni?onych stawek VAT
wybranego przez prawodawc? Unii. Zobacz w tym wzgl?dzie pkt 43 i 44 niniejszej opinii. Mo?na
rownie? przyj??, ?e Trybuna? kwalifikuje ?rodki spo?ywcze jako towary pierwszej potrzeby.
Zobacz podobnie wyrok z dnia 1 pa?dziernika 2020 r., Staatssecretaris van Financién (Obni?one
stawki VAT dla afrodyzjakéw) (C?331/19, EU:C:2020:786, pkt 25, 26, 35). Wybodr spo?rod dwoch
obni?onych stawek VAT stawki ni?szej mo?e by? uzasadniony w odniesieniu do niektérych
produktéw ?ywno?ciowych bez ?adnej us?ugi wspomagaj?cej.

Ponadto wydaje mi si?, ?e w odniesieniu do us?ug nale?y przytoczy? art. 101 dyrektywy VAT
jako ?wiadcz?cy o znaczeniu, jakie prawodawca Unii przywi?zuje do us?ug, w tym us?ug
restauracyjnych, ze wzgl?du na wp?yw obni?onych stawek VAT na tworzenie miejsc pracy, wzrost
gospodarczy i prawid?owe funkcjonowanie rynku wewn?trznego.

34  Zobacz w tym wzgl?dzie tytu?em ilustracji obni?onych stawek VAT stosowanych w

pa?stwach cz?onkowskich sprawozdanie Komisji zatytu?owane ,VAT rates applied in the Member

States of the European Union, Situation at 1st January 2020” [taxud.c.1 (2020)], tabela I,

dost?pne pod nast?puj?cym adresem internetowym:
https://ec.europa.eu/taxation_customs/sites/taxation/files/resources/documents/taxation/vat/how_vat_work
(s. 4, 5), w j?zyku angielskim.

35 Zobacz art. 14 i 24 dyrektywy VAT, ktore definiuj? odpowiednio ,,dostaw? towarow” i
»7wiadczenie us?ug”.

36  Zobacz wyrok z dnia 9 marca 2017 r., Oxycure Belgium (C?573/15, EU:C:2017:189, pkt 28 i
przytoczone tam orzecznictwo).

37  Zobacz w szczegolno?ci wyroki: z dnia 9 marca 2017 r., Oxhaven Belgium (C?573/15,
EU:C:2017:189, pkt 30 i przytoczone tam orzecznictwo); a tak?e z dnia 19 grudnia 2019r.,
Segler?Vereinigung Cuxhaven (C?715/18, EU:C:2019:1138, pkt 36 i przytoczone tam
orzecznictwo).

38  Zobacz orzecznictwo przytoczone w poprzednim przypisie. Zobacz tak?e w odniesieniu do
ré?nych znacze? wyra?enia ,zasada neutralno?ci podatkowej” w dziedzinie VAT opinia rzecznika
generalnego G. Hogana w sprawie Golfclub Schloss Igling (C?488/18, EU:C:2019:942, pkt 55, 56,
a tak?e przypisy 21, 22).

39  Zobacz podobnie wyrok z dnia 9 listopada 2017 r., AZ (C?499/16, EU:C:2017:846, pkt 23).

40  Zobacz wyrok z dnia 9 listopada 2017 r., AZ (C?499/16, EU:C:2017:846, pkt 23 i
przytoczone tam orzecznictwo).



41  Zobacz w szczegolno?ci wyrok z dnia 9 listopada 2017 r., AZ (C?499/16, EU:C:2017:846,
pkt 24 i przytoczone tam orzecznictwo).

42  Zobacz pkt 48 niniejszej opinii.

43  Przypominam, ?e w niniejszym przypadku zdaniem s?du odsy?aj?cego polski ustawodawca
ustali? stawk? obni?on? w wysoko?ci 5% maj?c? zastosowanie w szczegoélno?ci do ,[g]otowych
posi?kéw i da?”, a inn? stawk? obni?on? w wysoko?ci 8% maj?c? zastosowanie w szczegblno?ci
do ,[u]s?ug gastronomicznych”, oraz ?e stawka VAT jest okre?lona w odniesieniu do statystycznej
klasyfikacji towaréw i us?ug (PKWiU) zwi?zanej z klasyfikacj? rodzajow dzia?alno?ci gospodarczej
(PKD), ktora w szczegoélno?ci w odniesieniu do stawek obni?onych obejmuje kategori? 10.85.1
PKWiU ,Gotowe posi?ki i dania” i grupowanie 56.1 PKWiU ,Us?ugi restauracji i pozosta?ych
placéwek gastronomicznych”, w tym ,Us?ugi przygotowywania i podawania posi?kéw w
restauracjach”, ,Us?ugi przygotowywania i podawania posi?kéw w lokalach samoobs?ugowych”,
,Pozosta?e us?ugi podawania posi?kow”. Zobacz pkt 13—19 niniejszej opinii.

44  Pragn? zauwa?y?, ?e w niniejszej sprawie zdaniem s?du odsy?aj?cego odno?ny dzia?
obejmuje dzia?alno?? us?ugow? zwi?zan? z dostarczaniem pe?nego wy?ywienia do
bezpo?redniego spo?ycia (zob. pkt 18 i 19 niniejszej opinii), bez wymogow dotycz?cych istnienia
us?ug wspomagaj?cych.

45  Prawodawca Unii podj?? dzia?anie przed wydaniem wyroku Bog i in., interpretuj?cego
kategori? 1 za??cznika H do szostej dyrektywy (zob. pkt 8 tego wyroku), zast?pionego
za??cznikiem Il do dyrektywy VAT, ktory dla celéw opodatkowania wed?ug obni?onej stawki VAT
wskazywa? ?rodki spo?ywcze, a w szczegolno?ci sk?adniki przeznaczone do przygotowywania
tych ?rodkow i produkty u?ywane jako dodatki lub substytut tych ?rodkéw, bez rozré?nienia
zwi?zanego ze sposobami ich sprzeda?y. Trybuna? orzek? w istocie, ?e w przypadku dostawy
towarow gotowe dania i posi?ki przeznaczone do spo?ycia ha miejscu wchodz? w zakres tej
kategorii za??cznika H do szdéstej dyrektywy i mog? korzysta? z obni?onej stawki VAT.

46  Zobacz motyw 4 tego rozporz?dzenia wykonawczego.
47  Zobacz w odniesieniu do uzasadnienia tej analizy pkt 80 i 86 niniejszej opinii.

48  Zobacz tak?e podobnie sprawozdanie Komisji dla Rady dotycz?ce miejsca opodatkowania
dostaw towarow przeznaczonych do konsumpcji na pok?adzie i ?wiadczenia us?ug, w tym us?ug
restauracyjnych, na rzecz pasa?erdw znajduj?cych si? na pok?adzie jednostki p?ywaj?cej, statku
powietrznego, poci?gu lub autobusu, sporz?dzone zgodnie z art. 37 ust. 3 dyrektywy Rady
2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku od warto?ci
dodanej [COM(2012) 605 final] (s. 7, 10), wskazuj?ce na potrzeb? wyja?nienia w zwi?zku z
orzecznictwem Trybuna?u.

49  Podkre?lenie moje.

50  Zobacz wyrok Faaborg-Gelting Linien (pkt 13).
51  Zobacz wyrok Faaborg-Gelting Linien (pkt 15).
52  Zobacz wyrok Faaborg-Gelting Linien (pkt 14).

53  Zobacz wyrok Bog i in. (pkt 19, 21, 36, 43).



54  Zobacz wyrok Bog i in. (pkt 8).

55  Sprawa Bog (C?497/09); zob. wyrok Bog i in. (pkt 13).

56  Sprawa CinemaxX (dawniej Flebbe Filmtheater) (C?499/09); zob. wyrok Bog i in. (pkt 26).
57  Sprawa Lohmeyer (C?501/09); zob. wyrok Bog i in. (pkt 32).

58  Sprawa Fleischerei Nier (C?502/09);, zob. wyrok Bog i in. (pkt 38).

59  Zobacz wyrok Bog i in. (pkt 88).

60 Zobacz wyrok Bog i in. (pkt 77, 79, 80).

61  Podkre?lenie moje.

62  Podkre?lenie moje.

63  Zobacz pkt 80 niniejszej opinii.

64  Zobacz wytyczne wynikaj?ce z 86. posiedzenia komitetu ds. VAT w dniach 18 i 19 marca
2009 r. [taxud.d.1(2009)357988], dost?pne pod nast?puj?cym adresem internetowym:
https://ec.europa.eu/taxation_customs/sites/taxation/files/guidelines-vat-committee-
meetings_fr.pdf, s. 117, 118). Z jednej strony wskazano w nich, ?e nast?puj?ce czynno?ci nie s?
uznawane ani za us?ugi restauracyjne, ani za us?ugi cateringowe:

— sama dostawa ?ywno?ci, przygotowanej lub nie (na przyk?ad dania na wynos z restauracji,
supermarketéw i podobnych lokali);

— czynno?ci polegaj?ce na samym przygotowaniu i dowozie ?ywno?ci;

— generalnie czynno?ci polegaj?ce na przygotowaniu, dowozie i podaniu ?ywno?ci lub
napojow, bez ?adnej innej us?ugi wspomagaj?cej.

Z drugiej strony zdaniem tego komitetu w tych przypadkach dostawa ?ywno?ci lub napojéw
bez towarzysz?cych im us?ug stanowi dostaw? towarow, ktérej miejsce ustala si? na podstawie
art. 31-37 dyrektywy VAT. Pa?stwa cz?onkowskie mog? stosowa? stawk? obni?on? do dostawy
?rodkéw spo?ywczych (??cznie z napojami, jednak?e z wy??czeniem napojow alkoholowych),
zgodnie z kategori? 1 za??cznika Ill do dyrektywy VAT.

65  Zobacz pkt 21 niniejszej opinii.

66  Zobacz w szczegolno?ci wyrok z dnia 27 czerwca 2019 r., Belgisch Syndicaat van
Chiropraxie i in. (C?597/17, EU:C:2019:544, pkt 48 i przytoczone tam orzecznictwo).

67  Zobacz pkt 20 niniejszej opinii.
68  Zobacz pkt 74 i 82 niniejszej opinii.
69  Zobacz podobnie wyrok Bog i in. (pkt 64).

70  Zobacz w tym wzgl?dzie zasady ogolne wskazane w pkt 31 wyroku z dnia 21 listopada 2018
r., Fontana (C?648/16, EU:C:2018:932).



71  Zobacz pkt 81 niniejszej opinii.

72  T? w?a?nie sytuacj? mo?na odrd?ni? od sytuacji stanowisk gastronomicznych ustawionych
na placach obejmuj?cych wy??cznie sto?y i krzes?a, bez przestrzeni zarezerwowanej dla takiego
czy innego sprzedawcy.



