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Predbezné znenie

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA

JEAN RICHARD DE LA TOUR

prednesené 12. novembra 2020(1)

Vec C?703/19

J. K.

proti

Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Katowicach,
za U?asti:

Rzecznik Ma?ych i ?rednich Przedsi?biorcéw

[navrh na za?atie prejudicialneho konania, ktory podal Naczelny S?d Administracyjny (Najvyssi
spravny sud, Po?sko)]

.Navrh na za?atie prejudicialneho konania — Dane — Da? z pridanej hodnoty (DPH) — Smernica
2006/112/ES — ?lanok 98 — Moznos? ?lenskych Statov uplatni? jednu alebo dve znizené sadzby
DPH na ur?ité dodavky tovaru a poskytovanie sluzieb — Kvalifikacia obchodnej ?innosti ako
,dodéavky tovaru* alebo ,poskytovania sluzieb‘ — Priloha 11l body 1 a 12a — Pojmy ,potraviny‘ a
JreStaura?né a stravovacie sluzby‘ — Jedla pripravené na okamziti konzumaciu na mieste v
priestoroch predavajuceho alebo v stravovacej zone — Jedla pripravené na okamziti konzumaciu,
ktoré si zadkaznici vezmu so sebou*

.  Uvod

1. Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lanku 98 ods. 2 smernice Rady
2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty(2) v spojeni s
prilohou 11l bodom 12a tejto smernice a s ?lankom 6 vykonavacieho nariadenia Rady (EU) 2.
282/2011 z 15. marca 2011, ktorym sa ustanovuju vykonavacie opatrenia smernice 2006/112/ES o
spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty(3).

2. Tento navrh bol podany v ramci sporu, ktorého predmetom je zdanenie plneni, ktoré
spo?ivaju v poskytovani jedal réznymi spésobmi predaja v zariadeniach rychleho ob?erstvenia
zavedenymi na zaklade zmluvy o franchisingu, zniZzenou sadzbou dane.

3. Tieto okolnosti povedu Sudny dvor k tomu, aby po prvykrat poskytol vyklad definicie pojmu



restaura?né a stravovacie sluzby*, ktory pouzil normotvorca Unie, v osobitnom ramci moznosti
?lenskych Statov uplat?ova? dve zniZzené sadzby dane z pridanej hodnoty (DPH) na ur?ité
kategorie tovarov alebo sluZieb.

4. V ramci svojej analyzy pripomeniem podmienky, za akych mozno tito moznos? uplatni?
pod?a judikatary Sudneho dvora, a navrhnem, aby sa pouzivalo vSeobecné kritérium umoZz?ujlce
odliSi? pojem ,potraviny” od pojmu ,reStaura?nd a stravovacia sluzba“ na U?ely zda?ovania
znizenou sadzbou vz?ahujliceho sa na poskytovanie hotovych pokrmov a jedal sprevadzané
podpornymi sluzbami, pokia? sa tieto sluzby vyzna?ujli rozmanitos?ou svojej povahy a stup?a
vyznamu, ktora neumoz?uje ?ahké porovnanie s okolnos?ami, ktoré boli v minulosti dévodom
podania navrhu na Suadny dvor.

II. Pravny ramec
A.  Pravo Unie
1. Smernica o DPH

5. V hlave VIII smernice o DPH, nazvanej ,Sadzby*, kapitola 2 nazvana ,Skladba a vySka
sadzieb" zah??a oddiel 1 upravujuci ,Standardnd sadzbu®, ktory obsahuje ?lanok 96 v tomto zneni:

»2lenské Staty uplat?uju Standardnui sadzbu DPH, ktoru ur?i kazdy ?lensky Stat ako percento zo
zakladu dane a ktora je rovnaka pre dodanie tovaru a poskytovanie sluzieb®(4).

6. Oddiel 2 tejto kapitoly 2, nazvany ,Znizené sadzby*, obsahuje ?lanok 98 smernice o
DPH(5), ktory stanovuje(6):

.L.  ?lenské Staty mézu uplat?ova? bu? jednu alebo dve zniZzené sadzby.

2.  ZniZzené sadzby sa uplat?uju len na dodania tovaru a poskytovania sluzieb, ktoré patria do
kategorii uvedenych v prilohe .

Znizené sadzby sa neuplat?uju na elektronicky poskytované sluzby.

3.  Priuplat?ovani znizenych sadzieb uvedenych v odseku 1 na kategorie tovarov mézu
?lenské Staty pouzi? kombinovani nomenklattru[(7)] s cie?om presne vymedzi? dotknutu
kategoriu.”

7. ?lanok 99 smernice o DPH uvéadza:
,1.  ZniZzené sadzby sa stanovia ako percento zakladu dane, ktoré nesmie by? nizSie ako 5 %.

2. KaZda zniZzen& sadzba sa stanovi tak, aby vySka DPH vyplyvajluca z uplatnenia takejto
sadzby umozZnila za beznych okolnosti Uplné odpo?itanie DPH odpo?itate?nej v stlade s
ustanoveniami ?lankov 167 az 171 a ?lankov 173 az 177.“

8. Priloha Ill smernice o DPH ma nazov ,Zoznam dodani tovarov a poskytnuti sluzieb, na
ktoré sa mézu uplatni? znizené sadzby uvedené v ?lanku 98“. V jej bode 1 su uvedené najma
potraviny (vratane napojov okrem alkoholickych napojov) ur?ené na ?udsku spotrebu. V bode 12a
tejto prilohy, vloZenom smernicou Rady 2009/47/ES z 5. maja 2009, ktorou sa meni a dop??a
smernica 2006/112/ES, pokia? ide o zniZzené sadzby dane z pridanej hodnoty(8), su uvedené
reStaura?né a stravovacie sluzby, s moznos?ou vyliu?i? dodavanie (alkoholickych a/alebo
nealkoholickych) napojov.



2. Vykonavacie nariadenie ?. 282/2011

9. Pod?a odbévodnenia 10 vykonavacieho nariadenia ?. 282/2011 ,je potrebné jasne definova?
reStaura?né a stravovacie sluzby, rozdiel medzi nimi a nalezité zaobchadzanie s tymito sluzbami*.

10.  ?lanok 6 tohto vykonavacieho nariadenia stanovuje:

,L.  ReStaura?nymi a stravovacimi sluzbami sa rozumeju sluzby, ktoré pozostavaju z
poskytovania pripraveného alebo nepripraveného jedla alebo napojov alebo obidvoch, ktoré su
ur?ené na ?udsku spotrebu, pri?om tieto sluzby su sprevadzané dostato?ne podpornymi sluzbami
umozZz?ujucimi okamzitl spotrebu takychto jedal alebo napojov. Poskytovanie jedla alebo napojov
alebo obidvoch predstavuje len ?as? celku, v ktorom previladajua sluzby. ReStaura?né sluzby su
poskytovanim tychto sluzieb v poskytovate?ovych priestoroch a stravovacie sluzby su
poskytovanim tychto sluZzieb mimo poskytovate?ovych priestorov.

2.  Poskytovanie pripraveného alebo nepripraveného jedla alebo napojov alebo obidvoch, bez
oh?adu na to, ?i zah??a prepravu, ale bez toho, aby sa poskytovali akéko?vek iné podporné
sluzby, sa nepovaZuje za reStaura?né ani stravovacie sluzby v zmysle odseku 1.

B. Po?ské pravo

11. 8§ 5 ustawa o podatku od towardw i us?ug (zakon o dani z tovarov a sluzieb)(9) z 11. marca
2004 v zneni uplatnite?nom na skutkové okolnosti sporu vo veci samej(10) stanovuje:

»Tovary alebo sluzby, ktoré su predmetom plneni uvedenych v ?lanku 5 a su zahrnuté v
klasifikaciach vypracovanych na zaklade ustanoveni tykajucich sa oficialnych Statistik, sa
identifikuju pomocou tychto klasifikacii, ak pravne predpisy alebo vykonavacie regula?né opatrenia
priradia tymto sluzbam Statistické symboly.“

12. 8§ 3 o0ds. 1 rozporz?dzenie Rady Ministrow w sprawie Polskiej Klasyfikacji Wyrobow i Us?ug
(nariadenie Rady ministrov o po?skej klasifikacii vyrobkov a sluzieb)(11) zo 4. septembra 2015
stanovuje:

.Na u?ely

1. zda?ovania DPH,

sa do 31. decembra 2017 uplat?uje po?ska klasifikacia vyrobkov a sluzieb, ktoru zaviedlo
rozporz?dzenie Rady Ministrow w sprawie Polskiej Klasyfikacji Wyrobdéw i Us?ug [nariadenie Rady
ministrov o po?skej klasifikacii vyrobkov a sluzieb(12)] (PKWiU) z 29. oktdbra 2008."

13. Pod?a § 41 ods. 1 zdkona o DPH je Standardna sadzba DPH 22 %. § 41 ods. 2a tohto
zakona stanovuje:

.Na tovary uvedené v prilohe 10 tohto zdkona sa uplat?uje sadzba dane vo vyske 5 %."

14.  V prilohe 10 zéakona o DPH je polozka 28, nazvanda ,Pripravené pokrmy a jedla s vynimkou
vyrobkov s obsahom alkoholu vysSim ako 1,2 %".

15. 8§ 3 ods. 1 bod 1 rozporz?dzenie Ministra Finansow w sprawie towaréw i us?ug dla ktérych
obni?a si? stawk? podatku od towardéw i us?ug oraz warunkéw stosowania stawek obni?onych
(nariadenie ministra financii o tovaroch a sluzbach, na ktoré sa vz?ahuje znizena sadzba DPH, a o



podmienkach uplatnenia znizenych sadzieb dane)(13) z 23. decembra 2013 stanovuje:
~Sadzba DPH uvedena v § 41 ods. 1 zakona [o DPH] sa znizuje na 8 % pre:

1. tovary a sluzby uvedené v prilohe tohto nariadenia.”

16.  Bod lll poloZka 7 prilohy tohto nariadenia znie:

»Sluzby spojené s podavanim jedal a napojov (PKWiU ex[(14)] 56)[(15)] s vynimkou predaja:
1. alkoholickych napojov s obsahom alkoholu viac ako 1,2 %,

2. alkoholickych napojov, ktoré si zmesou piva a nealkoholickych napojov, s obsahom alkoholu
viac ako 0,5 %,

3.  napojov, pri priprave ktorych sa pouZziva kavovy alebo ?ajovy extrakt, a to bez oh?adu na
percentualny podiel tohto extraktu... v hotovom napoji,

4.  sytenych nealkoholickych napojov,
5. minerélnych vod,

6. inych nespracovanych vyrobkov podliehajucich sadzbe dane uvedenej v § 41 ods. 1 zakona
[o DPH].“

17.  Skupina 56.1 PKWiU s ndzvom ,reStaura?né sluzby a mobilny predaj jedal“ zah??a najma
kategorie 56.10.11 (,reStaura?né sluzby s obsluhou®), 56.10.13 (,reStaura?né sluzby v
samoobsluznych zariadeniach®) a 56.10.19 (,ostatné reStaura?né sluzby").

18.  Pod?a vnutroStatneho sudu sa PKWiU vyklada s odkazom na rozporz?dzenie Rady
Ministrow w sprawie Polskiej Klasyfikacji Dzia?alno?ci (nariadenie Rady ministrov o po?skej
klasifikacii ?innosti)(16) z 24. decembra 2007, a to najma na jeho diviziu 56 a v nej uvedené
podtriedy. Tato divizia zah??a ?innosti v oblasti sluzieb spojenych s poskytovanim jedal ur?enych
na okamziti konzumaciu v reStauraciach, vratane samoobsluznych reStauracii a reStauracii
ponukajucich pokrmy a jedla so sebou, s moznos?ou alebo bez moznosti sedenia. V tejto
suvislosti nie je délezity typ zariadenia, ktoré jedla podava, ale skuto?nos?, Ze tieto jedla su
ur?ené na okamziti konzumaciu. Podtrieda 56.10.A, nazvana ,ReStauracie a iné stale stravovacie
zariadenia“, zah??a reStaura?né sluzby poskytované zadkaznikom, ktori sedia pri stole, alebo
zakaznikom, ktori si sami vyberaju pokrmy a jedla z vystaveného jedalneho listka, pri7om nie je
rozhodujuce, ?i ich skonzumujd na mieste, vezmu si ich so sebou alebo si ich nechaju doru?i?
formou donasky. Tato podtrieda zah??a ?innosti reStauracii, kaviarni, zariadeni rychleho
ob?erstvenia alebo zariadeni predavajicich jedla so sebou, zmrzlinarni, pizzerii, reStauracii alebo
barov prevadzkovanych v dopravnych prostriedkoch samostatnymi subjektmi.

19.  VnutroStatny sud spres?uje, Ze tato metdda reguléacie pésobnosti ,reStaura?nych sluzieb“ v
PKWiU ovplyvnila oblas? spadajicu do kategérie ,Pripravené pokrmy a jedla, s vynimkou
vyrobkov, ktoré maju obsah alkoholu viac ako 1,2 %" (ex 10.85.1). Odkaz na PKD minimalizuje
tuto kategériu na podtriedu 10.85.Z PKD, ktorou je upravena ,vyroba pripravenych jedal a
pokrmov“. Tato podtrieda zah??a vyrobu hotovych (t. j. pripravenych, sezénnych a varenych) jedal
a pokrmov v zmrazenej alebo konzervovanej forme, ktoré obsahuju najmenej dve rozdielne zlozky
(okrem korenin at?.) a ktoré su obvykle zabalené a ozna?ené na ?alSi predaj. Uvedena podtrieda
nezah??a pripravu jedal ur?enych na okamziti konzumaciu, ktora je zaradena do prislusnych
podtried divizie 56 PKD.



Ill. Skutkové okolnosti sporu vo veci samej a prejudicialne otazky

20. Pod?a pisomnych pripomienok predloZzenych Sudnemu dvoru je Zalobca vo veci samej
franSizantom v rdmci siete zariadeni rychleho ob?erstvenia (alebo fast?foodu), a to konkrétne
McDonald’s Polska sp. z 0.0. Vykonava ?innos? predaja pripravenych jedal a pokrmov, ako su
sendvi?e, zemiakové placky, Salaty, hranolky, brokolica, zmrzlina, mlie?ne koktaily, ovocné §?avy
at?. Tieto vyrobky sa serviruju na podnose, s ktorym zakaznik dostane jednorazové obrusky, a v
pripade niektorych produktov aj pribor alebo slamku. Jedla a pokrmy sa pripravujli na mieste z
polotovarov. Mozno ich podava? teplé alebo studené a kupujuci ich konzumuje na mieste alebo si
ich vezme so sebou.

21.  Zalobca uplat?uje v rAmci svojej hospodarskej ?innosti rozne metody predaja:
—  predaj vyrobkov zakaznikom v reStaurdcii (,in?store"),

—  predaj vyrobkov cez vonkajSie okienko reStauracie, ktoré sa ur?ené na konzumaciu mimo
priestorov reStauracie pre zédkaznikov prichadzajucich vozidlom alebo peSich zakaznikov
(,drive?in“ alebo ,walk?through®), a

—  predaj vyrobkov zakaznikom vo vymedzenych priestoroch v ramci nakupnych centier, teda v
stravovacich zonach (,food court”).

22.  Urz?d kontroli skarbowej (da?ovy arad, Po?sko) vykonal v septembri 2016 da?ovu kontrolu
zameranu na da?oveé priznania k DPH podané Zalobcom, ako aj na vypo?et a platbu tejto dane za
obdobie od 1. januéara do 30. juna 2016.

23.  Po ukon?eni tejto kontroly da?ovy urad dospel k zaveru, Ze vSetky ?innosti Zalobcu treba
kvalifikova? ako ,sluzby spojené s podavanim jedal a napojov”, ktoré podliehaju sadzbe DPH vo
vySke 8 %, a nie ako dodavky ,pripravenych pokrmov a jedal“, na ktoré sa uplat?uje sadzba DPH
vo vySke 5 %, ako to uviedol Zalobca v priznaniach. Dévodom je, Ze predavany tovar nie je
zaradeny do kategorie 10.85.1. PKWiU, ktora nezah??a sluzby. Pod?a tohto Gradu fakt, Ze
samotné jedlo sa pripravuje nha konzumaciu na mieste, a moznos? jeho okamzitej konzumacie su
podstatnymi skuto?nos?ami zakladajucimi konStatovanie, Ze ide o stravovacie sluzby, a nie o
poskytovanie pripraveného pokrmu a jedla.

24.  Da?ovy urad rozhodnutim z 21. aprila 2017 opravil vySku DPH splatnej Zalobcom za
kontrolované obdobie.

25.  Wojewddzki S?d Administracyjny w Gliwicach (Vojvodsky spravny sud Gliwice, Po?sko)
rozsudkom z 1. marca 2018 zamietol Zalobu, ktoru Zalobca podal proti rozhodnutiu da?ového
aradu, pri?om uviedol rovnaké dévody a zoh?adnil posudenie zdanite?ného plnenia zakaznikom.



26. Naczelny S?d Administracyjny (NajvySsi spravny sud, Po?sko), vnutrostatny sad, na
ktorom Zalobca napadol toto rozhodnutie, vyjadruje pochybnosti s oh?adom na poZiadavky prava
Unie, pokia? ide o prebratie ?lanku 98 smernice o DPH, vratane jej prilohy Ill, po?skym
zakonodarcom, a to z dévodu, Ze odkazuje nie na kombinovani nomenklatiru, ale na PKWiU,
ktora je klasifikaciou ?innosti na Statistické G?ely definujucou rozsah pojmu ,reStaura?né sluzby*
na zaklade ?innosti konkrétnych subjektov, a nie na zéklade predmetu dane, ako je to v pripade
DPH. Vyraz ,sluzby spojené s podavanim jedal a napojov*, pouzity v opise kédu PKWiU ex 56, je
SirSi ako pojem ,reStaura?né sluzby“ uvedeny v smernici o DPH. V dbésledku toho ma vplyv na
pbsobnos? kategorie tovaru, nazvanej ,Pripravené pokrmy*“. Okrem toho tento pojem treba
vyklada? v sulade s judikatirou Sudneho dvora.

27. VnutroStatny sud sa navySe domnieva, Ze v désledku skuto?nosti, Ze Zalobca spochyb?uje
relevantnos? Statistickych klasifikacii na U?ely ur?enia sadzby DPH uplatnite?nej na predaj
pripravenych pokrmov a jedal, m& zaradenie tychto sluzieb do oblasti ,reStaura?nych sluzieb*
alebo ich vylG?enie z tejto oblasti rozhodujuci vyznam. Pod?a tohto sidu su rozhodujuce rozdielne
podmienky, za akych sa predavané pokrmy a jedla podavaju. Z h?adiska priemerného zékaznika
je potrebné odliSova? predaj na U?ely konzumacie na mieste v infrastruktare upravenej na tento
U?el bez Specializovanej obsluhy a s obmedzenou moznos?ou individualneho prispésobenia
objednavky pokrmov a jedal od predaja potravinovych vyrobkov zakaznikom, ktori prichadzaju na
prislusné miesto mimo interiéru predajne svojim vozidlom (,drive?in“) alebo pesi (,walk?through®),
ako aj od predaja v stravovacej zone (,food court®). V tychto pripadoch moznos? vyuzi?
infraStruktaru ponudkanu Zalobcom nie je pre zakaznika podstatnym prvkom sluzby poskytovanej
Zalobcom.

28.  Okrem toho si vnatrostatny sud vzh?adom na judikatiru Sudneho dvora kladie otazku
relevantnosti kritéria zaloZzeného na metdde pripravy pokrmov a jedal, ktoré odliSuje pokrmy a
jedla ur?ené na konzumaciu na mieste od pokrmov a jedal, ktoré nemozno priamo konzumova?. V
tejto suvislosti zdéraz?uje, Ze kazdy zo systémov predaja pripravenych pokrmov a jedal
zavedenych Zalobcom sa vyzna?uje prvkami, ktoré zodpovedaju su?asne dodavke tovaru aj
poskytovaniu sluzieb. Tato druha kvalifikacia vSak zavisi od rozsahu infrastruktlry ponukanej
zakaznikovi a od jeho rozhodnutia vyuzi? tato infraStruktaru.

29.  Zatychto podmienok Naczelny S?d Administracyjny (Najvyssi spravny sud) rozhodol
prerusi? konanie a polozi? Sudnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

,1.  Zah??a pojem ,reStaura?né sluzby“, na ktoré sa uplat?uje znizena sadzba DPH [?lanok 98
ods. 2 v spojeni s prilohou Il bodom 12a smernice o DPH] v spojeni s ?lankom 6 [vykonavacieho
nariadenia ?. 282/2011], predaj pripravenych pokrmov a jeddl, ak sa realizuje za podmienok, aké
su v spore vo veci samej, teda ak:

- predavajuci poskytuje kupujucim infrastruktiru umoZz?ujicu konzuméaciu zakupenych jedal
na mieste (oddelena zéna sliZiaca na konzumaciu, pristup k toaletam),

- nie je poskytovana Specializovana obsluha ?asnikmi,
- neexistuje obsluha v izkom zmysle,
- proces objednavky je zjednodusSeny a ?iasto?ne automatizovany,

- zakaznik ma obmedzenu moznos? prisposobi? objednavku svojim potrebam?

N

Ma pre zodpovedanie prvej otazky vyznam spdsob pripravy pokrmov a jedal najma



skuto?nos?, Ze niektoré polotovary sa spracuvaju tepelne a pripravené pokrmy a jedla
pozostavaju z polotovarov?

3. Je na zodpovedanie prvej otdzky posta?ujuce, Ze zakaznik ma potencialnu moznos? vyuzi?
ponukanu infraStruktaru, alebo je nutné preukaza?, Ze tato skuto?nos? predstavuje z h?adiska
priemerného zékaznika podstatny prvok sluzby?*

30. Pisomné pripomienky predloZzili Zalobca, Dyrektor 1zby Administracji Skarbowej w
Katowicach (riadite? Da?ového Uradu Katowice, Po?sko), Rzecznik Ma?ych i ?rednich
Przedsi?biorcéw (ombudsman pre malé a stredné podniky, Po?sko), po?ska vlada a Komisia.
Sudny dvor rozhodol, Ze o veci rozhodne bez pojednavania.

IV. Analyza
A.  Uvodné pripomienky

31. Zformulacie prejudicidlnych otazok, ktoré pod?a méjho ndzoru treba preskiima? spolo?ne,
vyplyva, Ze vnutroStatny sud sa pyta Sudneho dvora, ?i rézne ?innosti predaja pokrmov a jedal
pripravenych na okamziti konzumaciu, o aké ide vo veci samej, v zariadeniach rychleho
ob?erstvenia mozno kvalifikova? ako ,reStaura?né sluzby*, na ktoré mozno uplatni? znizena
sadzbu DPH v sulade s ?lankom 98 ods. 2 smernice o DPH v spojeni s prilohou Il bodom 12a
tejto smernice a s ?lankom 6 vykonavacieho nariadenia ?. 282/2011.

32.  Z odbvodnenia rozhodnutia vnutroStatneho sudu vSak vyplyva, Ze toto rozhodnutie je
?iasto?ne odévodnené pochybnos?ami o prebrati uplatnite?ného prava Unie do po?ského prava.
Niektoré pisomné pripomienky predloZzené Sudnemu dvoru obsahovali Gvahy v tejto savislosti.

33.  PovaZujem preto za vhodné pripomenu? predmet sporu, v rdmci ktorého Sudny dvor
rozhoduje, a jeho kontext. Predmetom sporu je kvalifikacia plneni spo?ivajucich v poskytovani
jedal bu? ako ,sluzieb spojenych s podavanim jedal“, alebo ako dodavok ,pripravenych pokrmov*,
na ktoré sa uplat?uju dve rozdielne znizené sadzby DPH, a to 8 % v pripade prvych uvedenych
plneni, ke? vyrobok mozno konzumova? okamzite, a 5 % v pripade druhych uvedenych plneni, ak
vyrobok tato podmienku nesp??a. Toto rozliSovanie sa zaklada na vnutroStatnej Statistickej
klasifikacii hospodarskych ?innosti, priom vnutrostatny sud zdéraz?uje jej rozhodujlicu povahu,
ako aj rozdielnos? v porovnani s kombinovanou nomenklatarou.

34. Je pravda, Ze tento sud sa najprv pyta na tato metédu, ktora si po?sky zakonodarca zvolil
na U?ely uplatnenia moznosti stanovi? jednu alebo dve zniZzené sadzby DPH, ktor( ponuka ?lanok
98 smernice o DPH v spojeni s prilohou Il tejto smernice. Navrh podany na Sudny dvor sa v3Sak
netyka zlu?ite?nosti po?skej pravnej Gpravy s pravom Unie v oblasti DPH a osobitne s prilohou IlI
bodmi 1 a 12a tejto prilohy, ktorej hranice udajne prekro?ila.(17) Inak povedané, predmetom
navrhu podaného na Sudny dvor nie je rozhodnutie uplat?ova? zniZzenu sadzbu DPH na tovar
alebo sluzbu neuvedenu v tejto prilohe Ill, ?0 by malo za nasledok povinnos? uplat?ova?
Standardnu sadzbu DPH.



35.  Znavrhu na za?atie prejudicialneho konania vSak vyplyva, Ze vnutroStatny sad vyjadril z
dovodu réznorodosti plneni v oblasti rychleho ob?erstvenia, o ktoré ide vo veci samej, pochybnosti
o selektivnom uplatneni dvoch zniZzenych sadzieb, ktoré po?sky zakonodarca stanovil na G?ely
zdanenia predaja jedal, vzh?adom na definiciu pojmu ,reStaura?né a stravovacie sluzby* prijatu
tak normotvorcom Unie, ako aj Sudnym dvorom. V tejto stvislosti treba zddrazni?, Ze tento navrh
priamo zapada do kontextu skorSich veci, v ktorych boli vyhlasené rozsudky z 2. maja 1996,
Faaborg?Gelting Linien(18), a z 10. marca 2011, Bog a i.(19), vydané v oblasti zda?ovania DPH
uplat?ovaného na poskytovanie jedal alebo potravin s podpornymi sluzbami alebo bez nich.

36. V prejedndvanej veci sa v3ak analyza vyznamu tychto rozhodnuti javi ako chulostiva. Treba
totiz zd6razni?, Ze jednak legislativny rAmec, v ktorom Sudny dvor rozhodol, sa postupne
vyvijal,(20) a jednak plnenia v oblasti rychleho ob?erstvenia, o aké ide vo veci samej, sa
vyzna?uju charakteristikami, ktorymi sa v zavislosti od podmienok predaja jedal a rozhodnutia
zakaznika moéZe vyzna?ova? dodavka tovaru alebo poskytovanie sluzieb. Pod?a méjho ndzoru tak
konanie vo veci samej poukazuje na bezprecedentné ?azkosti pri odliSovani pojmu ,potraviny“ od
pojmu ,reStaura?né sluzby“.

37.  Zatychto podmienok vzh?adom na to, Ze kvalifikacia plneni spo?ivajucich v poskytovani
jedal, ktoré sa v sulade s prilohou Il smernice o DPH zda?uju zniZzenou sadzbou dane, je
nevyhnutym predpokladom overenia uplatnite?nosti roznych sadzieb DPH na kategoriu z tejto
prilohy, Sudnemu dvoru prinalezi definova? kritéria uzito?né na toto posudenie, ktorého vykonanie
prislicha vnatroStatnemu sudu.

38.  Navrhujem teda, aby Sudny dvor vychadzal z toho, Ze vnutrostatny sud sa ho v podstate
pyta, ?i sa ma ?lanok 98 ods. 2 smernice o DPH a priloha Il body 1 a 12a tejto smernice v spojeni
s ?lankom 6 vykonavacieho nariadenia ?. 282/2011 vyklada? v tom zmysle, Ze rézne ?innosti v
oblasti poskytovania pokrmov a jedal pripravenych na okamziti konzuméaciu v zariadeniach
rychleho ob?erstvenia spadaju na U?ely zda?ovania zniZzenou sadzbou DPH pod pojem
Lrestaura?né a stravovacie sluzby" alebo pod pojem ,potraviny*.

39.  Preskumanie tohto navrhu vzh?adom na kontext, ktory som prave opisal, odévod?uje, aby
som najprv pripomenul zasady uplatnite?né na zda?ovanie zniZzenou sadzbou dane plneni
podliehajucich DPH vo vSeobecnosti a osobitne ,reStaura?nych a stravovacich sluzieb” a nasledne
uviedol skuto?nosti uzito?né pre mozny vyklad tychto zdsad na G?ely ich uplatnenia na predmetné
plnenia.

B. Zda?ovanie dodavok tovaru a poskytovania sluzieb zniZzenou sadzbou dane

40. Pod?a ?lanku 96 smernice o DPH kazdy ?lensky Stat ur?i a uplat?uje Standardnu sadzbu
DPH, ktora je rovhaké pre dodanie tovaru a poskytovanie sluzieb.

41.  ?lanok 98 tejto smernice stanovuje ako vynimku z tejto zasady moznos? uplat?ova? jednu
alebo dve zniZzené sadzby DPH. Na tento U?el priloha Ill uvedenej smernice taxativne vymenuava
kategorie dodani tovaru a poskytovania sluzieb, na ktoré sa moéZu uplatni? znizené sadzby
dane.(21)

42.  Cie?om tejto prilohy je dosiahnu? lacnejSi, a teda pre kone?ného spotrebite?a znasajuceho
v kone?nom dosledku DPH dostupnejSi ur?ity tovar povazovany za mimoriadne nevyhnutny.(22)
Pokia? ide o potraviny, Sudny dvor konstatoval, Ze patria medzi zakladné tovary.(23)

43.  Pokia? ide o osobitny obsah prilohy Ill smernice o DPH, Sudny dvor rozhodol, Ze
normotvorcovi Unie je potrebné prizna? Sirokd mieru vo?nej Gvahy, ke?Ze sa pri prijimani



opatrenia da?ovej povahy od neho vyzaduje prijatie politickych, hospodarskych, ako aj socialnych
rozhodnuti, a hierarchizacia rozdielnych zaujmov alebo vykonanie komplexnych hodnoteni.(24)

44.  Suadny dvor tak spresnil, Ze v rdmci tejto Sirokej miery vo?nej Gvahy, ktorou normotvorca
Unie disponuije pri prijimani da?ového opatrenia, si tento normotvorca vypracovanim prilohy Il
smernice o DPH prial, aby sa na zakladné tovary, ako aj tovary a sluzby zodpovedajice socialnym
alebo kultarnym cie?om, za predpokladu, Ze vébec nepredstavuju alebo predstavuju len ve?mi
malé riziko skreslenia hospodarskej su?aze, uplatnila znizena sadzba DPH.(25)

45.  Priloha Il smernice o DPH tak stanovuje, Ze ?lenské Staty mézu uplat?ova? jednu alebo
dve zniZzené sadzby DPH na tieto kategérie: ,1. Potraviny..." a ,12a reStaura?né a stravovacie
sluzby...”.

46.  Sudny dvor pripomenul, Ze uplat?ovanie jednej alebo dvoch zniZzenych sadzieb DPH
?lenskymi Statmi nie je povinné a predstavuje odchylku od zasady, pod?a ktorej sa uplat?uje
Standardn& sadzba. V désledku toho sa pod?a ustalenej judikatiry ustanovenia uplatnite?né v
tejto oblasti musia vyklada? doslovne(26) a s oh?adom na zvy?ajny zmysel predmetnych
pojmov.(27)

47.  Okrem toho pod?a ?lanku 98 ods. 3 smernice o DPH pri uplat?ovani zniZzenych sadzieb na
kategorie tovarov uvedenych v prilohe Il tejto smernice ,mézu ?lenské Staty pouzi? kombinovanu
nomenklatiru s cie?om presne vymedzi? dotknut kategoriu®.

48.  Sudny dvor v tejto suvislosti rozhodol, Ze pouzitie tejto kombinovanej nomenklatury je len
jednym z viacerych spdsobov na presné vymedzenie dotknutej kategorie.(28)

49.  Pokia? viem, Sudnemu dvoru nebola nikdy poloZena otazka tykajuca sa podmienok, za
ktorych ?lenské Staty mézu uplat?ova? znizené sadzby DPH pod?a kategorie uvedenej v prilohe
H Siestej smernice alebo v prilohe Il smernice o DPH. VSeobecnejSie, s vynimkou rozsudku z 3.
maja 2001, Komisia/Francuzsko(29), sa predchadzajuce rozsudky Sudneho dvora tykaju
uplat?ovania jednej zniZzenej sadzby DPH a zaoberaju sa obmedzenim jej uplat?ovania na ur?ité
tovary(30) alebo ur?ité sluzby(31) v jednej kategorii.

50. Vzh?adom na okolnosti sporu vo veci samej povaZzujem za vhodné uvies?, Ze ?lanok 98
smernice o DPH neuvadza nijaké obmedzenie tykajluce sa ur?enia zniZzenych sadzieb DPH a
spbsobov ich uplat?ovania pod?a kategorii tovarov alebo sluzieb uvedenych v prilohe Il tejto
smernice.(32) Kazda z tychto kategorii, ?i dokonca ?as? z nich, tak mdze podlieha? dvom r6znym
sadzbam DPH, ?i uz zniZzenym, alebo nie, pod?a cie?ov sledovanych ?lenskymi Statmi.(33) Inak
povedané, na dodavku tovaru a na poskytovanie sluzieb sa méze uplat?ova? rovnaké znizena
sadzba DPH.(34)

51.  V tejto suvislosti treba zdérazni?, Ze harmonizacia pravidiel uplatnite?nych v oblasti DPH
normotvorcom Unie prostrednictvom ve?mi ve?kého po?tu predpisov, spomedzi ktorych treba
spomenu? Siestu smernicu, ktora bola nahradena a kodifikovana smernicou o DPH, suUstavne
zachovavala slobodu ?lenskych Statov, pokia? ide o uplat?ovanie tychto pravidiel a osobitne
pravidiel tykajucich sa vyberu sadzieb ur?enych pod?a dotknutého tovaru alebo sluzby.

52.  Ni? to vS8ak nemeni na tom, Ze tato moznos? ?lenskych Statov uplat?ova? rézne sadzby
DPH na tovary alebo sluzby neméze ma? za nasledok oslobodenie ?lenskych Statov od povinnosti
dodrziava? spolo?né zasady. Jednak v stlade s pravom Unie uplatnite?nym v oblasti DPH treba
zdanite?né plnenia rozliSova? pod?a ich predmetu.(35)

53. Pod?a ustéalenej judikatiry Sudneho dvora ?lenské Staty musia zase dodrziava? zasadu



da?ovej neutrality, ak sa rozhodnu uplatni? zniZzenu sadzbu DPH na jednu z 24 kategOrii tovarov
alebo sluzieb uvedenych v prilohe Il smernice o DPH,(36) a pripadne selektivnhe obmedzi? jej
uplat?ovanie na ?as? tovarov alebo sluzieb kazdej z tychto kategorii,(37) ?0 navySe dava zmysel
povinnosti rozliSova? tovary a sluzby, pripomenutej v predchadzajucom bode tychto navrhov.

54.  Tato zdsada brani tomu, aby sa s podobnymi tovarmi alebo poskytnutymi sluzbami, ktoré si
navzajom konkuruja, zaobchadzalo z poh?adu DPH rozdielne.(38)

55. Ke?Ze ide o zasadu, ktora je vlastna spolo?nému systému DPH,(39) domnievam sa, Ze tato
judikatura je uplatnite?na na vnuatrostatne pravne dpravy, ktoré stanovili dve znizené sadzby DPH
na tovary alebo sluzby.

56. S tymito vyhradami preto prinalezi ?lenskym Statom, aby spomedzi dodavok tovaru a
poskytnuti sluzieb zahrnutych do kategorii prilohy 11l smernice o DPH presne ur?ili prave tie, na
ktoré sa uplat?uje znizena sadzba alebo sadzby DPH.(40)

57.  Okrem toho selektivne uplat?ovanie zniZenej sadzby DPH musi by? mozné odévodni?
konkrétnymi a Specifickymi aspektmi predmetnej kategorie prilohy 111.(41)

58.  Z pripomenutia vSetkych tychto zasad na jednej strane vyplyva, Ze Sudny dvor vykona
preskimanie vnutroStatneho prava, ak ma rozhodni? o dodrzani pésobnosti jednej z kategorii
uvedenych v prilohe Il smernice o DPH alebo ak sa namieta porusenie zasady da?ovej neutrality
a vnutrostatny sud poskytol Sudnemu dvoru informéacie potrebné na posudenie, ktoré sa tykaju
cie?ov sledovanych vnuatrosStatnym zakonodarcom pri rozhodnuti o zniZzenej sadzbe alebo
sadzbach DPH.

59.  VnutroStatnemu sadu tak prinalezi overi?, ?i sa rozhodnutie vnutroStatneho zakonodarcu
uplat?ova? znizenu sadzbu DPH, napriklad ako v prejednavanej veci, ha poskytovanie jedal alebo
reStaura?né sluzby, tyka plneni, na ktoré sa vz?ahuje tato priloha Ill, konkrétne bod 1 alebo bod
12a, a ?i sa k rozdielnemu zaobchadzaniu z poh?adu DPH s tovarmi alebo sluzbami, ktoré patria
do rovnakej kategorie, pristupilo v stlade so zasadou da?ovej neutrality.

60. Na druhej strane, ak su tieto podmienky splnené, Sudny dvor vébec nepreskimava
skuto?nos?, Ze vnutroStatne ustanovenia bez odkazu na kombinovanui nomenklataru(42)
zatrie?uju tovary a sluzby zda?ované rovnakou zniZzenou sadzbou DPH do jednej kategorie bez
toho, aby formalne rozliSovali medzi tymi, ktoré patria do ur?itého bodu uvedeného v prilohe Il
smernice o DPH ako tovary, a tymi, ktoré si v ?om uvedené ako sluzby.(43) Rovnako tak nie je
dolezité, ?i sa vnutroStatny zakonodarca rozhodol pouZzi? na ozna?enie ur?itej kategorie
vnutroStatnej klasifikacie vyraz podobny tomu, ktory je uvedeny v ur?itom bode prilohy Ill smernice
o DPH, pri?7om mu priznal SirSiu pésobnos?,(44) ak su tovary a sluzby uvedené v tejto kategorii
zdanite?né nizSou sadzbou DPH v sulade s ?lankom 98 smernice o DPH a je dodrzana zasada
da?ovej neutrality. Situacia by bola in4, ak by mal vnatroStatny zakonodarca v umysle odkaza? vo
svojej referen?nej klasifikacii napriklad iba na sluzby uvedené v prilohe Il bode 12a tejto smernice
bez toho, aby boli splnené podmienky uplatnenia zvolenej zniZzenej sadzby DPH.

61. V dosledku toho, pokia? ide o spor vo veci samej, otazka kvalifikacie predmetnych plneni
ma vyznam iba vtedy, ak ma vzh?adom na zasadu da?ovej neutrality vies? k ich ?iasto?nému
alebo Uplnému zdaneniu inou zniZzenou sadzbou DPH, ?0 by viedlo vnatroStatny sud k tomu, aby
sa zamyslel nad rozhodnutim po?ského zakonodarcu zdani? sadzbou dane vo vyske 5 %
kategoriu ,pripravenych pokrmov a jedal* definovanu ako kategoriu zah??ajucu akuko?vek
?innos? vyroby pripravenych pokrmov a jedal, ktoré nie st ur?ené na okamzitl konzumaciu, v
protiklade k definicii ?innosti suvisiacich so stravovanim.



62. Ke?Ze normotvorca Unie spresnil kritéria umoz?ujlce kvalifikova? plnenia ako restaura?né
alebo stravovacie sluzby a judikatira Unie predtym vykladala pojem ,potraviny” v odliSnom
legislativnom ramci, je potrebné spresni? skuto?nosti uzito?né pre jednotné uplat?ovanie tychto
pojmov.

C. Zda?ovanie ,reStaura?nych a stravovacich sluzieb” zniZzenou sadzbou dane

63. Od 1. juna 2009, t. j. od datumu nadobudnutia U?innosti smernice 2009/47,(45) sa v prilohe
Il smernice o DPH nachadza bod 12a, pod?a ktorého, pokia? ide o ,reStaura?né a stravovacie
sluzby”, ?lenské Staty maju moznos? odchyli? sa od zdsady zda?ovania tovarov a sluzieb
Standardnou sadzbou.

64. Pod?a odbévodnenia 2 smernice 2009/47 je sledovanym cie?om tvorba pracovnych miest a
boj proti neoficialnej ekonomike.

65. V ?lanku 6 ods. 1 vykonavacieho nariadenia ?. 282/2011, ktoré sa pod?a jeho ?lanku 65
uplat?uje od 1. jala 2011, normotvorca Unie uviedol na G?ely zabezpe?enia jednotného
uplat?ovania systému DPH(46) prvky, ktorymi sa vyzna?uju reStaura?né a stravovacie sluzby, ako
aj prvky, ktorymi sa tieto sluzby navzajom liSia. V odseku 2 tohto ?lanku sa uvadza, ?0 konkrétne
neumoz?uje kvalifikova? plnenie ako reStaura?nu alebo stravovaciu sluzbu.

66. V dobsledku toho, pokia? ide konkrétne o poskytovanie jedal ur?enych na okamzitl
konzumaciu, ktoré je predmetom sporu vo veci samej, preskimanie znenia prvych dvoch viet
?lanku 6 ods. 1 vykonavacieho nariadenia ?. 282/2011 a odseku 2 tohto ?lanku vedie pod?a
mojho nazoru nutne k zaveru, Ze reStaura?neé a stravovacie sluzby su charakteristické nie
sposobom pripravy jedal, ale poskytovanim podpornych sluzieb sprevadzajicich poskytovanie
tychto jedal. Okrem toho tieto podporné sluzby musia by? dostato?né a prevladajlice na u?ely
zabezpe?enia okamzitej konzumacie pripravenych jedal.

67. V opa?nom pripade z toho treba pod?a m6jho nazoru vyvodi?, Ze poskytovanie jedal sa
povazuje za dodavku tovaru, presnejSie ,potravin“(47).

68. Pod?a ?lanku 6 ods. 1 tretej vety vykonavacieho nariadenia ?. 282/2011 jedinym faktorom,
ktory umoz?uje rozliSova? reStaura?né sluzby od stravovacich sluzieb, je miesto poskytovania
sluzieb sprevadzajicich poskytovanie jedal.

69.  Toto samotné pripomenutie by malo sta?i? na to, aby Sudny dvor mohol odpoveda? na
poloZené prejudicialne otazky. Skutkové okolnosti sporu vo veci samej, ktoré vyvolali pochybnosti
vnutroStatneho sudu, vyvoj analyz po?skych organov, pokia? ide o sadzbu DPH uplatnite?ni na
predmetné plnenia, a zhoda pisomnych pripomienok predloZzenych Sadnemu dvoru iba v pripade
predaja mimo interiéru prevadzok rychleho ob?erstvenia v8ak poukazuju na potrebu spresni?
zmysel tychto definicii.(48)

70.  V doésledku toho treba v sulade s judikatirou Sudneho dvora citovanou v bode 46 vysSie
vyklada? pojem ,reStaura?né sluzby“ v zmysle prilohy Il bodu 12a smernice o DPH v spojeni s
?lankom 6 vykonavacieho nariadenia ?. 282/2011 reStriktivne a nerozsirova? pdsobnos? tohto

ustanovenia na plnenia, ktoré nie su s tymto pojmom neoddelite?ne spojené.

71. Pokia? ide o znenie uvedenej prilohy Il bodu 12a, v prvom rade mozZno spresni?, Ze vyraz
zrestaura?né sluzby”, ktory méze v beznom jazyku ozna?ova? miesto aj sluzbu, ako aj vyraz ,,...
stravovacie sluzby“ su v sulade so znenim ?lanku 55 smernice o DPH, ktoré sa nezmenilo od 1.
januara 2010, kedy toto ustanovenie zavedené smernicou 2008/8 nadobudlo G?innos?. Tento



?lanok definuje miesto zdanenia tychto sluzieb ako miesto, kde sa tieto sluzby fyzicky vykonavajua
a ktorym je obvykle miesto prevadzky poskytovate?a sluzieb, pri7om nerozliSuje medzi tymito
sluzbami.

72.  V druhom rade sa domnievam, Ze toto rozliSovanie medzi reStaura?nou sluzbou a
stravovacou sluzbou v oblasti znizenych sadzieb DPH, ktoré, pripominam, bolo zaradené do
prilohy Il smernice o DPH smernicou 2009/47 a vymedzené vykonavacim nariadenim ?.
282/2011, treba zosuladi? s jedinou skorSou definiciou tychto pojmov vyplyvajlcou z judikatary
Sudneho dvora.

73. V tejto suvislosti mozno porovnanie rozhodnuti normotvorcu Unie tykajlcich sa znenia
prislusného ustanovenia vykona? chronologicky len s odévodnenim rozsudku Faaborg?Gelting
Linien, ktory bol vyhldseny 2. maja 1996. Rozsudok Bog a i., ktory spresnil jeho rozsah, bol totiz
vydany 10. marca 2011, teda pred prijatim vykonavacieho nariadenia ?. 282/2011 z 15. marca
2011.

74.  Sudny dvor v bode 14 rozsudku Faaborg?Gelting Linien rozhodol, Ze ,reStaura?né plnenie
tvori subor krokov a ukonov, z ktorych je poskytovanie stravy len jednou zloZzkou a zna?ne pritom
prevazuju sluzby. Toto plnenie teda musi by? povaZzované za poskytovanie sluzieb v zmysle
?lanku 6 ods. 1 Siestej smernice. Inak to bude v pripade, ke? sa plnenie tyka jedal ur?enych na to,
aby si ich zakaznici ,vzali so sebou’, a nie su s nim spojené nijaké sluzby ur?ené na sprijemnenie
konzumacie na mieste, v prostredi na to primerane prispdsobenom®(49).

75. V prvom rade poznamenavam, Ze v rozsudku Faaborg?Gelting Linien sa pouZziva iba pojem
.restaura?né”. Predmet sporu je totiz definovany ako zdanenie DPH ,reStaura?nych plneni“ na
palube trajektov. Okolnosti, ktorymi sa tieto plnenia vyzna?uju,(50) vSak vo vSeobecnosti
zodpovedaju okolnostiam charakteristickym pre plnenia v oblasti sluzieb ponukanych v reStauracii.

76.  7?alej skuto?nos?, Ze tieto plnenia sa uskuto??ovali na lodi, by mohla umozni? porozumie?,
?0 odbvod?uje rozliSovanie medzi sluzbami, ktoré poskytovate? poskytuje vo svojich priestoroch,
a tymi, ktoré poskytuje mimo svoijich priestorov v stravovacej zone.(51)

77.  Pou?nejSie je napokon preskiimanie rozdielov. Normotvorca Unie v ?lanku 6
vykonavacieho nariadenia ?. 282/2011 neuplatnil kritéria zaloZzené na priprave jedla
(.pripraveného alebo nepripraveného”) alebo na preprave jedla (,bez oh?adu na to, ?i zah??a
prepravu®) a nepouzil kritérium ,konzumacie na mieste“(52).

78.  Normotvorca Unie tak ukon?il pochybnosti o rozsahu rozsudku Faaborg?Gelting Linien,
najma pokia? ide o prevazujucu povahu prvkov suvisiacich s pripravou jeddl a ich dodavkou, ktora
na rozdiel od kritéria kvalitativheho vyznamu prvkov poskytovania reStaura?nych sluzieb mohla
vies? k nerieSite?nym problémom vymedzenia z dévodu rozmanitosti a zlozZitosti jedél, ako aj
foriem ich podavania.(53)

79. V tejto suvislosti mozno pozorova? zhodujlce sa rozhodnutia normotvorcu Unie vo
vykonavacom nariadeni ?. 282/2011 a Sudneho dvora v rozsudku Bog a i. s cie?om stanovi?
presné kritéria, ktorymi sa dodavky tovaru liSia od poskytovania sluzieb v pripade predaja
pripravenych pokrmov a jedal na okamziti konzumaciu.

80. Zatychto podmienok a z dévodu Sirokého rozsahu rozsudku Bog a i. vyplyvajuceho z
rozmanitosti skutkovych okolnosti veci, v ktorych bolo toto rozhodnutie vydané, aj ke? smernica
2009/47 nebola uplatnite?né rationae temporis,(54) zastavam nazor, Ze ?lanok 6 vykonavacieho
nariadenia ?. 282/2011 treba vyklada? s prihliadnutim na tento rozsudok.



81. Vrozsudku Bog a i. totiz Sudny dvor rozhodol s oh?adom na Styri rdzne situacie predaja
jedal pripravenych na konzumaciu. ISlo najma o predaj parkov a hranol?ekov v mobilnych
stankoch s ob?erstvenim na trhoch,(55) predaj pukancov a ,tortilovych” ?ipsov (,nachos*) vo foyer
kin,(56) predaj grilovaného masa a hranol?ekov v stdnkoch s ob?erstvenim(57) a dodavky
pripravenych jedal podnikom poskytujucim party servis.(58)

82.  Hoci z bodu 14 rozsudku Faaborg?Gelting Linien moZno vyvodi? kritérium existencie
,Sluzieb ur?enych na sprijemnenie konzumacie na mieste, v prostredi na to primerane
prispésobenom*, v bodoch 70 a 71 rozsudku Bog a i. Sudny dvor uviedol, Ze poskytovanie jedal v
stankoch, mobilnych stdnkoch alebo kinach, v spojeni s elementarnymi zariadeniami, ktoré
vyZaduju len minimalne ?udské nasadenie, treba kvalifikova? ako dodavky tovarov. Sudny dvor
poskytol vyklad tohto pojmu v tom zmysle, Ze sa vz?ahuje aj na jedla a pokrmy, ktoré su uvarené,
upe?ené, vyprazené alebo inym spdsobom pripravené na priamu konzuméciu.(59)

83.  Plnenia poskytované podnikom ponukajlucim party servis, pokia? nejde o dodavky
Standardnych jedal, naopak predstavuju poskytovanie sluzieb, ke?Ze priprava jedal, zostavenie
menu a pripadné poskytnutie riadu, priborov a nabytku, st prevazujucimi prvkami sluzby.(60)

84. Pod?a ?lanku 6 ods. 2 vykonavacieho nariadenia ?. 282/2011 vSak ,poskytovanie... jedla...
bez toho, aby sa poskytovali akéko?vek iné podporné sluzby... sa nepovazuje za reStaura?né ani
stravovacie sluzby“(61), zatia? ?0 tieto sluzby su definované v odseku 1 tohto ?lanku ako sluzby,
ktora pozostavaju z ,poskytovania... jedla... pri?om tieto sluzby su sprevadzané dostato?ne
podpornymi sluzbami umoZz?ujucimi okamzitl spotrebu takychto jedal... [ktor4] predstavuje len
?as? celku, v ktorom prevladaju sluzby“(62).

85.  Aké zavery mozno za tychto podmienok vyvodi? zo spresneni uvedenych v rozsudkoch
Faaborg?Gelting Linien a Bog a i. s oh?adom na rézne urovne podpornych sluzieb konstatované
Sudnym dvorom, ak k zdanite?nym plneniam dochadza za inych podmienok, nez aké predtym
skumal Sudny dvor? Treba pripomenu?, Ze v prejednavanej veci sa prejudicialne otazky tykaju
kvalifikacie plneni v oblasti rychleho ob?erstvenia, ktorych osobitos? spo?iva v tom, Ze v zavislosti
od rozhodnutia zdkaznika sa mdZu vyzna?ova? charakteristikami reStaura?nej alebo stravovacej
sluzby, alebo tiez predaja so sebou, ako aj Ze vo vSetkych pripadoch nie je predajné miesto
zriadené elementarnym sp6sobom, ale v stalom priestore ur?enom na okamzitl konzumaciu
predavanych vyrobkov.

86. Domnievam sa, Ze po prvé z kombinacie rozsudkov Faaborg?Gelting Linien a Bog a i., na
ktoré by mal Sudny dvor pod?a mdjho navrhu prihliada? pri vyklade ?lanku 6 vykonavacieho
nariadenia ?. 282/2011,(63) jasne vyplyva, Ze predaj pokrmov a jedal so sebou treba kvalifikova?
ako dodavku tovarov. Tento vyklad je porovnate?ny s pracami Vyboru pre DPH.(64)

87.  Podruhé to isté plati pre miesta, v ktorych moznos? konzumacie na mieste neméze by? z
h?adiska spotrebite?a prevazujiucim prvkom sluzby z dévodu, Ze poskytovate? ponuka minimalne
sluzby (obal, poskytnutie priboru, maly priestor), ktoré zabezpe?uje obmedzeny po?et 0s6b (vo
vSeobecnosti jeden alebo viaceri predavajuci).

88.  Po tretie z toho treba tiez vyvodi?, Ze kvalifikacia reStaura?nych plneni si vyzaduje
podrobné preskimanie a samotné kvantitativne konStatovanie existencie priestorov podporujucich
konzumaciu na mieste je nedostato?neé.



89. Tieto r6zne prvky vSak neumoz?uju presne odpoveda? na otazky vnutrostatneho sudu,
ktorymi sa pyta na rozsah sluzieb potrebny na vyli?enie roznych dotknutych predajov (,in?store*,
2drive?in®, ,walk?through®, ,food court*)(65) z kvalifikacie dodavky tovaru.

90. Na zaklade tohto konsStatovania je pod?a méjho nazoru opodstatnené dba? na to, aby
odpove? Sudneho dvora bolo mozné jednoducho prispésobi? na iné typy predaja pripravenych
pokrmov a jedal v rdznych zariadeniach rychleho ob?erstvenia, ako su zariadenia v obchodoch,
muzeach, Sportovych areéloch, na ?erpacich staniciach, trhoch, v blizkosti predajnych automatov
s ob?erstvenim, ako aj typy predaja, ktoré sa mézu vyvija?, ako sme to mali moznos? vidie? v
suvislosti s aktualnou krizou v oblasti verejného zdravia. V tejto suvislosti mam na mysli pripady,
ke? reStauracie predavali jedlo zakaznikom, ktori na U?ely ich konzumacie nemohli zosta? na
mieste, vo forme hotovych jedal, ktoré boli zabalené do obalov ako na tanieroch a ktoré bolo
mozné nieko?ko dni uchova? alebo si ich hne? opa? ohria?.

91. Pod?a méjho ndzoru z definicie reStaura?nych a stravovacich sluzieb uvedenej v ?lanku 6
vykonavacieho nariadenia ?. 282/2011 v spojeni s judikatirou Sudneho dvora vyplyva, Ze
rozhodujucim kritériom na spresnenie toho, ?0 zah??a vyraz ,dostato?ne podporné sluzby*, je
vyuzivanie pracovnikov poverenych zabezpe?enim sluZieb, ktoré sprijem?uju okamzitu
konzuméciu jedal poskytovanych v priestoroch zriadenych na tento U?el. Konkrétne zastdvam
nazor, Ze vo va?sine pripadov umoz?uje odlisi? poskytovanie sluzieb od dodavky tovaru
skuto?nos?, Ze jedla sa poskytuju na mieste, ktoré riadi a kontroluje zdanite?na osoba a na
ktorom su zabezpe?ené a vyuzivané materialne a ?udské prostriedky na to, aby sa spotrebite?ovi
zaru?ilo jeho pohodlie (napriklad stoly a stoli?ky) a bezpe?nos? (najma ?istota priestorov).

92.  Takéto kritérium vSak treba spoji? s rozhodnutim spotrebite?a vyuziva? podporné sluzby k
poskytovaniu jedal, ktoré sa predpoklada pod?a spbésobu predaja jedal ur?enych na okamzitu
konzumaciu, teda v priestoroch poskytovate?a alebo mimo priestorov poskytovate?a. V pripade
predaja mimo priestorov poskytovate?a samotné poskytnutie materialnej a ?udskej infrastruktury
poskytujucej sluzby pod?a mbéjho ndzoru neposta?uje na to, aby sa plnenie kvalifikovalo ako
poskytovanie sluzieb. Inymi slovami, je potrebné domnieva? sa, Ze poskytovanie jedla nie je
sprevadzané Ziadnou inou podpornou sluzbou.

93.  Pripominam, Ze takéto rozliSovanie nemusi ma? nijaky vplyv na rozhodnutie ?lenského
Statu o uplatnite?nej zniZzenej sadzbe DPH. Aj ke? su v tomto pripade uplatnite?né dve znizené
sadzby DPH, vzh?adom na zasady pripomenuté v bodoch 50 a 59 vySSie pod?a mojho nazoru ni?
nebrani tomu, aby sa uplatnila rovhaka sadzba DPH, pokia? su dodrzané kritéria kvalifikcie
plnenia s oh?adom na prilohu Il smernice o DPH.

94. Inak povedanég, povaZzujem za odévodnené z hospodarskeho h?adiska, Ze predaj
pripravenych pokrmov a jedal, ktoré sa nekonzumuji na mieste, sa moze zda?ova? ako dodavka
tovaru rozdielne pod~?a toho, ?i sa uskuto??uje v obchode s potravinami, alebo naopak spo?iva v
poskytnuti tychto pokrmov a jedal zakaznikovi na jeho poziadanie, ?i uz s cie?om ich okamzitej
konzumacie, alebo nie. Pod?a mdjho nazoru tieto dodavky nie su objektivne porovnate?ne, ke?ze
neuspokojuju rovnaké potreby spotrebite?ov a zah??aju rozdielne Urovne zapojenia ?udskych
zdrojov. V kazdom pripade prinalezi vnutrostatnemu sudu, aby vykonal toto posudenie podobnosti
dotknutych tovarov alebo sluzieb.(66)

95. V doésledku toho by Sudny dvor mohol vnatroStatnemu siudu odpoveda? takto:

—  ?lanok 98 ods. 2 smernice o DPH v spojeni s prilohou Ill bodom 12a tejto smernice a s
?lankom 6 vykonavacieho nariadenia ?. 282/2011 sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze pojem
Lrestaura?né a stravovacie sluzby“ sa vz?ahuje na poskytovanie jedal na mieste, ktoré riadi a



kontroluje zdanite?na osoba a na ktorom su zabezpe?ené a vyuzivané materialne a ?udskeé
prostriedky na to, aby sa spotrebite?ovi zaru?ila kvalita dostato?nych sluzieb zameranych na
zabezpe?enie jeho pohodlia a bezpe?nosti pri okamzitej konzumacii tychto jedal na mieste.

—  ?lanok 98 ods. 2 smernice o DPH v spojeni s prilohou Ill bodom 1 tejto smernice sa ma
vyklada? v tom zmysle, Ze pojem ,potraviny” zah??a poskytovanie jedal na okamziti konzumaciu
mimo miesta, ktoré zdanite?na osoba poskytuje k dispozicii spolu s dostato?nymi podpornymi
sluzbami umoz?ujucimi okamziti konzumaciu tychto jedal na mieste.

96. Tato odpove? by mohla by? vzh?adom na r6znorodos? okolnosti sporu vo veci samej
uzito?ne doplnena o spresnenia tykajuce sa predchadzajucej kvalifikacie predaja, aby vnutrostatny
sud mohol rozhodnu?, ?i je z h?adiska priemerného spotrebite?a mozné uplatni? na predaj
pripravenych pokrmov a jedal sadzbu dane vo vySke 8 % len na zaklade kritéria ich okamzitej
konzumacie, hoci na dodavku pripravenych pokrmov a jedéal sa uplat?uje sadzba dane vo vysSke 5
%.

D. Kuvalifikacia dotknutych predajov

97.  Zalobca vo veci samej uplat?uje v ramci svojej hospodarskej ?innosti rézne metdody
predaja, ktoré som pripomenul v bode 21 vySSie.

98.  Suhlasim s ndzorom, ktory vyjadrila Komisia vo svojich pisomnych pripomienkach a pod?a
ktoréeho vzh?adom na to, Ze podporné sluzby k predaju pokrmov a jedal sa liSia pod?a systému
predaja uplat?ovaného zdanite?nou osobou, je potrebné preskima? tieto systémy predaja
samostatne.

1. Predajv zariadeniach rychleho ob?erstvenia

99. Pokia? ide o predaj, ktory Zalobca uskuto??uje v zariadeniach rychleho ob?erstvenia
(,in?store®), vnatrostatny sud pripomenul charakteristiky predavanych vyrobkov(67) a
charakteristiky poskytovanych sluzieb, ktoré uviedol da?ovy Urad. Ide o tieto podporné sluzby:

—  zakaznici m6zu vyuziva? reStaura?ny priestor vybaveny stoli?kami, stolmi a susediacim
sanitarnym priestorom (toalety),

—  sluzby zakaznikom spo?ivaju vo viacerych ?innostiach, od pripravy jedal az po ich
distribuciu, vykonavanych ur?enymi zamestnancami, ktori v zaujme zachovania pévodnej a
charakteristickej chuti vyrobku ?astokrat ako jedini mézu poskytova? tieto sluzby,

—  zé&kaznici maju bezplatny pristup na internet,

—  Zalobca poskytuje svojim zakaznikom k dispozicii denniky alebo periodika,

—  priestory su v lete klimatizované a v zime vykurované,

—  na sprijemnenie pobytu zakaznikov hra v priestoroch hudba,

—  Zalobca zabezpe?uje popri ?innostiach spojenych s predajom jedal aj udrzbu, spo?ivajlucu v
?isteni, utierani stolov a stoli?iek, vyhadzovani odpadkov, umyvani podlah, a prilezitostne rozdava

drobné dar?eky,

—  priestory su obklopené zele?ou, ponukaju detské kuatiky a moznos? odlozi? bicykel na
parkovisku vyhradenom na tento u?el.”



100. Uvedené charakteristiky ma v zaujme zachovania suladu s judikatiarou Sudneho dvora(68) a
rovnako ako Komisiu vedu k zaveru, Ze sluzbu takto ponukana zdanite?nou osobou mozno
kvalifikova? ako poskytovanie reStaura?nych sluzieb v zmysle ?lanku 98 ods. 2 smernice o DPH v
spojeni s prilohou Il bodom 12a tejto smernice a s ?lankom 6 vykonavacieho nariadenia ?.
282/2011. Takéto plnenie sa totizZ neobmedzuje na poskytovanie pripravenych jedal, ale je
sprevadzané sluzbami, ktoré maju pre spotrebite?a prevladajucu povahu, aj ke? je poskytovanie
sluzby v okamihu objednéavky jedal a ich podavania zjednoduSené, ba dokonca Standardizované s
cie?om splni? poziadavku zakaznika na rychle vybavenie.

101. Ak sa spotrebite? rozhodne vzia? si pripravené jedlo so sebou a nekonzumova? ho na
mieste, takéto plnenie treba kvalifikova? ako dodavku tovaru, takZe infrastruktara, ktoru
zdanite?na osoba ponuka, nie je v tejto situacii pre zakaznika rozhodujuca.(69)

102. Domnievam sa, Ze v takom pripade, ako spresnila Komisia, zdanite?nej osobe prinalezi
uchovéava? evidenciu odévod?ujucu selektivne uplatnenie sadzby DPH.(70)

2.  Predaj mimo interiéru zariadeni rychleho ob?erstvenia

103. Pokia? ide o predaj vyrobkov cez vonkajSie okienka reStauracie motorizovanym alebo peSim
zakaznikom (,drive?in“ a ,walk?through*), vyzna?uje sa tym, Ze zakaznik sa rozhodne
nevstupova? do infraStruktudry, ktory poskytuje Zalobca vo veci samej. Zda sa preto logické
domnieva? sa, Ze vSetky podporné sluzby poskytované vo vnutri zariadenia, v ktorom sa zakaznik
pri kipe pripraveného jedla nenachadza, ?0 sa zoh?ad?uje pri odovzdani pripraveného jedla (bez
podnosu, poskytnutie tasky na prepravu), vo vSeobecnosti nie su z h?adiska priemerného
spotrebite?a previadajlce.

104. V dbsledku toho sa domnievam, Ze su splnené podmienky uplatnenia ?lanku 6 ods. 2
vykonavacieho nariadenia ?. 282/2011.

105. Samotna moznos? vyuzitia infrastruktiry poskytovanej osobou zodpovednou za prevadzku
rychleho ob?erstvenia neméze pod?a mdjho ndzoru odporova? tejto analyze, a to z vecnych
dévodov uvedenych v bodoch 91 a 92 vySSie. Domnievam sa, Ze v prejednavanej veci tito
analyzu potvrdzuje porovnanie s okolnos?ami, ktoré Sudny dvor preskimal v rozsudku Bog a i.(71)

106. Spolo?nym bodom s predajom v mobilnych stankoch, kinach a stankoch s ob?erstvenim, v
ramci ktorého su sluzby ve?mi obmedzené z dévodu usporiadania priestorov ur?enych na priamu
konzumaciu, je rozhodnutie spotrebite?a vyuzi? rychlu a obmedzenu sluzbu na mieste ur?enom
na naplnenie tohto o?akavania.

107. Z uvedeného preto rovnako ako Komisia vyvodzujem zéver, Ze predaj, ktory zdanite?na
osoba uskuto??uje v rdmci systémov ,drive?in“ a ,walk?through®, treba povazova? za dodavky
potravin.

3. Predaj v stravovacich zénach v ramci obchodnych centier

108. Pokia? ide o predaj v stravovacich zdnach zriadenych v obchodnych centrach (,food court®),
vnutroStatny sud vysvet?uje, Ze ide o systém predaja pokrmov a jedal ur?enych na konzumaciu na
mieste v osobitnych sektoroch vyhradenych na tento U?el, ktoré sa nachadzaju sa vo vnutri tychto
centier. V tychto stravovacich zonach sa nachadza viacero stankov ré6znych zna?iek, ktoré
predavaju potravinarske vyrobky. Kazda zna?ka ma k dispozicii ?as? priestoru na predaj a platbu,
?as? kuchy? a niekedy aj skladovaci priestor. ?alej je tu spolo?na ?as? ur?ena na konzumaciu
jedal zakaznikmi vSetkych poskytovate?ov, ktori predavaju svoje potravinoveé vyrobky v



stravovacej zone (,food court®). V tomto priestore si umiestnené stoly a stoli?ky, ktoré nie su
nijakym sp6sobom oddelené alebo pridelené tej?ktorej z tychto zna?iek. Zakaznik, ktory pride k
jednému z tychto stankov, si zakupi pripravené jedlo poskytnuté v jednorazovom obale, ktoré si
modZe vzia? so sebou alebo skonzumova? v priestore ur?enom na konzumaciu, ktoré napriek
pritomnosti stolov a stoli?iek nie je reStauraciou a nedisponuje infrastruktarou reStauracie (teda
samostatnou kuchy?ou, riadom, pribormi, obraskami, umyva?kami riadu, profesionalnymi
?asnikmi, kucharmi at?.) ani Sat?ou. Toalety patria obchodnému centru. Okrem toho toto miesto
moZno vyuziva? aj na ?akanie a stretnutia. Rezervacia stola nie je mozna.

109. Ke?Ze vnutrostatny sud sa domnieva, Ze moznos? ponuknuta zakaznikovi vyuziva?
poskytovanu infraStruktiru zrejme nepredstavuje z h?adiska priemerného zakaznika na rozdiel od
predaja v reStauracii vyznamny prvok plnenia, treba z toho vyvodi?, Ze toto plnenie sa ma,
rovnako ako predaj mimo interiéru zariadenia rychleho ob?erstvenia, kvalifikova? ako dodavka
potravin.

110. Suhlasim vSak s nazorom Komisie, pod?a ktorého ur?ité charakteristiky systému predaja v
stravovacich zénach (,food court”) opisané vnutroStatnym sudom by mohli odévod?ova? odliSné
kvalifikacie.

111. Beriem totiz do Gvahy skuto?nos?, Ze k predaju pripravenych jedal dochadza v priestore
ur?enom na konzumaciu na mieste, za ktory sice nezodpoveda vylu?ne Zalobca vo veci samej,
ale v ktorom je jeho obchodna zna?ka vidite?na(72) a ktory zda sa ponuka sluzby rovnocenné
sluzbam, ktoré mb6ze priemerny spotrebite? najs? v zariadeni rychleho ob?erstvenia rovnakej
zna?ky. V takom pripade si mozno predstavi?, Ze poskytnutie stravovacej zony spolu s
primeranou sluzbou vedie k potrebe kvalifikova? toto plnenie ako poskytovanie sluzieb, hoci
priestor rychleho ob?erstvenia je spolo?ny s ostatnymi zna?kami. V tejto suvislosti treba
zdérazni?, Ze pod?a znenia ?lanku 6 ods. 1 vykonavacieho nariadenia ?. 282/2011 pojem
,Stravovacie sluzby“ zah??a vo vSeobecnosti vSetky sluzby tohto druhu poskytované mimo
priestorov poskytovate?a.

112. Domnievam sa, Ze inak by to bolo v pripade, keby predajné pulty boli umiestnené v
obchodnych centrach s rovnakou organizaciou ako pri systéme ,walk?through” a zakaznik by
mohol skonzumova? zaklpeny vyrobok na mieste, za ktoré by zodpovedali centra a kde by mal
zakaznik k dispozicii iba stoly a stoli?ky bez oh?adu na u?el kipy (konzumacia na mieste alebo
miesto na ?akanie).

113. Preto zastdvam nézor, Ze predaj pripravenych pokrmov a jedal v stalej infrastruktare ur?enej
na konzumaciu jedal na mieste, bez oh?adu na to, ?i je, alebo nie je spolo?na s ostatnymi
poskytovate?mi pripravenych pokrmov a jedal, ktort zdanite?na osoba poskytuje k dispozicii
zakaznikom, predstavuje reStaura?nu sluzbu, aj ke? sa sluZzba poskytovana personalom
obmedzuje len na riadenie vyuZivania stravovacich priestorov a vybavenia zakaznikmi.

114. Zo vSetkych tychto skuto?nosti vyplyva, Ze vnutroStatnemu sidu mozno poskytna? takato
odpove?:

- predaj pokrmov a jedal pripravenych za podmienok, o aké ide v spore vo veci samej, v
zariadeniach rychleho ob?erstvenia, v ktorych zdanite?na osoba poskytuje zakaznikovi k dispozicii
infraStruktaru umoz?ujacu konzumova? jedla na mieste, ktoré si zriadi sama alebo ktoré je
spolo?né s ostatnymi poskytovate?mi pripravenych pokrmov a jedal, predstavuje reStaura?nu
sluzbu a

- predaj pokrmov a jedal pripravenych za podmienok, o aké ide v spore vo veci samej, v
zariadeniach rychleho ob?erstvenia, ktoré sa zakaznik rozhodne vzia? so sebou a nekonzumova?



ich na mieste v ramci infrastruktury, ktord zdanite?na osoba poskytuje k dispozicii na tento U?el,
nepredstavuje reStaura?nu sluzbu, ale dodavku potravin, ktord moéze by? zdanena znizenou
sadzbou DPH. Tato sadzba DPH mdézZe by? rovnaka ako sadzba uplatnite?na na reStaura?nu
sluzbu pod podmienkou, Ze sa tym neporuSuje zasada da?ovej neutrality.

V. Navrh

115. S oh?adom na predchadzajuce Gvahy navrhujem odpoveda? na prejudicialne otazky, ktoré
polozil Naczelny S?d Administracyjny (Najvyssi spravny sud, Po?sko), takto:

1. ?lanok 98 ods. 2 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme
dane z pridanej hodnoty v spojeni s prilohou Il bodom 12a tejto smernice a s ?lankom 6
vykonavacieho nariadenia Rady (EU) ?. 282/2011 z 15. marca 2011, ktorym sa ustanovu;ju
vykonavacie opatrenia smernice 2006/112/ES o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty, sa
ma vyklada? v tom zmysle, Ze pojem ,reStaura?né a stravovacie sluzby“ sa vz?ahuje na
poskytovanie jedal na mieste, ktoré riadi a kontroluje zdanite?n& osoba a na ktorom su
zabezpe?ené a vyuzivané materialne a ?udské prostriedky na to, aby sa spotrebite?ovi zaru?ila
kvalita dostato?nych sluzieb zameranych na zabezpe?enie jeho pohodlia a bezpe?nosti pri
okamzitej konzumécii tychto jedal na mieste.

V désledku toho predaj pokrmov a jedal pripravenych za podmienok, o aké ide v spore vo veci
samej, v zariadeniach rychleho ob?erstvenia, v ktorych zdanite?na osoba poskytuje zakaznikovi k
dispozicii infrastruktaru umoz?ujiucu konzumova? jedla na mieste, ktoré si zriadi sama alebo ktoré
je spolo?né s ostatnymi poskytovate?mi pripravenych pokrmov a jedal, predstavuje reStaura?nu
sluzbu.

2.  ?lanok 98 ods. 2 smernice 2006/112 v spojeni s prilohou Il bodom 1 tejto smernice sa ma
vyklada? v tom zmysle, Ze pojem ,potraviny” zah??a poskytovanie jedal na okamziti konzumaciu
mimo miesta, ktoré zdanite?na osoba poskytuje k dispozicii spolu s dostato?nymi podpornymi
sluzbami umoZz?ujucimi okamziti konzumaciu tychto jedal na mieste.

V désledku toho predaj pokrmov a jedal pripravenych za podmienok, o aké ide v spore vo veci
samej, v zariadeniach rychleho ob?erstvenia, ktoré sa zdkaznik rozhodne vzia? so sebou a
nekonzumova? ich na mieste v ramci infrastruktiry, ktorl zdanite?na osoba poskytuje k dispozicii
na tento U?el, nepredstavuje reStaura?nu sluzbu, ale dodavku potravin, ktora méze by? zdanena
znizenou sadzbou dane z pridanej hodnoty. Tato sadzba dane z pridanej hodnoty méze by?
rovnaka ako sadzba uplatnite?na na reStaura?nu sluzbu pod podmienkou, Ze sa tym neporuSuje
zasada da?ovej neutrality.

1  Jazyk prednesu: francuzstina.
2 U.v.EUL 347, 2006, s. 1, 2alej len ,smernica o DPH*.
3 U.v.EUL 77, 2011,s.1.

4  Zéasada jednotnosti Standardnej sadzby bola zakotvena v ?lanku 12 ods. 3 Siestej smernice
Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich
sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia (U. v.
ES L 145, 1977, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23, ?alej len ,Siesta smernica").



5 V zneni zmenenom smernicou Rady 2008/8/ES z 12. februara 2008, ktorou sa meni a
dop??a smernica 2006/112/ES, pokia? ide o miesto poskytovania sluzieb (U. v. EU L 44, 2008, s.
11, ?lanok 2 bod 2, uplatnite?ny od 1. januara 2010).

6  Ustanovenia ?lanku 98 smernice o DPH vychadzaju z ustanoveni smernice Rady 92/77/EHS
z 19. oktébra 1992, ktord dop??a spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty, meni a dop??a
smernicu 77/388/EHS (zblizenie sadzieb DPH) (U. v. ES L 316, 1992, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s.
202), najma z jej ?lanku 1 bodu 1, ktorym sa ?lanok 12 ods. 3 Siestej smernice nahradza novymi
ustanoveniami tykajucimi sa zniZzenych sadzieb. ?lanok 12 ods. 3 pism. a) Siestej smernice bol
zmeneny a doplneny ?lankom 1 bodom 7 smernice Rady 92/111/EHS zo 14. decembra 1992,
ktorou sa meni a dop??a smernica 77/388/EHS a zavadzaju sa zjednodusSujuce opatrenia k dani z
pridanej hodnoty (U. v. ES L 384, 1992, s. 47; Mim. vyd. 09/001, s. 224). V désledku toho je
mozné prebra? judikatdru Sudneho dvora tykajdcu sa tohto ?lanku 12 ods. 3 pism. a) na vyklad
?lanku 98 smernice o DPH.

7  Kombinovana nomenklatira bola stanovena nariadenim Rady (EHS) ?. 2658/87 z 23. jula
1987 o colnej a Statistickej nomenklatire a o Spolo?nom colnom sadzobniku (U. v. ES L 256,
1987, s. 1; Mim. vyd. 02/002, s. 382). Kazdoro?ne sa aktualizuje a uverej?uje v Uradnom vestniku
Eurdpskej tnie (séria L") vo forme vykonavacieho nariadenia Eurépskej komisie.

8 U.v.EUL 116, 2009, s. 18.

9 Dz.U.zr. 2004, ?. 54, polozka 535.

10 Dz.U.zr. 2011, ?. 177, polozka 1054, ?alej len ,zakon o DPH".
11  Dz.U. zr. 2015, polozka 1676, ?alej len ,PKWiU".

12 Dz.U.zr. 2008, ?. 207, polozka 1293.

13 Dz.U.zr. 2013, polozka 1719.

14  Pod?a § 2 bodu 30 zakona o DPH vyraz ,ex" slizZi na ozna?enie kategorie tovarov alebo
sluzieb PKWiU, alebo len ?asti tovarov alebo sluzieb prisluSnej kategorie.

15 V navrhu na za?atie prejudicidlneho konania je pouzity vyraz ,Us?ugi zwi?zane z
wy?ywieniem (PKWiU ex 56)“. V pisomnych pripomienkach Komisie je prelozeny ako ,sluzby
spojené s poskytovanim jedal“. Treba poznamena?, Ze vyraz ,sluzby spojené s podavanim jedal a
napojov* zodpoveda vyrazu pouzitému pre kdd 56 prilohy nariadenia Komisie (EU) ?. 1209/2014 z
29. oktdbra 2014, ktorym sa meni nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ?. 451/2008,
ktorym sa ustanovuje nova Statisticka klasifikacia produktov pod?a ?innosti (CPA) a ktorym sa
zruSuje nariadenie Rady (EHS) ?. 3696/93 (U. v. EU L 336, 2014, s. 1).

16 Dz. U. zr. 2007, ?. 251, polozka, 1885, ?alej len ,PKD*.

17  Na porovnanie pozri rozsudok z 9. novembra 2017, AZ (C?499/16, EU:C:2017:846).

18 (C?231/94, ?alej len ,rozsudok Faaborg?Gelting Linien®, EU:C:1996:184).

19  (C?497/09, C?499/09, C?501/09 a C?502/09, ?alej len ,rozsudok Bog a i.”, EU:C:2011:135).

20  Narozdiel od veci, v ktorych boli vyhlasené rozsudky Faaborg?Gelting Linien a Bog a i., sa
v prejednavanej veci uplat?uje smernica o DPH, ktora nadobudla G?innos? 1. januara 2007 (pozri



?lanok 413 tejto smernice), ako aj jej zmena a doplnenie zo d?a 1. juna 2009 (pozri ?lanok 3
smernice 2009/47), ktora poskytla ?lenskym Statom moznos? uplat?ova? zniZzenu sadzbu DPH na
.restaura?né a stravovacie sluzby”.

21  Pozrirozsudok z 19. decembra 2019, Segler?Vereinigung Cuxhaven (C?715/18,
EU:C:2019:1138, bod 22 a citovana judikatura).

22  Pozrirozsudok z 9. marca 2017, Oxycure Belgium (C?573/15, EU:C:2017:189, bod 22 a
citovand judikatura).

23  Pozrirozsudok z 3. marca 2011, Komisia/Holandsko (C?41/09, EU:C:2011:108, bod 53).

24 Pozrirozsudky z 9. marca 2017, Oxycure Belgium (C?573/15, EU:C:2017:189, bod 23 a
citovana judikatura), ako aj z 19. decembra 2019, Segler?Vereinigung Cuxhaven (C?715/18,
EU:C:2019:1138, bod 31 a citovana judikattra). Okrem toho stoji za zmienku, Ze pod?a
pracovného dokumentu Utvarov Komisie, konkrétne posudenia vplyvu, pripojeného k navrhu
smernice Rady, ktorou sa meni a dop??a smernica 2006/112/ES v suvislosti do sadzbami dane z
pridanej hodnoty [SWD(2018) 7 final] (bod 1.2), dostupného iba v anglickom jazyku, ma zoznam
uvedeny v prilohe Il smernice o DPH za nasledok moznos? ?lenskych Statov zda?ova? nizSou
sadzbou dane alebo oslobodi? od dane zhruba 65 % vydavkov doméacnosti na spotrebu.

25  Pozrirozsudok z 19. decembra 2019, Segler?Vereinigung Cuxhaven (C?715/18,
EU:C:2019:1138, body 31 a 32, ako aj citovana judikatara).

26  Pozrirozsudky z 9. marca 2017, Oxycure Belgium (C?573/15, EU:C:2017:189, bod 25 a
citovana judikatura), ako aj z 19. decembra 2019, Segler?Vereinigung Cuxhaven (C?715/18,
EU:C:2019:1138, bod 25).

27  Pozrirozsudok z 19. decembra 2019, Segler?Vereinigung Cuxhaven (C?715/18,
EU:C:2019:1138, bod 25).

28  Pozrirozsudok z 9. novembra 2017, AZ (C?499/16, EU:C:2017:846, bod 25).
29 (C?481/98, EU:C:2001:237. Pozri bod 33 uvedeného rozsudku).
30  Pozri najmé rozsudok z 9. novembra 2017, AZ (C?499/16, EU:C:2017:846, bod 36).

31 Pozrinajma rozsudky z 27. februara 2014, Pro Med Logistik a Pongratz (C?454/12 a
C?455/12, EU:C:2014:111, bod 60), ako aj z 9. marca 2017, Oxycure Belgium (C?573/15,
EU:C:2017:189, bod 37).

32 MozZno tiez poznamena?, Ze z pouzitia vyrazu ,pri uplat?ovani znizenych sadzieb” v ?lanku
98 ods. 3 tejto smernice, a nie napriklad vyrazu ,jednej zo zniZzenych sadzieb” vyplyva, Ze tovary
moéZzu podlieha? zdaneniu zah??ajucemu dve r6zne zniZzené sadzby dane. Okrem toho na zaklade
porovnania s tymto znenim mozno argumentova? chybajicim osobitnym ustanovenim, ktoré by sa
tykalo poskytovania sluzieb, alebo vylu?ovalo uplat?ovanie dvoch réznych sadzieb dane na
poskytovanie sluZieb, alebo odévod?ovalo rozdielne zaobchadzanie. Pozri v rovhakom zmysle
rozsudok z 8. maja 2003, Komisia/Francuzsko (C?384/01, EU:C:2003:264, point 27).

33 Domnievam sa tiez, Ze takyto vyklad je podporeny U?elom reZzimu zniZzenych sadzieb DPH,
ktory si zvolil normotvorca Unie. Pozri v tejto stvislosti body 43 a 44 vy3Sie. TaktieZ mozno
argumentova? skuto?nos?ou, ze Sudny dvor kvalifikoval potraviny ako zakladné tovary. Pozri v
tomto zmysle rozsudok z 1. oktobra 2020, Staatssecretaris van Financién (Znizena sadzba DPH
na afrodiziakd) (C?331/19, EU:C:2020:786, body 25, 26 a 35). Pri niektorych potravinarskych



vyrobkoch bez akejko?vek podpornej sluzby tak méze by? odévodnené zvoli? nizSiu sadzbu
spomedzi dvoch zniZzenych sadzieb DPH.

Okrem toho, pokia? ide o sluzby, ?lanok 101 smernice o DPH treba pod?a mojho nazoru
citova? ako ddkaz o tom, Ze normotvorca Unie priznal sluzbam, vratane stravovacich sluZieb,
vyznam z dévodu vplyvu znizenych sadzieb DPH na tvorbu pracovnych miest, hospodarsky rast a
riadne fungovanie vnutorného trhu.

34  Pozriv tejto savislosti ako priklad znizenych sadzieb DPH uplat?ovanych v ?lenskych

Statoch spravu Komisie, nazvanu ,VAT rates applied in the Member States of the European Union,
Situation at 1st January 2020" [Taxud.c.1(2020)], tabu?ka Il, dostupna na internetovej adrese:
https://ec.europa.eu/taxation_customs/sites/taxation/files/resources/documents/taxation/vat/how_vat_work
(s. 4 a 5) v anglickom jazyku.

35  Pozri ?lanky 14 a 24 smernice o DPH, ktoré definuju ,dodanie tovaru“ a ,poskytovanie
sluzieb®.

36  Pozrirozsudok z 9. marca 2017, Oxycure Belgium (C?573/15, EU:C:2017:189, bod 28 a
citovana judikatura).

37  Pozri najma rozsudky z 9. marca 2017, Oxycure Belgium (C?573/15, EU:C:2017:189, bod
30 a citovana judikatura), ako aj z 19. decembra 2019, Segler?Vereinigung Cuxhaven (C?715/18,
EU:C:2019:1138, bod 36 a citovana judikatura).

38  Pozrijudikataru citovanu v poznamke pod ?iarou na predchadzajucej strane. Pokia? ide o
rézne vyznamy vyrazu ,zasada da?ovej neutrality” v oblasti DPH, pozri tiez navrhy, ktoré
predniesol generalny advokat Hogan vo veci Golfclub Schloss Igling (C?488/18, EU:C:2019:942,
body 55 a 56, ako aj poznamky pod ?iarou 21 a 22 vysSie).

39  Pozrivtomto zmysle rozsudok z 9. novembra 2017, AZ (C?499/16, EU:C:2017:846, bod 23).

40  Pozri rozsudok z 9. novembra 2017, AZ (C?499/16, EU:C:2017:846, bod 23 a citovana
judikatura).

41  Pozri najma rozsudok z 9. novembra 2017, AZ (C?499/16, EU:C:2017:846, bod 24 a
citovand judikatura).

42  Pozri bod 48 vysSie.

43  Pripominam, Ze v prejednavanej veci pod?a vnutroStatneho sudu po?sky zdkonodarca
stanovil jednu zniZzenu sadzbu vo vysSke 5 % uplatnite?nd najma na ,pripravené pokrmy* a druhu
zniZzenu sadzbu vo vySke 8 % uplatnite?nd najma na ,stravovacie sluzby“, pri2zom sadzba DPH sa
ur?uje na zéklade Statistickej klasifikacie tovarov a sluzieb (PKWiU) v spojeni s klasifik&ciou typov
obchodnej ?innosti (PKD), ktora zah??a, pokia? ide osobitne o zniZzené sadzby, kateg6riu 10.85.1
PKWiU, ,pripravené pokrmy*, a skupinu 56.1 PKWiU, ,reStaura?né sluzby a mobilny predaj jedal”,
vratane kategorii ,reStaura?né sluzby s obsluhou®, ,reStaura?né sluzby v samoobsluznych
zariadeniach®, ,ostatné reStaura?né sluzby“. Pozri body 13 az 19 vySSie.

44  Podotykam, Ze v prejednavanej veci pod?a vnutroStatneho sudu referen?na divizia zah??a
?innosti v oblasti sluzieb spojenych s poskytovanim jedal ur?enych na okamzitd konzumaciu (pozri
body 18 a 19 vysSie) bez podmienky tykajlcej sa existencie podpornych sluzieb.

45  Normotvorca Unie prijal tito pravnu Gpravu este pred vydanim rozsudku vo veci Bog a i.,
ktory poskytol vyklad kategorie 1 prilohy H Siestej smernice (pozri bod 8 tohto rozsudku), teraz



prilohy Il smernice o DPH, ktora na U?ely zdanenia znizenou sadzbou DPH uvadzala potraviny,
najma prisady ur?ené na pripravu tychto potravin a vyrobky ur?ené ako doplnok alebo nahrada
tychto potravin, bez oh?adu na podmienky ich predaja. Sadny dvor v podstate rozhodol, Ze v
pripade dodavky tovarov patria pokrmy a jedla pripravené na priamu konzumaciu do tejto
kategorie prilohy H Siestej smernice a mdze sa na ne uplatni? zniZzena sadzba DPH.

46  Pozri odévodnenie 4 tohto nariadenia.
47  Pozri, pokia? ide o dévody tejto analyzy, body 80 a 86 vySSie.

48 V tomto zmysle pozri tiez spravu Komisie Rade o mieste zdanenia dodania tovaru a
poskytovania sluZieb vratane reStaura?nych sluzieb ur?enych cestujucim na palube lodi, lietadiel,
vo vlakoch alebo v autobusoch vypracovanu v sulade s ?lankom 37 ods. 3 smernice Rady
2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty [COM(2012)
605 final] (s. 7 a 10), ktora hovori o potrebe objasnenia s oh?adom na judikatiru Sudneho dvora.

49  Kurzivou zvyraznil generélny advokat.

50  Pozri rozsudok Faaborg?Gelting Linien (bod 13).

51  Pozri rozsudok Faaborg?Gelting Linien (bod 15).

52  Pozri rozsudok Faaborg?Gelting Linien (bod 14).

53  Pozrirozsudok Bog a i. (body 19, 21, 36 a 43).

54  Pozri rozsudok Bog a i. (bod 8).

55  Vec Bog (C?497/09), pozri rozsudok Bog a i. (bod 13).

56 Vec CinemaxX (predtym Flebbe Filmtheater) (C?499/09), pozri rozsudok Bog a i. (bod 26).
57  Vec Lohmeyer (C?501/09), pozri rozsudok Bog a i. (bod 32).

58  Vec Fleischerei Nier (C?502/09), pozri rozsudok Bog a i. (bod 38).
59  Pozri rozsudok Bog a i. (bod 88).

60  Pozrirozsudok Bog a i. (body 77, 79 a 80).

61  Kurzivou zvyraznil generalny advokat.

62  Kurzivou zvyraznil generalny advokat.

63  Pozri bod 80 vysSie.

64  Pozri usmernenia vyplyvajuce z 86. zasadnutia Vyboru pre DPH z 18. a 19. marca 2009
[taxud.d.1(2009) 357988], dostupné na internetovej adrese:
https://ec.europa.eu/taxation_customs/sites/taxation/files/guidelines?vat?committee?meetings_fr.pdf
(s. 117 a 118). V tychto usmerneniach sa spres?uje, Ze za reStaura?né sluzby ani za stravovacie
sluzby sa nepovazuju tieto plnenia:

— jednoduché& dodavka pripravenych alebo nepripravenych pokrmov (napriklad pokrmov
ur?enych na vzatie so sebou z reStauréacii, supermarketov alebo podobnych zariadeni),



— plnenia spo?ivajuce len v priprave a preprave pokrmov,

— vo vSeobecnosti plnenia spo?ivajlce v priprave, preprave a doru?eni pokrmov a/alebo
napojov bez akejko?vek inej podpornej sluzby.

Na druhej strane pod?a tohto vyboru v tychto pripadoch poskytovanie pokrmov a/alebo
napojov bez sprievodnych sluzieb je dodanim tovaru, ktorého miesto sa ur?uje na zaklade ?lankov
31 az 37 smernice o DPH. ?lenské Staty moZu uplat?ova? zniZzenu sadzbu na dodavky potravin
(vratane napojov, avsak s vynimkou alkoholickych napojov) v sulade s kategoriou 1 prilohy 1l
smernice o DPH.

65  Pozri bod 21 vysSie.

66  Pozri najmé rozsudok z 27. juna 2019, Belgisch Syndicaat van Chiropraxie a i. (C?597/17,
EU:C:2019:544, bod 48 a citovana judikatura).

67  Pozri bod 20 vyssSie.
68  Pozri body 74 a 82 vyssSie.
69  Pozri vtomto zmysle rozsudok Bog a i. (bod 64).

70  Pozriv tejto suvislosti vSeobecné zasady pripomenuté v bode 31 rozsudku z 21. novembra
2018, Fontana (C?648/16, EU:C:2018:932).

71  Pozri bod 81 vysSie.

72  Tato situaciu mozno konkrétne odliSi? od situacie stravovacich sektorov zriadenych na
trhoch, ktoré zah??aju len stoly a stoli?ky bez priestorov ur?enych pre kazdého predajcu.



