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Forelgbig udgave

FORSLAG TIL AFGYRELSE FRA GENERALADVOKAT
J. KOKOTT

fremsat den 21. januar 2021 (1)

Sag C-844/19

CS,

Finanzamt Graz-Stadt

procesdeltagere:

Finanzamt Judenburg Liezen,

technoRent International GmbH

(anmodning om preejudiciel afgarelse indgivet af Verwaltungsgerichtshof (forvaltningsdomstol,
@strig)

»Praejudiciel foreleeggelse — skatte- og afgiftsret — merveerdiafgift (moms) — direktiv 2006/112/EF —
artikel 183 — tilbagebetaling af overskydende indgaende moms — forrentning ved efterfalgende
forhgjelse af overskydende indgaende moms eller efterfalgende nedsaettelse af den skyldige afgift
— ingen nationale gennemfgrelsesforanstaltninger — direkte anvendelse af et direktiv — analog
anvendelse af et ikke relevant direktiv — direktiv 2008/9/EF — artikel 27 — fortolkning af EU-retten i
overensstemmelse med national lovgivning«

I. Indledning

1. Spargsmalet i den foreliggende sag er, om momsdirektivet giver den afgiftspligtige et
direkte krav pa forrentning af henholdsvis et overskydende indgdende momsbelgb, der farst er
udbetalt efterfglgende, og af et krav pa tilbagebetaling af moms, der farst er udbetalt
efterfglgende. Ifglge den forelaeggende rets oplysninger har Republikken @strig ingen sadanne
bestemmelser om forrentning for sa vidt angdr moms. De eksisterende bestemmelser om
forrentning af andre afgiftstyper kan ikke fortolkes i overensstemmelse med EU-retten og finde
anvendelse pa moms.



2. Et andet direktiv (direktiv 2008/9) indeholder imidlertid et direkte anvendeligt krav pa
forrentning af overskydende indgaende moms, der efterfalgende tilbagebetales til afgiftspligtige
personer, der er etableret i udlandet, og som ikke har udfgrt transaktioner i indlandet. Spgrgsmalet
er, om dette direktiv kan anvendes analogt i den foreliggende sag.

3. Selv hvis dette spargsmal besvares benaegtende, og der heller ikke af momsdirektivet kan
udledes noget direkte anvendeligt krav pa forrentning, kan Domstolen muligvis alligevel
fremkomme med yderligere nyttig vejledning med henblik pa at afggre tvisten i overensstemmelse
med EU-retten.

Il. Retsforskrifter
A. EU-retten

4. Artikel 90 i Radets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det faelles
merveerdiafgiftssystem (2) (herefter momsdirektivet«) vedrgrer nedseettelse af afgiftsgrundlaget og
bestemmer:

»1.  |tilfeelde af annullation, afbestilling, opheevelse, ikke-betaling eller kun delvis betaling eller
afslag i prisen efter det tidspunkt, hvor transaktionen har fundet sted, nedsaettes afgiftsgrundlaget
tilsvarende pa betingelser, som fastseettes af medlemsstaterne.

2.  For sa vidt angar ikke-betaling eller kun delvis betaling kan medlemsstaterne dog fravige stk.
1.«

5. Momsdirektivets artikel 183 har fglgende ordlyd:

»Nar fradragene overstiger det skyldige momsbelgb for en afgiftsperiode, kan medlemsstaterne
enten overfgre det overskydende belgb til den fglgende periode eller foretage tilbagebetaling i
henhold til bestemmelser, som de selv fastseetter.

Medlemsstaterne kan dog afsla overfarelse eller tilbagebetaling, nar det overskydende belgb er
ubetydeligt.«

6. Radets direktiv 2008/9/EF om detaljerede regler for tilbagebetaling af moms i henhold til
direktiv 2006/112/EF (3) (herefter »direktiv 2008/9«) vedrarer fremgangsmaderne for tilbagebetaling
af indgaende moms til afgiftspligtige, der ikke er etableret i tilbagebetalingsmedlemsstaten, og som
ikke har udfert transaktioner i denne stat.

7. Artikel 27 i dette direktiv vedrgrer forrentningen af det naevnte krav pa tilbagebetaling og
har falgende ordlyd:

»1. Renten beregnes fra dagen efter sidste frist for tilbagebetaling i henhold til artikel 22, stk. 1,
og indtil den dato, hvor tilbagebetalingen rent faktisk finder sted.

2. Rentesatsen skal svare til den rentesats, der anvendes ved tilbagebetaling af moms til
momspligtige personer etableret i tilbagebetalingsmedlemsstaten ifglge denne medlemsstats
nationale lovgivning.

Hvis rente ifglge national lovgivning ikke skal betales i tilfeelde af tilbagebetaling til etablerede
momspligtige personer, betales en rente svarende til den rente eller tilsvarende afgift, som
tilbagebetalingsmedlemsstaten anvender ved for sen betaling af moms fra afgiftspligtige personer.«



B. Ostrigsk ret

8. | @strig reguleres den afgiftspligtiges rentekrav i Bundesgesetz tber allgemeine
Bestimmungen und das Verfahren fur die von den Abgabenbehdrden des Bundes, der Lander und
Gemeinden verwalteten Abgaben (forbundslov om generelle bestemmelser og om den procedure,
der finder anvendelse pa skatter og afgifter, som forvaltes af skatte- og afgiftsmyndighederne i
forbundsstaten, delstaterne og kommunerne) (herefter »forbundslov om skatter og afgifter«):

9. § 205 i forbundslov om skatter og afgifter vedrgrer den skattepligtiges krav pa rente i
forbindelse med krav pa tilbagebetaling pa indkomstskatte- og selskabsskatteomradet:

»(1)  Forskelsbelgb vedrgrende indkomstskat og selskabsskat, der falger af skatteanseaettelser,
idet der ses bort fra forudbetalinger (stk. 3), set i forhold til acontobetalinger eller den skat, der
hidtil har veeret fastsat, forrentes fra den 1. oktober i det ar, der fglger efter det ar, hvor kravet pa
skat opstod, og indtil tidspunktet for fremsendelse af disse skatteansaettelser (rentekrav)
(Anspruchszinsen). Denne bestemmelse finder tilsvarende anvendelse pa forskelsbelgb i henhold
til

a) annullation af skatteansaettelser [...]

(2) Rentekravet udger pr. ar 2% over basisrentesatsen. Der fastszettes ikke rentekrav, som ikke
udger et belgb pa mindst 50 EUR. Renter pa skyldig skat fastsaettes for en periode pa hgjst 48
maneder. [...]«

10. 8§ 205a i forbundslov om skatter og afgifter har siden den 1. januar 2012 givet den skatte-
eller afgiftspligtige et krav pa renter af for meget betalt skat eller afgift, safremt skatten eller
afgiften senere som fglge af en klage nedseettes til et lavere belgb end oprindeligt, og har
folgende ordlyd:

»(1)  Safremt en allerede betalt skyldig skat eller afgift, hvis starrelse direkte eller indirekte
afhaenger af afggrelsen af en klage over en skatte- eller afgiftsanseettelse, nedseaettes, fastseettes
der pa den skatte- eller afgiftspligtiges forlangende renter for tidsrummet fra betaling til
fremsendelse af henholdsvis afgarelsen om skatte- eller afgiftsnedseaettelsen og dommen
(klagerenter) (Beschwerdezinsen). |[...]

(4) Renterne udger pr. ar 2% over basisrentesatsen. Der fastsaettes ikke renter, som ikke
udger et belgb pa mindst 50 EUR.«

lll. Hovedsagen

11.  Anmodningen om preejudiciel afgarelse er baseret pa to seerskilte revisionsappeller, der
verserer for den foreleeggende ret.

- Vedrgrende den farste revisionsappel (Ro 2017/15/0035)

12.  CS, sagsggeren i den farste sag (herefter »sags@ger 1«), angav i sin momsangivelse for
august 2007 et overskydende indgaende momsbelgb pa 60 689,28 EUR. Finanzamt (skatte- og
afgiftsmyndigheden) fastsatte imidlertid kun dette overskydende belgb til 14 689,28 EUR.
Sagsgger 1 iveerksatte sag til prgvelse af denne afggrelse ved retten og fik medhold. Hele det
overskydende indgaende momsbelgb blev »udbetalt« til denne den 22. maj 2013.

13. Den 30. maj 2013 anmodede sagsg@ger 1 i henhold til § 205a i forbundslov om skatter og
afgifter om forrentning af dette overskydende indgdende momsbelgb for perioden fra



bestemmelsens ikrafttreeden (den 1.1.2012) og indtil betalingen den 22. maj 2013. Denne
anmodning afviste skatte- og afgiftsmyndigheden. Sags@ger 1 ivaerksatte sag til pravelse af denne
afgarelse ved Bundesfinanzgericht (forbundsdomstol i skatte- og afgiftsretlige sager, @strig), men
fik ikke medhold.

14.  Bundesfinanzgericht (forboundsdomstol i skatte- og afgiftsretlige sager) begrundede dette
med, at § 205a i forbundslov om skatter og afgifter ikke omhandler sager vedrgrende
overskydende indgaende momsbelgb, i hvilke der er givet medhold, men udelukkende sager ved
domstolene til prgvelse af skattegeeld, der er ansat for hgjt og er betalt, og i hvilke der er givet
medhold. Den af sags@ger 1 iveerksatte revisionsappel vedrgrer denne afggrelse.

- Vedrgrende den anden revisionsappel (Ro 2018/15/0026)

15. Sagsggeren i den anden sag (technoRent International, herefter »sagsgger 2«) er en
virksomhed, der er etableret i Tyskland. Denne solgte i arene 2003 og 2004 maskiner i @strig og
opkreevede i @strig moms pa disse transaktioner. | 2005 gjorde sagsgger 2 i momsangivelsen for
maj maned 2005 et krav pa kreditering af moms pa 367 081,58 EUR geeldende. Baggrunden var
en efterfalgende nedseettelse af vederlaget som omhandlet i momsdirektivets artikel 90, da nogle
af maskinerne abenbart ikke blev betalt eller ikke blev betalt fuldt ud.

16. Denne nedseettelse af afgiftsgrundlaget blev gjort til genstand for en administrativ kontrol
(fra juli 20086 til juni 2008). | farste omgang blev tilgodehavendet »udbetalt« til sagsgger 2 den 10.
marts 2008. Ved kontrollens afslutning var skatte- og afgiftsmyndigheden dog af den opfattelse, at
der alligevel ikke skulle ske nedseettelse af afgiftsgrundlaget. Ved afggrelse af 13. oktober 2008
fastsatte skatte- og afgiftsmyndigheden derfor et krav om efterbetaling pa 367 081,58 EUR. Der
blev givet medhold i sagen anlagt til pravelse af denne momsafggrelse.

17. | oktober 2013 anmodede sagsgger 2 om forrentning af belgbet pa 367 081,58 EUR for
perioden fra juli 2005 til maj 2013. Skatte- og afgiftsmyndigheden bestemte vedrgrende denne
anmodning, at der i henhold til 8§ 205a i forbundslov om skatter og afgifter kun var grundlag for et
rentekrav (pa 10 021,32 EUR) for perioden fra den 1. januar 2012 til den 8. april 2013. Retten gav
ved dom af 29. maj 2017 til dels sagsager 2 medhold i et sggsmal til pravelse heraf, idet den ogsa
tilkendte sagsgger 2 morarenter for perioden fra den 2. september 2005 til den 9. marts 2008. Den
revisionsappel, som skatte- og afgiftsmyndigheden har iveerksat til prgvelse heraf, er udelukkende
rettet mod tilkendelsen af morarenter for perioden fra den 2. september 2005 til den 9. marts 2008.

IV. Anmodningen om preejudiciel afggrelse og retsforhandlingerne for Domstolen

18.  Verwaltungsgerichtshof (forvaltningsdomstol, @strig), der har kompetencen i begge
revisionsappelsager, har ikke set sig i stand til at fortolke rentebestemmelserne i henholdsvis §
205 og 8 205a i forbundslov om skatter og afgifter i overensstemmelse med EU-retten og har
derefter ved kendelse af 24. oktober 2018 forelagt Domstolen falgende praejudicielle spargsmal:

»1)  Fglger der af EU-retten en direkte anvendelig regel, som giver en afgiftspligtig person, til
hvem Finanzamt (skatte- og afgiftsmyndigheden) i en situation som den i hovedsagen
omhandlede ikke rettidigt har tilbagebetalt et momstilgodehavende, et krav pad morarenter, saledes
at den pagaeldende kan gare dette krav geeldende over for skatte- og afgiftsmyndigheden eller ved
forvaltningsdomstolene, selv om den nationale lovgivning ikke indeholder en sadan renteregel?

Safremt [det farste spargsmal] besvares bekraeftende:

2)  Erdetirelation til en momsfordring, der er opstaet for den afgiftspligtige person som fglge af
et efterfalgende afslag i vederlaget efter artikel 90, stk. 1, i [direktiv 2006/112], tilladt, at renterne



farst palgber efter en passende periode, som skatte- og afgiftsmyndigheden har til rAdighed med
henblik pa at efterprave rigtigheden af det krav, som den afgiftspligtige person har gjort geeldende?

3) Har den omsteendighed, at en medlemsstats nationale ret ikke indeholder regler om
forrentning i tilfeelde af for sen kreditering af et momstilgodehavende, til fglge, at de nationale
retter ved renteberegningen ogsa skal anvende den retsfglge, som er fastsat i artikel 27, stk. 2,
andet afsnit, i [direktiv 2008/9], nar hovedsagerne ikke er omfattet af dette direktivs
anvendelsesomrade?«

19.  Republikken @strig og Europa-Kommissionen har indgivet skriftlige indleeg i sagen for
Domstolen.

V. Retlig bedgmmelse
A.  Vedrgrende de praejudicielle spargsmal

20.  De tre preejudicielle spgrgsmal vedrarer naermere bestemt alle spgrgsmalet, om og i
bekraeftende fald i hvilket omfang der ifglge EU-retten skal ske forrentning af henholdsvis et
overskydende indgaende momsbelgb og et krav pa tilbagebetaling af moms (ofte ogsa betegnet
som momstilgodehavende). Da det andet og det tredje spargsmal er betinget af, at det farste
spgrgsmal besvares bekreeftende, vil jeg behandle det farste spargsmal farst.

21. Den foreleeggende ret synes ved dette spgrgsmal at tage udgangspunkt i den
forudsaetning, at gstrigsk ret ikke eller kun ved helt saerlige konstellationer foreskriver forrentning
af henholdsvis et overskydende indgdende momsbelgb og af et krav pa tilbagebetaling af moms. |
denne forbindelse kan der ikke ske analog anvendelse af den generelle regel om
indkomstbeskatning i 8 205 i forbundslov om skatter og afgifter. Ligeledes har § 205a i forbundslov
om skatter og afgifter siden den 1. januar 2012 kun omhandlet tilfeelde, hvor momsen som falge af
en afgiftsanseettelse efterfalgende nedseettes, men ikke tilfaelde, hvor fradraget for indgaende
moms forhgjes. Dette er grunden til, at retten har gnsket oplyst, om der findes en direkte
anvendelig regel »i henhold til EU-rettenx.

22. Den foreliggende sag drejer sig om forrentning af henholdsvis et overskydende indgaende
momsbelgb og af et krav pa tilbagebetaling af moms. Dermed kommer primaert momsdirektivet og
i denne sag farst og fremmest dette direktivs artikel 183 og 90 i betragtning som relevant EU-ret.

23.  Med henblik pa besvarelsen af det farste spargsmal skal reekkevidden af et
forrentningskrav i henhold til momsdirektivets artikel 183 og 90 (jf. i denne henseende afsnit B.1)
og dettes direkte anvendelighed derfor farst afklares (jf. i denne henseende afsnit B.2).
Efterfglgende skal en direkte analog anvendelse af artikel 27 i direktiv 2008/9, som i sig selv ikke
finder anvendelse (jf. i denne henseende afsnit B.3), og mulighederne for at fortolke § 205 og 8
205a i forbundslov om skatter og afgifter i overensstemmelse med EU-retten gennemgas (jf. i
denne henseende afsnit C).

B. Vedrgrende forrentning af overskydende moms og af et krav pa tilbagebetaling af
moms

1. Indhold og reekkevidde af momsdirektivets artikel 183 og 90
a) Forrentning af overskydende moms

24.  Farst skal det afklares, om borgerne i henhold til momsdirektivet har krav pa forrentning.
Momsdirektivet indeholder ingen konkrete bestemmelser om forrentning. Af momsdirektivets
artikel 183 fremgar det ogsa kun, at medlemsstaterne enten kan overfare det overskydende belab,



der fglger af den positive forskel pa fradrag for indgdende moms og skyldig momes, til den fglgende
periode eller foretage tilbagebetaling i henhold til bestemmelser, som de selv fastseetter.

25. | denne henseende foreskriver denne bestemmelse i henhold til sin ordlyd hverken en
forpligtelse til at betale rente af det overskydende momsbelgb, der skal tilbagebetales, eller den
dato, fra hvilken sddanne renter skal betales (4).

26. Momsdirektivets artikel 183 skal dog ses i sammenhaeng med artikel 179. | henhold til
momsdirektivets artikel 179 foretages fradraget under ét af den afgiftspligtige person, ved at han i
den moms, der skal betales for afgiftsperioden, fradrager de momsbelgb, for hvilke retten til at
fradrage indgaende moms er opstaet. | sidste ende foreskriver momsdirektivets artikel 179 en
tvungen modregning af den skyldige moms for den pageseldende momsperiode. Er den skyldige
moms starre end fradraget for indgdende moms, forfalder der dog et (mindre) momsbelgab til
betaling. Er den skyldige moms derimod mindre end fradraget for indgdende moms, resterer der et
overskydende indgaende momsbelgb, som momsdirektivets artikel 183 omhandler.

27.  Afdenne sammenhaeng mellem momsdirektivets artikel 183 og den momspligtiges ret til at
fradrage indgaende moms under hensyntagen til princippet om neutralitet udspringer en fast
praksis ved Domstolen, i henhold til hvilken fradragsretten udger en integrerende del af
momsordningen, der som udgangspunkt ikke kan begraenses. Seerligt omfatter retten umiddelbart
hele det afgiftsbelgb, der er blevet betalt i forbindelse med transaktioner i tidligere omseetningsled

(5).

28. Desuden skal det anfgres, at selve eksistensen af denne fradragsret henhgrer under
momsdirektivets artikel 167-172, der findes i direktivets kapitel med overskriften »Fradragsrettens
indtreeden og omfang«, hvorimod direktivets artikel 178-183 alene vedrgrer betingelserne for
udgvelsen af denne ret (6). Domstolen har i denne henseende allerede praeciseret, at de af
medlemsstaterne fastsatte bestemmelser om udgvelse af denne ret ikke ma kraenke princippet om
momssystemets afgiftsneutralitet, ved at den afgiftspligtige helt eller delvist kommer til at baere
denne afgift (7). Endelig kreever princippet om momssystemets afgiftsneutralitet, at det
a@konomiske tab, som falger heraf til skade for den afgiftspligtige pa grund af den manglende
radighed over de omhandlede belab, skal kompenseres gennem betaling af morarenter (8).

29. | denne henseende fglger det af momsdirektivets artikel 183, sammenholdt med
neutralitetsprincippet, at den afgiftspligtige — som i det foreliggende tilfeelde sags@ger 1 — har krav
pa forrentning af et overskydende indgaende momsbelgb, der ikke er udbetalt til ham.

b)  Forrentning af et krav pa tilbagebetaling af moms

30. | overensstemmelse med Kommissionens opfattelse geelder der ikke andet, nar der er tale
om en afgiftspligtig, der — som det er tilfaeldet for sagsager 2 — farst behgrigt har indbetalt
momsen, og som pa grund af en nedseettelse af afgiftsgrundlaget i henhold til momsdirektivets
artikel 90 — dvs. fra det tidspunkt, hvor nedszettelsen blev foretaget — nu har et krav pa
tilbagebetaling (sakaldt momstilgodehavende) mod afgiftskreditoren.



31. | begge tilfaelde kommer en afgiftspligtig til at betale for meget moms, som den pageeldende
enten indirekte via sin leverandgr eller direkte har indbetalt til staten. For sa vidt angar
neutralitetsprincippet adskiller byrden ved en for sen hensyntagen til nedsaettelsen af
afgiftsgrundlaget i henhold til momsdirektivets artikel 90 sig derfor pa ingen made fra den for sene
udbetaling af et overskydende indgdende momsbelgb i henhold til artikel 183. Af denne grund har
Domstolen i en sag vedragrende nedseettelse af afgiftsgrundlaget ogsa allerede fastslaet (9), at
»der af EU-retten kan udledes et princip om, at medlemsstaterne er forpligtede til at tilbagebetale
de afgiftsbelgb, som er opkraevet i strid med EU-retten, med renter« (10).

32.  For sa vidt angar momsbelgb, som fgrst er opkraevet med rette, men som skal
tilbagebetales pa grund af en senere nedseettelse af afgiftsgrundlaget som falge af, at det retlige
grundlag for betalingen er bortfaldet, skal der fglgelig ogsa, fra dette tidspunkt, ske tilbagebetaling
med renter heraf.

c) Udelukkelse af forrentning i henhold til artikel 27 i direktiv 2008/9?

33. I modseetning til, hvad der er anfgrt i anmodningen om preejudiciel afggrelse, og som ogsa
Republikken @strig har gjort geeldende, kan det derimod ikke udledes af ordlyden af artikel 27, stk.
2, andet punktum, i direktiv 2008/9, at medlemsstaterne fuldsteendigt kan undlade at forrente disse
krav. Denne bestemmelse har fglgende ordlyd: »Hvis rente ifglge national lovgivning ikke skal
betales i tilfeelde af tilbagebetaling til etablerede momspligtige personer, betales en rente svarende
til den rente eller tilsvarende afgift, som tilbagebetalingsmedlemsstaten anvender ved for sen
betaling af moms fra afgiftspligtige personer.«

34.  Formuleringen »[h]vis rente ifglge national lovgivning ikke skal betales« betyder ikke, at
direktivgiver gik ud fra, at det er muligt ikke at fastsaette bestemmelser om forrentning for
tilbagebetaling af indgaende moms til afgiftspligtige i den nationale lovgivning.

35. Som det fremgar af fgrste og anden betragtning til direktiv 2008/9, var der far indfgrelsen af
dette direktiv i dets nuveerende form et betydeligt tomrum i forbindelse med gennemfgrelsen og
harmoniseringen af medlemsstaternes lovgivning om tilbagebetaling af merveerdiafgift til
afgiftspligtige personer, der ikke er etableret i indlandet. For at afhjeelpe dette tomrum er
virksomhedernes stilling blevet fremmet, saledes som det fremgar af tredje betragtning til direktiv
2008/9. Derfor er der i artikel 27, stk. 2, andet punktum, i direktiv 2008/9 fastsat en konkret
opsamlingsregel, som er bindende for alle medlemsstater. Safremt der ikke findes bestemmelser
om forrentning af tilbagebetalingskrav fra momspligtige personer, der ikke er etableret i indlandet,
finder folgelig bestemmelserne om for sen betaling til staten til anvendelse.

36. Denne opsamlingsregel, der finder anvendelse i et seerligt tilfeelde (artikel 27, stk. 2, andet
punktum, i direktiv 2008/9), udelukker dog under ingen omsteendigheder en forrentning i alle andre
tilfeelde. Dette geelder s& meget desto mere, som neutralitetsprincippet (jf. punkt 28 ovenfor)
kreever forrentning i alle andre tilfeelde.

d) Forelgbig konklusion

37.  Der falger sdledes af momsdirektivets artikel 183 og 90, sammenholdt med
neutralitetsprincippet, at medlemsstaten har pligt til at forrente overskydende indgaende moms og
krav pa tilbagebetaling af afgift som faglge af en nedseettelse af afgiftsgrundlaget.

2. Direkte anvendeligt rentekrav i henhold til momsdirektivets artikel 183 eller 90
, sammenholdt med neutralitetsprincippet?



38.  Dernaest skal det undersgges, om momsdirektivets artikel 183 og 90, sammenholdt med
neutralitetsprincippet, hjemler et direkte anvendeligt rentekrav. Dette spgrgsmal skal besvares
benaegtende i overensstemmelse med Republikken @strigs opfattelse. | henhold til
momsdirektivets artikel 183 og 90, sammenholdt med neutralitetsprincippet, er det ganske vist
ubestridt, at der i princippet skal finde forrentning sted. De naermere bestemmelser — f.eks.
rentesatsen eller starttidspunktet for forrentningen — er imidlertid ikke fastsat i EU-retten.

39. Ved fastlaeggelsen af forrentningen har medlemsstaterne tveertimod et raderum med
hensyn til gennemfgrelsen heraf (11). Det forholder sig ikke anderledes ved en forrentning af
tilbagebetalingskravet i medfgr af momsdirektivets artikel 90 (12).

40. Domstolen har flere gange bekrzeftet dette raderum med hensyn til gennemfgrelsen. |
henhold hertil er f.eks. en bestemmelse, som foreskriver udbetaling af den overskydende moms
inden for en frist pa 45 dage efter momsangivelse, indtil renterne begynder at palgbe, i
overensstemmelse med momsdirektivets artikel 183 (13).

41.  Fglgelig pahviler det medlemsstaterne at fastsaette de neermere bestemmelser for
forrentningen i deres nationale lovgivning. Henset til de forskellige valutaomrader med forskellige
inflationsrater og rentesatser inden for Unionen er denne abenhed i momsdirektivet hvad indholdet
angar forstaelig. Det er dermed udelukket, at momsdirektivets artikel 183 eller 90, sammenholdt
med neutralitetsprincippet, er direkte anvendelig med henblik pa fastleeggelse af et bestemt krav
pa forrentning i den afgiftspligtiges favar.

3. Analog anvendelse af artikel 27 i direktiv 2008/9?

42.  En analog anvendelse af artikel 27 i direktiv 2008/9 — saledes som den forelaeggende ret
abenbart overvejer med sit tredje spargsmal — kommer heller ikke i betragtning i den foreliggende
sag og i overensstemmelse med Republikken @strigs opfattelse. Denne artikel er ganske vist
tilstreekkeligt n@jagtig og praecis og ville derfor i sig selv veere direkte anvendelig. Den paleegger
imidlertid kun medlemsstaten at fglge en bestemt forrentningsbestemmelse, nar der er tale om en
afgiftspligtig, der er etableret i udlandet og ikke gennemfarer transaktioner i indlandet.

43.  Faolgelig har Gstrig ikke tilsidesat artikel 27 i direktiv 2008/9 ved ikke at gennemfgre denne
forrentningsbestemmelse i tilfeelde af, at der er tale om en afgiftspligtig, der er etableret i indlandet
(eller en afgiftspligtig med indenlandske transaktioner). Betydningen af og formalet med en direkte
anvendelse af et direktiv er derfor ikke relevant her. Det kan og skal ikke hindres, at staten kan
forbedre sin retsstilling ved ikke at efterkomme EU-retten (14).

44.  Desuden mangler der ogsa et retligt tomrum, for at en analog anvendelse kan komme pa
tale. Som allerede anfgrt ovenfor (punkt 35 og 36) var der fgr indfarelsen af direktiv 2008/9 i dette
direktivs nuveaerende form et betydeligt tomrum i proceduren vedrgrende tilbagebetaling af moms
til afgiftspligtige, der ikke er etableret i indlandet. For afgiftspligtige, der er etableret i indlandet, gik
lovgiver dog tilsyneladende ikke ud fra, at der forela et sadant tomrum, idet lovgiver ellers ikke kun
havde reguleret dette ene saerlige tilfeelde.



45.  Nar dette er sagt, ville en analog anvendelse af et direktiv, der ikke er relevant, i den
foreliggende sag svare til at tilsidessette EU-lovgivers vurdering, saledes som denne fremgar af
momsdirektivet. Denne har ved formuleringen af momsdirektivets artikel 183 og 90 overladt
gennemfgrelsen og ogsa forrentningen af overskydende indgaende moms og af kravet pa
tilbagebetaling til medlemsstaterne. Domstolen har henvist til, at medlemsstaterne har et raderum
(15). En analog anvendelse af artikel 27 i direktiv 2008/9 ville indebaere en omgaelse af dette
raderum.

4.  Forelgbig konklusion

46. Af momsdirektivets artikel 183 og 90, sammenholdt med neutralitetsprincippet, fremgar der
ingen rentebestemmelse, der finder direkte anvendelse i den afgiftspligtiges faver. | denne
henseende er artiklerne ikke tilstreekkeligt preecise for sa vidt angar rentesatsen og det tidspunkt,
fra hvilket renterne palgber. Dette aendrer intet ved det faktum, at momsdirektivets artikel 183 og
90, sammenholdt med neutralitetsprincippet, kreever bestemmelser om forrentning. En analog
anvendelse af artikel 27 i direktiv 2008/9 kommer heller ikke pa tale.

C. Greenser for medlemsstaternes raderum med hensyn til gennemfarelse:
agekvivalensprincippet og effektivitetsprincippet

47.  Da momsdirektivet saledes ikke indeholder direkte anvendelige bestemmelser om
forrentning, henhgrer udformningen af rentekravet principielt under medlemsstaternes
kompetence. Som Domstolen allerede har fastslaet, har de i denne henseende et raderum (16) og
kan fastseette de naermere vilkar for rentekravet.

48. De naermere bestemmelser om tilbagebetalingen ma imidlertid ikke vaere mindre gunstige
end dem, der geelder for tilsvarende krav pa grundlag af national ret (eekvivalensprincippet), og de
ma ikke vaere udformet sdledes, at de i praksis ggr det umuligt eller uforholdsmaessigt vanskeligt
at udgve rettigheder, som hjemles i Unionens retsorden (effektivitetsprincippet) (17).

49.  Disse principper pavirker de nationale domstoles anvendelse og fortolkning af den
nationale lovgivning. Som Domstolen allerede har fastslaet, ville den nationale ret nemlig veere
forpligtet til at sikre den fulde virkning af EU-retten — i den foreliggende sag momsdirektivet — ved
om forngdent af egen drift at undlade at anvende den hidtidige fortolkning, eftersom denne
fortolkning ikke er forenelig med EU-retten (18). Den nationale ret skal tage hensyn til nationale
bestemmelser som helhed med henblik pa at vurdere, hvorvidt de kan anvendes saledes, at de
ikke farer til et resultat, der er i strid med det resultat, der tilsigtes med EU-retten (19).

50. Det erimidlertid en betingelse, at retten har en sadan mulighed. Efter den foreleeggende
rets opfattelse udelukker ordlyden af, formalet med og systematikken i § 205 og § 205a i
forbundslov om skatter og afgifter ganske vist, at de finder anvendelse pa »momsfordringer, der er
krediteret for sent«. Det kan imidlertid eventuelt komme pa tale at fortolke disse bestemmelser i
overensstemmelse med EU-retten eller at anvende dem analogt. Safremt der ikke findes
bestemmelser om for meget betalt moms, foreligger der muligvis et retligt tomrum. Dette kan for sa
vidt angar sagsager 2 udfyldes ved analog anvendelse af de bestemmelser om forrentning, der
geelder for andre skatte- og afgiftstyper (f.eks. § 205 i forbundsloven om skatter og afgifter) i
henhold til aekvivalensprincippet og effektivitetsprincippet.

51. For sa vidt angar sagsgger 1 geelder: Om den skyldige afgift reduceres, eller om kravet pa
fradrag af indgdende moms forhgjes som fglge af, at et retsmiddel bringes i anvendelse, er ikke
afggrende for det overskydende indgaende momsbelgb, der fglger heraf (dvs. saldoen i henhold til
momsdirektivets artikel 183). Derfor kan en udvidende fortolkning af § 205a i forbundsloven om



skatter og afgifter i overensstemmelse med EU-retten i det foreliggende tilfselde muligvis alligevel
komme pa tale i henhold til eekvivalensprincippet og effektivitetsprincippet.

52.  Da imidlertid ikke al national lovgivning kan fortolkes i overensstemmelse med EU-retten,
saledes som det bl.a. ogsa falger af medlemsstaternes erstatningspligt i tilfelde af tilsidesaettelse
af EU-retten (20), kan dette i sidste ende kun afggres af den forelseggende ret.

53. Da det farste preejudicielle spargsmal er blevet besvaret bensegtende, er det ikke
ngdvendigt at besvare det andet og det tredje spargsmal saerskilt.

VI. Forslag til afggrelse

54.  Derfor foreslar jeg Domstolen at besvare den gstrigske Verwaltungsgerichtshofs
(forvaltningsdomstol) farste praejudicielle spgrgsmal som falger:

»Af EU-retten — i den foreliggende sag momsdirektivets artikel 183 og 90, sammenholdt med
neutralitetsprincippet — falger: Et overskydende indgaende momsbelgb i henhold til artikel 183 skal
ligesom et krav pa tilbagebetaling, der falger af berigtigelsen af afgiftsgrundlaget i henhold til
momsdirektivets artikel 90, i princippet forrentes, safremt det ikke tilbagebetales inden for en
rimelig frist. Der findes dog ingen direkte anvendelig direktivbestemmelse om en konkret
forrentning af disse krav. Det pahviler derfor den foreleeggende ret at gare alt, hvad der henhgrer
under dens kompetence, for at na et resultat, der er i overensstemmelse med EU-retten, f.eks. ved
analog anvendelse eller ved en udvidende fortolkning af den nationale lovgivning i
overensstemmelse med EU-retten.«
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