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Eelotsusetaotlus — Maksudigus — Kaibemaks — Direktiiv 2006/112/EU — Artikkel 183 —
Sisendkaibemaksu ulejaagi tagastamine — Intressi arvutamine sisendkaibemaksu ulejaagi
tagantjarele suurendamise voi maksukohustuse tagantjarele vahendamise korral — Riigisiseste
ulevétmismeetmete puudumine — Direktiivi vahetu kohaldatavus — Asjakohatu direktiivi analoogia
alusel kohaldamine — Tagastamisdirektiiv (direktiiv 2008/9/EU) — Artikkel 27 — Riigisisese diguse
tblgendamine kooskdlas liidu digusega

I.  Sissejuhatus

1. Kaesolevas kohtuasjas tekib kiisimus, kas kaibemaksudirektiiv annab maksukohustuslasele
vahetult diguse nduda intressi sisendkaibemaksu ulejaagi summalt, mis on tagastatud
hilinemisega, voi kdibemaksu tagastamise ndude summalt, mis on tagastatud hilinemisega.
Eelotsusetaotluse esitanud kohtu andmetel ei ole Austria Vabariik kehtestanud kdibemaksu puhul
kohustust maksta intressi. Teist liiki maksude puhul kehtivat intressi maksmise kohustust ei saa
tblgendada kooskdlas liidu 8igusega ega kohaldada kaibemaksu suhtes.

2. Siiski annab teine direktiiv (tagastamisdirektiiv) vahetult kohaldatava diguse nduda intressi
sisendkaibemaksu ulejaagilt, mis on hilinemisega tagasi makstud, valisriigis asuvale
maksukohustuslasele, kes ei teinud tehinguid tagastamisliikmesriigis. Kiisimus on selles, kas
nimetatud direktiivi saab k&esoleval juhul analoogia alusel kohaldada.

3. Isegi kui vastus sellele kiisimusele on eitav ja ka kdibemaksudirektiivist ei tulene vahetult



kohaldatavat Gigust nduda intressi, saab Euroopa Kohus ilmselt siiski anda kasulikke n6uandeid,
mis aitavad lahendada kohtuvaidlust kooskdlas liidu digusega.

Il. Oiguslik raamistik
A.  Liidu digus

4. Direktiivi 2006/112/EU, mis kasitleb hist kaibemaksusiisteemi(2) (edaspidi
.kaibemaksudirektiiv*), artikkel 90 kasitleb maksustatava vaartuse vahendamist ja satestab
jargmist:

»,L.  Tuhistamise, taganemise, Ulesttlemise voi osalise voi taieliku mittetasumise korral voi juhul,
kui hinda alandatakse parast tarne toimumist, vihendatakse maksustatavat vaartust sellele
vastavalt ning liikmesriikide poolt kindlaksméaaratud tingimustel.

2.  Taieliku voi osalise mittetasumise korral vdivad liikmesriigid 18ikest 1 erandi teha.”
5. Kaibemaksudirektiivi artikkel 183 on sbnastatud jargmiselt:

,Kui kbnealusel maksustamisperioodil tletab lubatud mahaarvamise summa tasumisele kuuluva
kadibemaksu summa, voivad likmesriigid teha tagastuse voi vastavalt enda kindlaksmaaratavatele
tingimustele kanda Ulejaagi tle jargmisesse perioodi.

Liikmesriigid vdivad siiski tagastusest voi tlekandmisest keelduda, kui tlejaagi summa on tihine.”

6. Direktiiv 2008/9/EU, millega satestatakse (iksikasjalikud eeskirjad kaibemaksu
tagastamiseks vastavalt direktiivile 2006/112/EU(3) (edaspidi ,tagastamisdirektiiv*), kasitleb korda,
mille alusel tagastatakse sisendkaibemaksu maksukohustuslastele, kelle asukoht ei ole
tagastamisliikmesriigis ja kes ei teinud seal aritehinguid.

7. Tagastamisdirektiivi artikkel 27 kasitleb nimetatud tagastusndudelt intressi arvutamist ja on
sOnastatud jargmiselt:

,L.  Intress arvutatakse alates viimasele paevale, mil vastavalt artikli 22 |16ikele 1 tagasimakse
oleks tulnud teha, jargnevast paevast kuni tagasimakse tegeliku tegemise paevani.

2. Intressimaar on vordne maksukohustuslastele, kelle asukoht on tagastamisliikmesriigis,
kaibemaksu tagastamise korral selle liikmesriigi riiklike digusaktide alusel kohaldatava
intressiméaraga.

Kui riiklike Gigusaktide kohaselt ei ole asutatud maksukohustuslasele ette nahtud intressi seoses
tagasimaksega, on makstav intress vordne intressiga vOi vastava tasuga, mida
tagastamisliikmesriik kohaldab kaibemaksukohustuslase poolt kaibemaksu hilinenud tasumisel.”

B. Austriadigus

8. Austrias on maksukohustuslase digus nduda intressi foderaalses maksukorralduse
seaduses (Bundesgesetz uber allgemeine Bestimmungen und das Verfahren fir die von den
Abgabenbehodrden des Bundes, der Lander und Gemeinden verwalteten Abgaben,
Bundesabgabenordnung, edaspidi ,BAO*) satestatud jargmiselt.

9. BAO § 205 kasitleb maksukohustuslase digust nduda intressi tksikisiku tulumaksu ja
aritthingu tulumaksu tagastamise korral:

,(1)  Uksikisiku tulumaksu ja &ritihingu tulumaksu summadelt, mis saadakse maksuotsuse



jargse summa, millest on juba maha arvatud tasutud osamaksed (I6ige 3), ning ettemaksete voi
varasema maksuotsusega maaratud maksusumma vahena, tuleb ajavahemiku eest alates
maksukohustuse tekkimise aastale jargneva aasta 1. oktoobrist kuni maksuotsuse
teatavakstegemiseni arvutada intressi (maksuintress). Samad tingimused kehtivad vastavalt
vahedele, mis tekivad

a) maksuotsuste tuhistamisel, [...]

(2)  Maksuintressi maar on pohiintressimaar, millele lisandub 2% aastas. Maksuintressi ei
maarata, kui selle summa on vaiksem kui 50 eurot. Maksuintress maaratakse kuni 48 kuu pikkuse
ajavahemiku eest. [...]"

10. BAO 8 205a kasitleb alates 1. jaanuarist 2012 maksukohustuslase digust nbuda intressi
maksusumma enammakselt, kui kaebuse alusel maaratakse maksusumma tagantjarele esialgsest
vaiksemana, ja on sOnastatud jargmiselt:

»(1)  Kui vdhendatakse juba tasutud maksusummat, mille suurus sdltub otseselt voi kaudselt
maksuotsuse peale esitatud kaebuse lahendamisest, siis tuleb maksukohustuslase taotlusel
maarata intress ajavahemiku eest alates maksu tasumisest kuni maksusummat vahendava
maksuotsuse vdi kohtulahendi teatavakstegemiseni (intress kaebemenetluse aja eest). [...]

(4) Intressimaar on pohiintressimaar, millele lisandub 2% aastas. Intressi ei maarata, kui selle
summa on vaiksem kui 50 eurot.”

I1l. P6hikohtuasi

11. Eelotsusetaotlus pdhineb kahel erineval kassatsioonimenetlusel eelotsusetaotluse esitanud
kohtus.

- Esimene kassatsioonimenetlus (kohtuasi nr Ro 2017/15/0035)

12. Esimese menetluse kaebaja CS (edaspidi ,kaebaja 1“) deklareeris esialgses
kaibedeklaratsioonis 2007. aasta augustikuu kohta sisendkaibemaksu tlejaagi, mille suurus oli 60
689,28 eurot. Maksuhaldur maaras Ulejaagi suuruseks siiski ainult 14 689,28 eurot. Kaebaja 1
vaidlustas selle maksuotsuse edukalt kohtus. Sisendkaibemaksu ulejddgi summa maksti talle taies
ulatuses valja 22. mail 2013.

13. Kaebaja 1 esitas 30. mail 2013 BAO 8§ 205a alusel taotluse kdnealuselt sisendkaibemaksu
tlejaagi summalt intressi saamiseks ajavahemiku eest alates nimetatud sétte jdustumisest (1.
jaanuar 2012) kuni kdnealuse summa véljamaksmiseni 22. mail 2013. Selle taotluse jattis
maksuhaldur rahuldamata. Selle peale esitas kaebaja 1 kaebuse Bundesfinanzgericht’ile (Austria
féderaalne maksukohus), kes jattis kaebuse rahuldamata.

14.  Kaebuse rahuldamata jatmist pohjendas Bundesfinanzgericht (foderaalne maksukohus)
sellega, et BAO § 205a ei hdlma olukorda, kus kohtumenetluse tulemusel makstakse vélja
sisendkaibemaksu ulejaak, vaid tksnes olukorda, kus kohtus edukalt vaidlustatakse liiga suures
summas maaratud ja tasutud maksusumma. Selle peale esitas kaebaja 1 kassatsioonkaebuse.

— Teine kassatsioonimenetlus (kohtuasi nr Ro 2018/15/0026)

15. Teise menetluse kaebaja (technoRent International, edaspidi ,kaebaja 2“) on Saksamaal
asuv ettevotja. Ta muius aastatel 2003 ja 2004 Austrias masinaid ja tasus neilt tehingutelt Austrias
kaibemaksu. Aastal 2005 markis kaebaja 2 sama aasta maikuu kohta kaivas esialgses
kaibedeklaratsioonis kdibemaksu tagastusndude suuruseks 367 081,58 eurot. Pdhjus oli tasu



tagantjarele vahendamine kaibemaksudirektiivi artikli 90 tdhenduses, sest osa masinate eest jai
kas taielikult voi osaliselt tasumata.

16.  Maksustatava vaartuse sel viisil vdhendamist kontrolliti maksukontrolli raames (juulist 2006
kuni juunini 2008). Tagastusndude summa maksti kaebajale 2 esialgu valja 10. martsil 2008.
Parast maksukontrolli [IBppu asus maksuhaldur siiski seisukohale, et maksustatavat vaartust ei tule
vahendada. Seet6ttu méaaras maksuhaldur 13. oktoobri 2008. aasta maksuotsusega maksundude
suuruseks 367 081,58 eurot. Selle maksuotsuse peale esitatud kaebus rahuldati.

17.  Oktoobris 2013 esitas kaebaja 2 taotluse 367 081,58 euro suuruselt summalt intressi
saamiseks ajavahemiku eest alates 2005. aasta juulist kuni 2013. aasta maini. Selle taotluse kohta
tegi maksuhaldur otsuse, milles ta leidis, et intressi on BAO § 205a alusel 6igus nduda ainult
ajavahemiku eest alates 1. jaanuarist 2012 kuni 8. aprillini 2013 (10 021,32 eurot). Kbnealuse
otsuse peale esitatud kaebuse rahuldas kohus 29. mai 2017. aasta otsusega osaliselt ja mdistis
kaebaja 2 kasuks vélja viivitusintressi ka ajavahemiku eest alates 2. septembrist 2005 kuni 9.
martsini 2008. Kassatsioonkaebuses, mille maksuhaldur selle otsuse peale esitas, vaidlustatakse
ainult viivitusintressi valjamdistmine ajavahemiku eest alates 2. septembrist 2005 kuni 9. martsini
2008.

IV. Eelotsusetaotlus ja menetlus Euroopa Kohtus

18. Modlema kassatsioonimenetluse osas padev Verwaltungsgerichtshof (Austria kérgeim
halduskohus) ei nde vdimalust tdlgendada BAO 8?des 205 vo6i 205a sisalduvaid satteid intressi
arvutamise kohta kooskdlas liidu digusega ja esitas seetdttu 24. oktoobri 2018. aasta maarusega
Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kisimused:

»L.  Kas liidu digusest tuleneb vahetult kohaldatav digusnorm, mis annab maksukohustuslasele,
kellele maksuhaldur jatab olukorras, mis esineb pdhikohtuasjades, digel ajal tagastamata
kaibemaksu enammakse, Giguse nduda viivitusintressi, mistbttu ta saab sellele nbudele tugineda
maksuhalduri suhtes ja halduskohtutes, kuigi riigisiseses figuses ei ole sellist intressinduet
kehtestatud?

Juhul kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav:

2.  Kas ka juhul, kui tasu tagantjarele vahendamise tagajarjel vastavalt direktiivi 2006/112 artikli
90 Idikele 1 tekib maksukohustuslasel kdibemaksu tagastusndue, on lubatav, et intressi
arvutatakse alles parast maistliku aja méddumist, mille jooksul on maksuhalduril véimalik
kontrollida maksukohustuslase esitatud tagastusndude digsust?

3. Kas asjaolu, et riigisisene 0igus ei kehtesta intressi maksmise kohustust kdibemaksu
enammakse tagastusnoude hilinenud taitmise korral, viib tagajarjeni, et likmesriigi kohtud peavad
intressi arvutamisel kohaldama direktiivi 2008/9, millega séatestatakse Uksikasjalikud eeskirjad
kaibemaksu tagastamiseks vastavalt direktiivile 2006/112 maksukohustuslastele, kelle asukoht ei
ole tagastamisliikmesriigis, vaid teises liikmesriigis, artikli 27 16ike 2 teises I6igus margitud
oiguslikku tagajarge ka juhul, kui pdhikohtuasjad ei kuulu nimetatud direktiivi kohaldamisalasse?*

19.  Euroopa Kohtu menetluses esitasid kirjalikud seisukohad Austria Vabariik ja komisjon.
V. Oiguslik hinnang
A. Eelotsuse kisimused

20.  KOoik kolm kusimust kasitlevad sisuliselt seda, kas ja kui jaa, siis millises ulatuses satestab
lidu 8igus kohustuse arvutada intressi sisendkaibemaksu tlejaagilt voi kaibemaksu tagastamise



ndudelt (mida sageli nimetakse kaibemaksu enammakseks). Kuna teine ja kolmas kiisimus esitati
tingimusel, et vastus esimesele kiisimusele on jaatav, kasitlen ma kdigepealt esimest klisimust.

21. Eelotsusetaotluse esitanud kohus ndib selle kiisimuse puhul lahtuvat eeldusest, et Austria
diguses ei ole ette nahtud kohustust arvutada intressi sisendkdibemaksu ulejaagilt ega
kaibemaksu tagastamise ndudelt vdi on see ette nahtud ainult vaga erandlikel asjaoludel.
Tulumaksu uldiselt kasitleva BAO § 205 analoogia alusel kohaldamine ei ole vdimalik. Ka BAO §
205a hdlmab alates 1. jaanuarist 2012 ainult neid olukordi, kus otsusega kéaibemaksu tagantjarele
vahendatakse, mitte aga neid, kus sisendkaibemaksu suurendatakse. Sel pdhjusel esitab kohus
kusimuse ,liidu digusest” tuleneva vahetult kohaldatava Gigusnormi kohta.

22.  Kaesoleval juhul on tegemist intressi arvutamisega kaibemaksu ulejaagi summalt voi
kaibemaksu tagastamise nbude summalt. Seega tuleb asjakohase liidu digusena eelkdige kdne
alla kaibemaksudirektiiv ning eelkdige on asjakohased selle artiklid 183 ja 90.

23. Esimesele kiisimusele vastamiseks tuleb seetdttu esmalt selgitada diguse nduda intressi
ulatust kaibemaksudirektiivi artikli 183 ja artikli 90 kohaselt (vt selle kohta allpool jaotise B punkt 1)
ning selle vahetut kohaldatavust (vt selle kohta allpool jactise B punkt 2). Seejarel tuleb uurida,
kas analoogia alusel saab vahetult kohaldada tagastamisdirektiivi artiklit 27, mis ei ole k&esoleval
juhul asjakohane (vt selle kohta allpool jaotise B punkt 3), ning véimalusi tdlgendada BAO § 205 ja
§ 205a kooskdlas liidu digusega (vt selle kohta allpool jaotis C).

B. Intressi arvutamine kdibemaksu ulejaagi summalt ja kdibemaksu tagastamise ndude
summalt

1. Kaibemaksudirektiivi artikli 183 ja artikli 90 sisu ja ulatus
a) Intressi arvutamine sisendkaibemaksu ulejaagi summalt

24.  Koigepealt tuleb selgitada, kas Uksikisiku digus nduda intressi tuleneb
kaibemaksudirektiivist. Kadibemaksudirektiiv ei sisalda konkreetset intressi maksmise kohustust. Ka
kaibemaksudirektiivi artiklis 183 on margitud Uksnes seda, et kui mahaarvatava sisendkaibemaksu
summa uletab tasumisele kuuluva kédibemaksu summa, voivad liikmesriigid kanda ulejaagi tle
jargmisesse perioodi vOi teha tagastuse vastavalt enda kindlaksméaratavatele tingimustele.

25.  Selle sétte sOnastus ei née ette kohustust tasuda tagastamisele kuuluvalt kaibemaksult
intresse ega ka kuupéeva, millest alates tuleb sellised intressid vélja maksta.(4)

26.  Kaibemaksudirektiivi artiklit 183 tuleb siiski k&sitleda koostoimes artikliga 179.
Kaibemaksudirektiivi artikli 179 kohaselt teeb maksukohustuslane mahaarvamise, lahutades
vastava maksustamisperioodi tasumisele kuuluvast kaibemaksu kogusummast kaibemaksu
kogusumma, mille suhtes on samal perioodil tekkinud mahaarvamisdigus. Kokkuvottes naeb
kaibemaksudirektiivi artikkel 179 ette vastaval maksustamisperioodil tasumisele kuuluvast
maksusummast sisendkaibemaksu kohustusliku mahaarvamise. Kui maksukohustus on suurem
sisendkaibemaksu summast, tuleb veel maksta (vaiksem) maksusumma. Seevastu juhul, kui
maksukohustus on sisendkéibemaksust vaiksem, tekib sisendkaibemaksu tlejadk, mida kasitleb
kaibemaksudirektiivi artikkel 183.



27. Kaibemaksudirektiivi artikli 183 kdnealusest seosest maksukohustuslase digusega arvata
maha sisendkdibemaks, arvestades neutraalsuse pdhimétet, lahtub Euroopa Kohtu
valjakujunenud praktika, mille kohaselt kuulub sisendkaibemaksu mahaarvamise digus
kaibemaksuststeemi tervikuna ning pdhimétteliselt ei voi seda piirata. Eelkfige rakendub see kohe
kdikide maksude osas, millega koormati varem tehtud tehinguid.(5)

28.  Lisaks tuleb meenutada, et mahaarvamisdiguse olemasolu ise tuleneb kaibemaksudirektiivi
artiklitest 167—172, mis sisalduvad peatukis ,Mahaarvamisdiguse tekkimine ja kohaldamisala®,
samas kui direktiivi artiklid 178—183 puudutavad Uksnes selle diguse kasutamise korda.(6)
Euroopa Kohus on juba otsustanud, et tingimused, mille likmesriigid on selle diguse kasutamiseks
kindlaks mé&éaranud, ei voi piirata neutraalse maksustamise pdhimdtet ega panna
maksukohustuslasele tervenisti voi osaliselt selle maksu tasumise koormust.(7) Kokkuvottes
nduab neutraalse maksustamise pohimote, et kui kaibemaksu enammakse tagastamine
maksukohustuslasele ei toimu mdistliku aja jooksul, siis hivitatakse maksukohustuslasele
vastavate rahasummade kasutamise vBimatusest tekkinud finantskahju viivise tasumisega.(8)

29.  Selles mdttes tuleneb kaibemaksudirektiivi artiklist 183 koostoimes neutraalsuse
pdhimoéttega maksukohustuslase — nagu kéaesoleval juhul kaebaja 1 — digus nduda intressi
sisendkaibemaksu Ulejaagilt, mida talle ei ole vélja makstud.

b) Intressi arvutamine kdibemaksu tagastamise ndude summalt

30. Seesama kehtib ka kooskdlas komisjoni seisukohaga maksukohustuslase puhul, kes —
nagu kaesoleval juhul kaebaja 2 — on kaibemaksu esialgu nduetekohaselt tasunud ja kellel on
maksustatava vaartuse vahendamise tottu kaibemaksudirektiivi artikli 90 alusel nitd — st alates
vahendamisest — digus nduda maksuvdlausaldajalt teatud summa (niinimetatud kaibemaksu
enammakse) tagastamist.

31. Mdolemal juhul on maksukohustuslane koormatud liiga suure kdibemaksuga, mille ta maksis
kas kaudselt oma tarnija kaudu vGi otse riigile. Neutraalsuse pdhimétte seisukohalt ei erine
asjaomane koormus olenevalt sellest, kas voeti hilinenult arvesse maksustatava vaartuse
vahendamist kdibemaksudirektiivi artikli 90 alusel vdi tagastati hilinenult sisendkaibemaksu utlejaak
artikli 183 alusel. Neil kaalutlustel on Euroopa Kohus maksustatava vaartuse vahendamise kohta
juba otsustanud,(9) et ,p6himote, mille kohaselt on liikmesriigid kohustatud tagastama liidu diguse
vastaselt sissendutud maksusumma koos viivisega, tuleneb viimati nimetatud digusest®.(10)

32.  Niisiis tuleb ka esialgu Gigusparaselt sissendutud kadibemaksusumma, mis tuleb
maksustatava vaartuse tagantjarele vahendamise tottu tagastada, kuna enam ei esine seadusest
tulenevat maksmise alust, sellest hetkest tagastada koos intressiga.

c) Kas tagastamisdirektiivi artikkel 27 valistab intressi arvutamise?

33.  Erinevalt eelotsusetaotluses margitust ja Austria Vabariigi seisukohast ei saa
tagastamisdirektiivi artikli 27 18ike 2 teise lause sdnastusest seevastu jareldada, et liikmesriigid
voivad taielikult valistada neilt nduetelt intressi arvutamise. See sate on sdnastatud jargmiselt: ,Kui
riiklike digusaktide kohaselt ei ole asutatud maksukohustuslasele ette néhtud intressi seoses
tagasimaksega, on makstav intress vordne intressiga voi vastava tasuga, mida
tagastamisliikmesriik kohaldab kaibemaksukohustuslase poolt kaibemaksu hilinenud tasumisel.”

34.  SoOnastus ,kui riiklike digusaktide kohaselt ei ole [...] ette ndhtud intressi“ ei tAhenda, nagu
oleks direktiivi andja lahtunud sellest, et riigisiseses diguses voib jatta kehtestamata normid, mis
kasitlevad kohustust maksta intressi maksukohustuslasele tagastatava sisendkaibemaksu



summalt.

35. Nagu nahtub tagastamisdirektiivi pdhjendustest 1 ja 2, esinesid enne nimetatud direktiivi
praeguse redaktsiooni vastuvétmist markimisvaarsed puudused valisriigis asuvatele
kaibemaksukohustuslastele kaibemaksu tagastamist kasitlevate likmesriikide digusaktide
rakendamisel ja Uhtlustamisel. Selle puuduse kdrvaldamiseks tugevdati tagastamisdirektiivi
pdhjenduse 3 kohaselt ettevdtjate Sigusi. Seetbttu kehtestati tagastamisdirektiivi artikli 27 16ike 2
teise lausega konkreetne tldnorm, mis on kdigile likmesriikidele siduv. Juhul kui ei ole kehtestatud
kohustust maksta intressi valisriigis asuvatele maksukohustuslastele, tuleb jarelikult kohaldada
sama korda nagu riigile maksude hilinenud tasumisel.

36. Konealune uldnorm, mis késitleb ainult teatud erijuhtu (tagastamisdirektiivi artikli 27 16ike 2
teine lause), ei valista siiski mingil juhul intressi arvutamist muudel juhtudel. See kehtib seda
enam, et neutraalsuse pdohimottest (vt eespool punkt 28) tuleneb intressi arvutamise kohustus
kdigil muudel juhtudel.

d) Vahekokkuvdte

37. Kaibemaksudirektiivi artiklist 183 ja artiklist 90 koostoimes neutraalsuse p&himottega
tuleneb seetdttu liikmesriigi kohustus arvutada intressi nii sisendkéibemaksu Ulejaagi summadelt
kui ka maksustatava vaartuse vahendamise t6ttu maksu tagastamise ndude summadelt.

2. Kas kaibemaksudirektiivi artiklist 183 voi artiklist 90 koostoimes neutraalsuse
pohimodttega tuleneb vahetult kohaldatav digus nduda intressi?

38. Jargnevalt tuleb kontrollida, kas kaibemaksudirektiivi artiklist 183 ja artiklist 90 koostoimes
neutraalsuse péhimdttega tuleneb vahetult kohaldatav digus néuda intressi. Seda tuleb kooskdlas
Austria Vabariigi seisukohaga eitada. Kaibemaksudirektiivi artikli 183 ja artikli 90 kohaselt
koostoimes neutraalsuse p6himdttega on tdepoolest kindel, et intressi tuleb pdhimotteliselt
arvutada. Tapseid tingimusi — nt intressiméaara voi intressi arvutamise algusaega — ei ole liidu
diguses aga kindlaks maaratud.

39. Intressi arvutamise korra kehtestamisel on liikmesriikidel pigem teatav vabadus.(11) See
kehtib ka intressi arvutamisel kdibemaksudirektiivi artiklis 90 nimetatud tagastusndudelt.(12)

40. Nimetatud vabadust on Euroopa Kohus korduvalt r6hutanud. Nii on néiteks satted, mille
kohaselt tuleb Ulejadk tagastada 45 paeva jooksul alates maksudeklaratsiooni esitamise péevast
ja parast seda tuleb arvutada intressi, kooskdlas kdibemaksudirektiivi artikliga 183.(13)

41.  Jarelikult on liikkmesriikidel kohustus maarata intressi arvutamise tingimused kindlaks oma
riigisiseses Oiguses. Arvestades Euroopa Liidus olevaid erinevate inflatsioonimaéarade ja
intressimaéaradega valuutapiirkondi, on kdibemaksudirektiivi sisu selline avatus mdistetav.
Kaibemaksudirektiivi artikli 183 voi artikli 90 vahetu kohaldamine koostoimes neutraalsuse
pohimdttega selleks, et maarata kindlaks konkreetne digus nduda intressi maksukohustuslase
kasuks, on seega valistatud.

3. Kas tagastamisdirektiivi artiklit 27 saab analoogia alusel kohaldada?



42.  Ka tagastamisdirektiivi artikli 27 analoogia alusel kohaldamine — mida eelotsusetaotluse
esitanud kohus seoses kolmanda kisimusega ilmselt kaalub —, ei tule k&esoleval juhul ja
koosk®dlas Austria Vabariigi seisukohaga kdne alla. Nimetatud artikkel on tdepoolest piisavalt selge
ja tapne, mistdttu saaks seda vahetult kohaldada. See kohustab liikkmesriiki maksma intressi aga
ainult valisriigis asuvale maksukohustuslasele, kes ei tee tehinguid tagastamisliikmesriigis.

43.  Niisiis ei rikkunud Austria sellega, et ta jattis Ule vbtmata kohustuse maksta intressi Austrias
asuvale maksukohustuslasele (voi maksukohustuslasele, kes teeb tehinguid Austrias),
tagastamisdirektiivi artiklit 27. Seega ei saa direktiivi vahetu kohaldamise motet ja eesmarki
k&esoleval juhul jargida. Nimelt ei saa ega ole vaja valtida, et riik voiks saada kasu omapoolsest
lidu diguse rikkumisest.(14)

44,  Lisaks ei esine ka tahtmatut digusliinka, mis on analoogia alusel kohaldamise eeldus. Nagu
juba eespool selgitatud (vt punktid 35 ja 36), esinesid enne tagastamisdirektiivi praeguse
redaktsiooni vastuvdtmist markimisvaarsed puudused seoses valisriigis asuvatele
kaibemaksukohustuslastele kaibemaksu tagastamise korraga. Samas riigis asuvate
maksukohustuslaste puhul seadusandja sellistest puudustest ilmselt siiski ei [Ahtunud, sest muidu
ei oleks ta piirdunud ainult kdnealuse olukorra kasitlemisega.

45.  Sellest olenemata tdhendaks sellise direktiivi analoogia alusel kohaldamine, mis kaesoleval
juhul ei ole asjakohane, liidu seadusandja poolt kdibemaksudirektiivis antud hinnangu eiramist.
Seadusandja andis kaibemaksudirektiivi artikli 183 ja artikli 90 sdnastusega liikmesriikidele diguse
kehtestada kaibemaksu Ulejaagi ja tagastusndude tdpsem kord ning neilt intressi arvutamine.
Euroopa Kohus mainib liikmesriikide teatavat vabadust.(15) Sellest vabadusest mindaks médda,
kui tagastamisdirektiivi artiklit 27 kohaldataks analoogia alusel .

4. Vahekokkuvote

46.  Kaibemaksudirektiivi artiklist 183 ja artiklist 90 koostoimes neutraalsuse pdhiméttega ei
tulene vahetult kohaldatavat kohustust arvutada intressi maksukohustuslase kasuks. Selleks ei ole
intressima&ar ja intressi arvutamise algusaeg piisavalt Uksikasjalikult kindlaks maaratud. Sellest
hoolimata satestavad kaibemaksudirektiivi artikkel 183 ja artikkel 90 koostoimes neutraalsuse
pdhimdttega intressi maksmise kohustuse. Tagastamisdirektiivi artikli 27 analoogia alusel
kohaldamine ei tule samuti kdne alla.

C. Liikmesriikide kaalutlusdiguse piirid: vordvaarsuse pohimote ja tdhususe pohimote

47.  Kuna kaibemaksudirektiivist ei tulene seega vahetult kohaldatavat kohustust maksta
intressi, kuulub intressindude kindlaksmaaramine p&himatteliselt liikmesriikide padevusse. Nagu
Euroopa Kohus on juba otsustanud, on liikmesriikidel selles osas teatav vabadus(16) ja nad
voivad ise kehtestada intressinbude tingimused.

48. Need tingimused ei tohi aga olla ebasoodsamad vdrreldes tingimustega, mis kehtivad
sarnastele riigisisestele olukordadele (vordvaarsuse pohimote), ega tohi olla satestatud selliselt, et
need muudavad liidu diguskorraga antud diguste kasutamise praktiliselt véimatuks voi Glemaara
keeruliseks (tdhususe pohimote).(17)

49. Need pohimotted avaldavad moju sellele, kuidas likmesriikide kohtud kohaldavad ja
tblgendavad riigisisest digust. Seda seetdttu, et nagu Euroopa Kohus on juba otsustanud, peab
likmesriigi kohus tagama liidu diguse — kaesoleval juhul kaibemaksudirektiivi — taieliku toime,
jattes vajaduse korral omaenda voimupadevuse alusel kohaldamata varasema tdlgenduse, mis ei
ole liildu digusega kooskdlas.(18) Liikmesriigi kohus vdtab arvesse riigisisest digust kui tervikut, et



hinnata, millisel maaral voib seda kohaldada nii, et see ei annaks liidu digusega vastuolus olevat
tulemust.(19)

50. See seab siiski tingimuseks, et kohtul on selline vGimalus olemas. Eelotsusetaotluse
esitanud kohtu hinnangul vélistavad BAO 8§?de 205 ja 205a sfnastus, eesmark ja kontekst
téepoolest nende kohaldamise ,kaibemaksu tagastusnduete hilinenud taitmise korral®. Siiski v&ib
kdne alla tulla nende satete tblgendamine kooskdlas liidu 6igusega voi analoogia alusel
kohaldamine. Kui puudub kaibemaksu enammakset kasitlev kord, vdib see tdhendada tahtmatut
oiguslinka. Selle saaks kaebaja 2 puhul naiteks taita nii, et analoogia alusel kohaldataks teist liiki
maksude kohta kehtivat kohustust maksta intressi (nt BAO § 205), jargides vordvaarsuse ja
t6hususe pdhimatteid.

51. Kaebaja 1 puhul tuleb markida jargmist: see, kas kaebuse alusel vahendatakse
maksuvolga voi suurendatakse sisendkaibemaksu mahaarvamise nduet, ei ole sellest tuleneva
sisendkaibemaksu Ulejaagi (st tlejaagi kaibemaksudirektiivi artikli 183 kohaselt) seisukohast
madrava tahtsusega. Seetdttu voib siin kdne alla tulla BAO § 205a liidu digusega kooskdlas olev
laiendav t6lgendamine, jargides vordvaarsuse ja tbhususe pohimdotteid.

52.  Arvestades aga seda, et iga likmesriigi digust ei ole voimalik tdlgendada kooskdlas liidu
digusega, nagu muu hulgas nahtub ka liikkmesriikide kohustusest hivitada liidu diguse rikkumisega
pdhjustatud kahju,(20) saab selle lle I16ppkokkuvdttes otsustada ainult eelotsusetaotluse esitanud
kohus.

53. Kuna esimesele eelotsuse kisimusele anti eitav vastus, ei ole teisele ja kolmandale
kusimusele vaja enam eraldi vastata.

VI. Ettepanek

54.  Esitatud pdhjendustest lahtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata
Verwaltungsgerichtshofi (Austria k6rgeim halduskohus) esimesele eelotsuse kiisimusele jargmiselt:

Liidu Gigusest — kaesoleval juhul kdibemaksudirektiivi artiklist 183 ja artiklist 90 koostoimes
neutraalsuse pohimottega — tuleneb, et nii sisendkdibemaksu ulejaddgi summalt
kaibemaksudirektiivi artikli 183 alusel kui ka maksustatava vaartuse korrigeerimisest
kaibemaksudirektiivi artikli 90 alusel tuleneva kédibemaksu enammakse ndude summalt tuleb
pohimdotteliselt arvutada intressi, kui neid ei tagastata maistliku aja jooksul. Vahetult kohaldatavat
digusnormi neilt nBuetelt konkreetse intressi arvutamise kohta ei ole direktiivis siiski satestatud.
Eelotsusetaotluse esitanud kohus on seega kohustatud tegema kdik, mis on tema padevuses, et
saavutada liidu digusega kooskdlas olev tulemus, naiteks kohaldades analoogia alusel riigisisest
oigust voi andes sellele liidu digusega kooskdlas oleva laiendava tdlgenduse.
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