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Ennakkoratkaisupyynt6 — Verotus — Arvonlisavero — Direktiivi 2006/112/EY — 183 artikla — Ostoihin
siséltyvan veron ylijadman palautus — Korkojen maksaminen siind tapauksessa, etta ostoihin
siséltyvan veron ylijddma kasvaa jalkikateen tai verovelka pienenee jalkikateen — Kansallisten
taytantdonpanotoimien puuttuminen — Direktiivin valiton soveltaminen — Muun kuin asiaankuuluvan
direktiivin analoginen soveltaminen — Palautusdirektiivi (2008/9/EY) — 27 artikla — Kansallisen
lainsd&dannon unionin oikeuden mukainen tulkinta

I Johdanto

1. Kasiteltavassa asiassa on kyse siita, onko verovelvollisella direktiivin 2006/112/EY
perusteella valiton oikeus korkoihin siiné tapauksessa, etta ostoihin sisaltyvan veron ylijagama tai
verosaatava palautetaan vasta jalkikateen. Ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen tietojen
mukaan Itavallan tasavalta ei ole saatanyt tallaisesta koronmaksujarjestelmasta arvonlisaveron
osalta. Olemassa olevia koronmaksujarjestelmia, jotka koskevat muita verolajeja, ei voida tulkita
unionin oikeuden mukaisesti eika soveltaa arvonlisaveroon.

2. Eraassa toisessa direktiivissa (palautusdirektiivissa) sdadetddn kuitenkin valittomasti
sovellettavasta oikeudesta korkoihin siind tapauksessa, etta ostoihin siséltyvan veron ylijgama
palautetaan jalkikateen ulkomaille sijoittautuneelle verovelvolliselle, joka ei ole suorittanut
liketoimia palautusjasenvaltion alueella. Epaselvaa on, voidaanko tata direktiivia soveltaa
analogisesti kasiteltavassa asiassa.



3. Vaikka vastaus olisi kieltava eika valittomasti sovellettava oikeus korkoihin voi perustua
myo6skaan arvonlisaverodirektiiviin, unionin tuomioistuin voi kuitenkin antaa hyddyllisia lisatietoja,
joihin voidaan tukeutua oikeusriidan ratkaisemiseksi unionin oikeuden mukaisesti.

Il Oikeudellinen kehys
A Unionin oikeus

4. Yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta annetun direktiivin 2006/112/EY(2) (jaljempéana
arvonlisdverodirektiivi) 90 artikla koskee veron perusteen alentamista, ja siind sdadetaan
seuraavaa:

"1.  Sopimuksen mitatdimisen, peruuttamisen tai purkamisen taikka kauppahinnan maksamisen
tayden tai osittaisen laiminlyonnin tai liiketoimen suorittamisen jalkeen myonnettavan
hinnanalennuksen johdosta veron perustetta on vastaavasti alennettava jasenvaltioiden
vahvistamin edellytyksin.

2. Jasenvaltiot voivat olla soveltamatta 1 kohtaa, jos maksu laiminlyédaan kokonaan tai
osittain.”

5. Mainitun direktiivin 183 artiklassa sdaadetaan seuraavaa:

"Jos vahennysten maara ylittaa verokaudelta maksettavan arvonlisaveron méaaran, jasenvaltiot
voivat siirtda ylimenevan osan seuraavalle kaudelle tai palauttaa sen tarkemmin maaraamillaan
ehdoilla.

Jasenvaltiot voivat kuitenkin olla siirtamatta tai palauttamatta ylimenevaa maaraa, jos tama maara
on merkitykseton.”

6. Arvonlisaverodirektiivissa saadetyn arvonlisaveron palauttamisesta annettu direktiivi
2008/9/EY(3) (jaljempana palautusdirektiivi) koskee ostoihin siséltyvan veron palauttamista
palautusjasenvaltioon sijoittautumattomille verovelvollisille, jotka eivét ole suorittaneet liiketoimia
palautusjasenvaltiossa.

7. Palautusdirektiivin 27 artikla koskee téllaiselle palautukselle maksettavaa korkoa, ja siina
saadetaan seuraavaa:

"1.  Korko lasketaan sita paivaa, jolloin palautus olisi 22 artiklan 1 kohdan mukaan viimeistaan
ollut maksettava, seuraavasta paivasté palautuksen tosiasialliseen maksupaivaan saakka.

2.  Korkokanta on se korkokanta, jota sovelletaan palautusjasenvaltioon sijoittautuneille
verovelvollisille maksettaviin arvonlisaveron palautuksiin kyseisen jasenvaltion kansallisen
lainsd&ddannon mukaisesti.

Jos kansallisen lainsaadanndn mukaan ei makseta korkoa [palautusjasenvaltioon] sijoittautuneille
verovelvollisille maksettaville palautuksille, maksettava korko on yhta kuin se korko tai vastaava
maksu, jota palautusjasenvaltio soveltaa verovelvollisten myohédssd maksamaan arvonlisdveroon.”

B Iltavallan oikeus



8. Itavallassa verovelvollisen oikeudesta korkoon saadetaan liittovaltion, osavaltioiden ja
kuntien hallinnoimia veroja ja maksuja koskevassa yleisista verosadnnoksista ja menettelyista
annetussa liittovaltion laissa (Bundesabgabenordnung, jaliempana BAO):

9. BAO:n 205 §:sséa saadetaan verovelvollisen oikeudesta korkoihin tuloveron ja yhteisdveron
palautusten osalta:

"(1) Sellaisille erotuksille tuloverossa ja yhteisdverossa, jotka johtuvat verotuspaatoksista,
lyhennyksia (3 momentti) huomioimatta, suhteessa ennakkomaksuihin tai aiemmin vahvistettuun
veroon, on maksettava korkoa 1.10. lahtien sitd vuotta seuraavana vuonna, jona verosaatava on
syntynyt, tallaisen paatoksen tiedoksi antamiseen saakka (hyvityskorot). Tama koskee soveltuvin
osin erotuksia, joiden perusteena on

a) verotuspaatosten kumoaminen, — —

(2)  Vuotuinen hyvityskorko on 2 prosenttiyksikkda peruskorkokantaa korkeampi. Enintaan 50
euron suuruista hyvityskorkoa ei vahvisteta. Hyvityskorot vahvistetaan enintdén 48 kuukauden
ajalle. — -

10. BAO:n 205a 8:ssé saadetédédn verovelvollisen oikeudesta korkoihin liikaa maksettujen
verojen osalta siina tapauksessa, etté kyseiset verot vahvistetaan jalkikateen valituksen
perusteella alkuperaista alhaisemmiksi, ja se kuuluu seuraavasti:

"(1)  Siltd osin kuin jo maksettua verovelkaa, jonka suuruus riippuu valittdmasti tai valillisesti
paatoksesta tehdyn valituksen ratkaisemisesta, alennetaan, on verovelvollisen hakemuksesta
vahvistettava korko (valitusperusteinen korko), joka lasketaan veron maksusta alkaen veron
alentamista koskevan paatoksen tiedoksi antamiseen saakka. — —

(4)  Vuotuinen korko on 2 prosenttiyksikkda peruskorkokantaa korkeampi. Enintddn 50 euron
suuruista korkoa ei vahvisteta.”

Il Paaasia

11.  Ennakkoratkaisupyyntd perustuu kahteen eri Revision-valitukseen, jotka ovat vireilla
ennakkoratkaisua pyytaneessa tuomioistuimessa.

- Ensimmainen Revision-valitus (Ro 2017/15/0035)

12. CS, joka on ensimmaisen menettelyn kantaja (jaljempana kantaja 1), ilmoitti vuoden 2007
elokuuta koskevassa liikevaihtoveroilmoituksessaan ostoihin sisaltyvan veron ylijadmaksi 60
689,28 euroa. Veroviranomainen vahvisti ylijadmaksi kuitenkin vain 14 689,28 euroa. Kantaja 1
nosti tasta paatoksesta tuomioistuimessa kanteen, joka hyvaksyttiin. Ostoihin siséltyvan veron
ylijaama palautettiin hénelle kokonaisuudessaan 22.5.2013.

13. Kantaja 1 vaati 30.5.2013 tekemalld&n hakemuksella BAO:n 205a 8:n nojalla korkoja talle
ostoihin sisaltyvan veron ylijaamalle kyseisen saannoksen voimaantulosta (1.1.2012) lahtien
ylijaaman palauttamiseen eli 22.5.2013 saakka. Veroviranomainen hylkasi taman hakemuksen.
Kantaja 1 teki tasta paatoksesta Bundesfinanzgerichtiin (liittovaltion verotuomioistuin, Itavalta)
valituksen, joka hylattiin.

14.  Bundesfinanzgericht perusteli hylkaavan tuomionsa silla, etta BAO:n 205a § ei koske
tilannetta, jossa ostoihin sisédltyvan veron ylijadmaa koskeva vaatimus on hyvaksytty, vaan se
koskee ainoastaan lilan korkeaksi vahvistettua ja sen suuruisena maksettua verovelkaa koskevaa



kannetta, joka on hyvaksytty. Kantaja 1 on tehnyt Revision-valituksen tastéa tuomiosta.
- Toinen Revision-valitus (Ro 2018/15/0026)

15.  Toisen menettelyn kantaja (technoRent International, jaljempéana kantaja 2) on Saksaan
sijoittautunut yritys. Se myi vuosina 2003 ja 2004 koneita Itavaltaan ja suoritti nédista liiketoimista
likevaihtoveron Itavallassa. Kantaja 2 vaati vuonna 2005 vuoden 2005 toukokuuta koskevassa
likevaihtoveroilmoituksessaan 367 081,58 euron suuruista liikevaihtoveron hyvitysta. Vaatimuksen
perusteena oli se, ettd vastike oli jalkikateen pienentynyt arvonlisaverodirektiivin 90 artiklassa
tarkoitetulla tavalla, koska joitakin koneita ei ilmeisesti oltu maksettu lainkaan tai
kokonaisuudessaan.

16.  Viranomaiset suorittivat veron perusteen alentamista koskevan tarkastuksen (vuoden 2006
heindkuusta vuoden 2008 kesakuuhun saakka). Kyseinen verosaatava palautettiin kantajalle 2
10.3.2008. Tarkastuksen péaéatyttya veroviranomainen kuitenkin katsoi, etta veron perustetta ei pida
alentaa. Veroviranomainen vahvisti nain ollen 13.10.2008 tekemallaan paatoksella 367 081,58
euron suuruisen jalkiveron. Tasta liikevaihtoveropaatoksesta nostettu kanne hyvaksyttiin.

17.  Kantaja 2 vaati vuoden 2013 lokakuussa tekemallaan hakemuksella korkoja 367 081,58
euron méaaralle vuoden 2005 heindkuusta vuoden 2013 toukokuuhun saakka. Veroviranomainen
katsoi paatoksessaan, ettd BAO:n 205a 8:n nojalla oikeus korkoihin (suuruudeltaan 10 021,32
euroa) on vain ajanjaksolta 1.1.2012-8.4.2013. Tuomioistuin hyvéksyi 29.5.2017 osittain tasta
paatoksesta tehdyn valituksen toteamalla, etté kantajalla 2 on oikeus viivastyskorkoon myds
ajanjaksolta 2.9.2005-9.3.2008. Veroviranomaisen tasta tuomiosta tekeméan Revision-valituksen
kohteena on yksinomaan viivastyskorkojen mydntaminen ajanjaksolta 2.9.2005-9.3.2008.

IV Ennakkoratkaisupyynt6 ja menettely unionin tuomioistuimessa

18. Molemmissa valituksissa toimivaltainen Verwaltungsgerichtshof katsoo, ettei se voi tulkita
BAO:n 205 §:4an ja 205a §:4an sisaltyvia korkosaannoksia unionin oikeuden mukaisesti, ja esittaa
sen vuoksi 24.10.2018 tekemallaan paatoksella unionin tuomioistuimelle seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

1) Siséltyykd unionin oikeuteen valittbmasti sovellettava sdanndsto, jossa verovelvolliselle,
jolle veroviranomainen péaasiassa kyseessa olevan kaltaisessa tilanteessa on jattanyt
palauttamatta liikevaihtoveron ajoissa, annetaan oikeus viivastyskorkoon, ja tahan oikeuteen
voidaan vedota veroviranomaisessa tai hallintotuomioistuimissa, vaikka kansallisessa
lainsdddannossa ei saadeta tallaisesta korkojarjestelmasta?

Jos ensimmaiseen kysymykseen vastataan myontavasti:

2) Onko my®6s [arvonlisaverodirektiivin] 90 artiklan 1 kohdan mukaisesti jalkikateisen
vastikkeen pienentymisen kautta syntyneen verovelvollisen liikevaihtoverosaatavan tapauksessa
sallittua, etté korot alkavat juosta vasta sellaisen kohtuullisen ajan kuluttua, joka
veroviranomaisella on kaytettavissaan verovelvollisen esittdméan vaatimuksen paikkansa
pitdvyyden tarkastamiseksi?

3) Seuraako siita seikasta, ettd jasenvaltion kansallisessa oikeudessa ei sdadetéa korkojen
maksamisesta liikevaihtoverosaatavien hyvitysten myéhastymisen yhteydessa, etta korkojen
maaraa maaritettdessa kansallisten tuomioistuinten on sovellettava [palautusdirektiivin] 27 artiklan
2 kohdan toisen alakohdassa saadettya oikeudellista seurausta silloinkin, kun paaasiat eivat kuulu
tdman direktiivin soveltamisalaan?



19. Itavallan tasavalta ja Euroopan komissio ovat esittdneet kirjallisia huomautuksia unionin
tuomioistuimessa kaydyssa menettelyssa.

Vv Oikeudellinen arviointi
A Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

20.  Kaikki kolme ennakkoratkaisukysymysta koskevat lahinna sita, saadetaanko ja missa
laajuudessa unionin oikeudessa koron maksamisesta ostoihin siséltyvan veron ylijgamalle tai
veron palautukselle (jota kutsutaan usein myds arvonlisdverosaatavaksi). Koska toisen ja
kolmannen kysymyksen edellytyksena on se, ettd ensimmaiseen kysymykseen vastataan
myontavasti, tarkastelen aluksi ensimmaista kysymysta.

21.  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin vaikuttaa taman kysymyksen osalta |&htevan siita,
ettd Itdvallan lainsdadanndssa ei saadeta korkojen maksamisesta ostoihin sisaltyvan veron
ylijddmalle tai veron palautukselle tai etta tallaiset sddnnokset koskevat vain hyvin erityisia
tilanteita. Yksinomaan tuloveroa koskevan BAO:n 205 §:n analoginen soveltaminen ei talta osin
ole mahdollista. Myos BAO:n 205a § koskee 1.1.2012 lahtien vain tilannetta, jossa arvonlisdveroa
alennetaan paatoksen perusteella jalkikdteen mutta vdhennyksia ei koroteta. Tasta syysta
tuomioistuin tiedustelee, johtuuko unionin oikeudesta s&&nngdsto, joka on valittdmasti
sovellettavissa.

22. Kasiteltdvassa tapauksessa on kyse korkojen maksamisesta ostoihin sisaltyvan veron
ylijadmalle ja veron palautukselle. Merkityksellisena unionin oikeutena on talta osin tarkasteltava
paaasiassa arvonlisaverodirektiivid ja etenkin sen 183 ja 90 artiklaa.

23. Ensimmaiseen kysymykseen vastaamiseksi on ensin selvennettava korkoja koskevan
oikeuden ulottuvuus arvonlisaverodirektiivin 183 ja 90 artiklan mukaan (jaljempéana B.1) ja sen
valiton sovellettavuus (jaljempéna B.2). Sen jalkeen on tarkasteltava palautusdirektiivin 27 artiklan,
joka ei sindnsa ole sovellettavissa, valitonta analogista soveltamista (jaljempana B.3) seka
mahdollisuutta tulkita BAO:n 205 ja 205a 8:88 unionin oikeuden mukaisesti (jaljempéna C).

B Koron maksaminen arvonlisaveron ylijaamalle ja arvonlisdveron palautukselle
1. Arvonlisaverodirektiivin 183 ja 90 artiklan sisalto ja ulottuvuus
a) Koron maksaminen ostoihin siséltyvan veron ylijaamalle

24.  Aluksi on selvitettava, perustuuko yksityisen oikeussubjektin oikeus saada korkoa
arvonlisaverodirektiiviin. Arvonlisaverodirektiivi ei sisalla konkreettista koronmaksujarjestelméaa.
Myds arvonlisdverodirektiivin 183 artiklassa mainitaan ainoastaan, etta jasenvaltiot voivat siirtdé
vahennysten ja verovelan positiivisesta erotuksesta syntyvan ylijgdman seuraavalle kaudelle tai
palauttaa sen tarkemmin maaraamillaan ehdoilla.

25.  Nain ollen kyseisessa sdannodksesséa ei sen sanamuodon mukaan saadeta velvollisuudesta
maksaa korkoja palautettavalle arvonlisdveron ylijagdmalle eikéa ajankohdasta, josta lahtien tallaista
korkoa olisi maksettava.(4)

26.  Arvonlisaverodirektiivin 183 artikla on kuitenkin luettava yhdessé saman direktiivin 179
artiklan kanssa. Arvonlisaverodirektiivin 179 mukaan verovelvollisen on tehtava vahennys
vahentamalla verokaudelta maksettavan arvonlisdveron kokonaismaaréasta se arvonlisaveron
maara, josta vdhennysoikeus on syntynyt. Nain ollen vahennys on arvonliséverodirektiivin 179
artiklan mukaan ehdottomasti tehtava kyseiseltd verokaudelta maksettavasta arvonlisaverosta.



Jos verovelka on suurempi kuin vahennys, jaljelle jaava (pienempi) vero on maksettava. Jos
verovelka sitd vastoin on pienempi kuin vahennys, jéljelle jaa ostoihin sisaltyvan veron ylijgama,
jota arvonlisaverodirektiivin 183 artikla koskee.

27.  Tasta yhteydestd, joka arvonlisdverodirektiivin 183 artiklalla on verovelvollisen
vahennysoikeuteen, neutraalisuuden periaate huomioon ottaen, johtuu unionin tuomioistuimen
vakiintunut oikeuskaytanto, jonka mukaan vahennysoikeus kuuluu erottamattomasti
arvonlisdverojarjestelmaan eika sita voida lahtokohtaisesti rajoittaa. Erityisesti vAhennysoikeutta
sovelletaan valittomasti kaikkeen arvonlisaveroon, joka sisaltyy aikaisemmissa vaihdannan
vaiheissa suoritettuihin likketoimiin.(5)

28.  Lisdksi on muistutettava, ettd vahennysoikeuden syntymisesta saadetaan
arvonlisdverodirektiivin luvussa, jonka otsikkona on "Vahennysoikeuden syntyminen ja laajuus”,
olevissa 167-172 artiklassa, kun taas kyseisen direktiivin 178-183 artikla koskevat vain
vahennysoikeuden kayton yksityiskohtaisia saéantoja.(6) Unionin tuomioistuin on talta osin jo
todennut, ettd jasenvaltioiden vahvistamat vahennysoikeuden kayttamistavat eivat saa vaarantaa
arvonlisaverojarjestelméan neutraalisuuden periaatetta siten, etta arvonlisavero jaa kokonaan tai
osittain verovelvollisen rasitteeksi.(7) Tasta johtuen silloin, kun arvonlisédveron ylijgamaa ei
palauteta verovelvolliselle kohtuullisessa ajassa, arvonlisaverojarjestelman neutraalisuuden
periaate edellyttaa, ettd verovelvolliselle nain aiheutunut taloudellinen menetys siita, ettei
kyseessa oleva rahaméaara ollut hdnen kaytettavissaan, korvataan maksamalla viivastyskorkoja.(8)

29. Nain ollen arvonlisaverodirektiivin 183 artiklasta, luettuna yhdessa neutraalisuuden
periaatteen kanssa, seuraa, etta verovelvollisella — kuten kasiteltavassa asiassa kantajalla 1 — on
oikeus ostoihin siséaltyvan veron ylijaadmalle, jota ei ole palautettu, maksettavaan korkoon.

b) Koron maksaminen arvonlisaveron palautukselle

30. Sama koskee, kuten komissio on katsonut, tilannetta, jossa verovelvollinen — kuten
kasiteltavassa asiassa kantaja 2 — on ensin suorittanut arvonlisaveron asianmukaisesti ja jolle
arvonlisaverodirektiivin 90 artiklassa tarkoitetun veron perusteen alentamisen vuoksi syntyy
my6hemmin — alentamishetkesta lahtien — oikeus palautukseen (arvonlisaverosaatava) verottajaa
kohtaan.

31. Molemmissa tapauksissa verovelvolliselta on kannettu liilkaa arvonlisaveroa, jonka han on
tilittanyt valtiolle joko valillisesti toimittajiensa kautta tai suoraan. Neutraalisuuden periaatteen
valossa on niin, etta verotus siind tapauksessa, etta arvonlisdverodirektiivin 90 artiklassa
tarkoitettu veron perusteen aleneminen otetaan mydhassa huomioon, ei néin ollen eroa millaéan
tavalla ostoihin sisaltyvan veron ylijgaman my6hastyneesta palauttamisesta
arvonlisaverodirektiivin 183 mukaan. Talla perusteella unionin tuomioistuin on veron perusteen
alentamista koskevassa tapauksessa myos jo todennut,(9) etta "jasenvaltioiden velvollisuus
palauttaa unionin oikeuden vastaisesti kannettujen verojen maarét korkoineen perustuu unionin
oikeuteen”.(10)

32.  Tasta seuraa, ettd myds alun perin perustellusti kannetuille arvonlisdveromaarille, jotka on
palautettava sen vuoksi, ettd veron perustetta alennetaan jalkikateen, koska oikeudellista
perustetta maksulle ei enda ole, on maksettava korkoa tuosta ajankohdasta lukien.

c) Koronmaksun poissulkeminen palautusdirektiivin 27 artiklan perusteella?

33.  Ennakkoratkaisupyynnosta ja myos Itavallan tasavallan ndkemyksesta poiketen
palautusdirektiivin 27 artiklan 2 kohdan toisen alakohdan sanamuodosta ei seuraa, etta
jasenvaltiot voisivat kokonaan luopua korkojen maksamisesta ndille palautusvaatimuksille.



Kyseinen alakohta kuuluu seuraavasti: "Jos kansallisen lainsaadannén mukaan ei makseta korkoa
[palautusjasenvaltioon] sijoittautuneille verovelvollisille maksettaville palautuksille, maksettava
korko on yhté kuin se korko tai vastaava maksu, jota palautusjasenvaltio soveltaa verovelvollisten
myo6hassa maksamaan arvonlisaveroon.”

34.  Muotoilu "jos kansallisen lainsaadannon mukaan ei makseta korkoa” ei tarkoita, etta
lainsaataja on pitdnyt mahdollisena sita, etta kansallisessa lainsdddanndssa ei ole saadetty
koronmaksujarjestelmasta siltéa osin kuin on kyse ostoihin sisdltyvan veron palauttamisesta
verovelvolliselle.

35.  Kuten palautusdirektiivin ensimmaisesté ja toisesta perustelukappaleesta ilmenee, ennen
taman direktiivin kayttbonottoa sen nykyisessa muodossa jasenvaltioilla oli huomattavia puutteita
palautusjasenvaltioon sijoittautumattomille verovelvollisille suoritettavaa arvonlisaveron palautusta
koskevien saanndsten taytantbonpanossa ja yhdenmukaistamisessa. Taman puutteen
korjaamiseksi haluttiin edistaa yritysten asemaa palautusdirektiivin kolmannessa
perustelukappaleessa tarkoitetulla tavalla. Nain ollen palautusdirektiivin 27 artiklan 2 kohdan
toiseen alakohtaan otettiin konkreettinen, kaikkia jasenvaltioita sitova varasaannds. Jos
koronmaksujarjestelmasté ei ole sdadetty palautusjasenvaltioon sijoittautumattomille
verovelvollisille maksettavien palautusten osalta, sovelletaan kyseiselle valtiolle my6hassa
suoritettuja maksuja koskevia sdannoksia.

36.  Tassa erityistilannetta koskevassa varasaannoksessa (palautusdirektiivin 27 artiklan 2
kohdan toinen alakohta) ei kuitenkaan suljeta pois koronmaksua muissa tilanteissa. Nain on
sitdkin suuremmalla syylla sen vuoksi, etta neutraalisuuden periaate (ks. edella 28 kohta)
edellyttaa koronmaksua kaikissa muissa tilanteissa.

d) Valipaatelma

37.  Arvonlisaverodirektiivin 183 ja 90 artiklasta, luettuna yhdessa neutraalisuuden periaatteen
kanssa, seuraa nain ollen jasenvaltion velvollisuus maksaa korkoa ostoihin sisaltyvan veron
ylijgamalle seka veron perusteen alentamisesta johtuville palautuksille.

2. Valittomasti sovellettava oikeus korkoon arvonlisaverodirektiivin 183 tai 90 artiklan,
luettuna yhdessé neutraalisuuden periaatteen kanssa, nojalla?

38.  Seuraavaksi on tutkittava, seuraako arvonlisaverodirektiivin 183 ja 90 artiklasta, luettuna
yhdessa neutraalisuuden periaatteen kanssa, valittomasti sovellettava oikeus korkoon. Téahan on,
kuten myds Itavallan tasavalta esittdd, vastattava kieltdvasti. On totta, etté arvonlisdverodirektiivin
183 ja 90 artiklan, luettuna yhdessa neutraalisuuden periaatteen kanssa, mukaan korkoa on
l&htokohtaisesti maksettava. Unionin oikeudessa ei kuitenkaan saadeta tata koskevista
yksityiskohdista, kuten esimerkiksi korkokannasta tai koronmaksun alkamisajankohdasta.

39. Jasenvaltioilla onkin harkintavalta korkojen vahvistamista koskevien edellytysten
vahvistamisessa.(11) Sama koskee arvonlisaverodirektiivin 90 artiklassa tarkoitetuille palautuksille
maksettavia korkoja.(12)

40.  Unionin tuomioistuin on useaan otteeseen vahvistanut tdmén harkintavallan. Nain ollen
esimerkiksi saannosto, jonka mukaan ylijddma palautetaan 45 paivan kuluessa veroilmoituksesta,
minka jalkeen korko alkaa juosta, on yhteensopiva arvonlisaverodirektiivin 183 artiklan kanssa.(13)

41. Tasta seuraa, etta jasenvaltioiden tehtavana on saataa korkojen maksamista koskevista
yksityiskohdista kansallisessa lainsaadanndssaan. Sita taustaa vasten, ettd unionissa on kaytdossa
erilaisia valuutta-alueita erilaisine inflaatioprosentteineen ja korkokantoineen, tama



arvonlisaverodirektiivin sisalléllinen avoimuus on ymmarrettava. Arvonlisaverodirektiivin 183 tai 90
artiklan, luettuna yhdessa neutraalisuuden periaatteen kanssa, valiton soveltaminen sen
maarittamiseksi, millainen konkreettinen oikeus verovelvollisella on korkoon, on néin ollen
poissuljettu.

3. Palautusdirektiivin 27 artiklan analoginen soveltaminen?

42.  Myoskéaan palautusdirektiivin 27 artiklan analoginen soveltaminen — jota ennakkoratkaisua
pyytanyt tuomioistuin ilmeisesti pohtii kolmannessa kysymyksessaan — ei tule kasiteltdvassa
asiassa kysymykseen, kuten myds Itavallan tasavalta esittdd. Kyseinen saannés on tosin riittadvan
tasmallinen ja selva ja olisi sen vuoksi valittdomasti sovellettavissa. Sdanndksen mukaan
jasenvaltio kuitenkin velvoitetaan sdatamaan maaratysta koronmaksujarjestelmasta vain sellaisen
ulkomaille sijoittautuneen verovelvollisen osalta, joka ei suorita liiketoimia kyseisesséa
jasenvaltiossa.

43.  Nain ollen Itavalta ei ole rikkonut palautusdirektiivin 27 artiklaa silla, etta se ei ole pannut
kyseistd koronmaksusdannosta taytantoon Itavaltaan sijoittautuneen verovelvollisen (tai
Itavallassa liiketoimia suorittavan verovelvollisen) osalta. Direktiivin valittdman soveltamisen
tarkoitus jaa kasiteltdvassa asiassa vaille merkitysté. Sita tilannetta, jossa valtio voisi hyotya siita,
ettei se ole noudattanut unionin oikeutta, ei tarvitse eika pida valttaa.(14)

44.  Lisaksi saantelyssa ei ole tahatonta aukkoa, joka olisi analogisen soveltamisen edellytys.
Kuten jo edella (35 ja 36 kohta) on mainittu, ennen kuin palautusdirektiivi otettiin kaytt6on sen
nykyisessd muodossa, arvonlisdveron palautusta koskevissa menettelyissa oli huomattavia
puutteita palautusjasenvaltioon sijoittautumattomien verovelvollisten osalta. Lainsaataja ei
ilmeisesti kuitenkaan katsonut, etta tallaisia puutteita olisi palautusjasenvaltioon sijoittautuneiden
verovelvollisten osalta, silla siind tapauksessa saantely ei olisi rajoittunut vain
palautusjasenvaltioon sijoittautumattomien verovelvollisten erityiseen tilanteeseen.

45.  Lisaksi muun kuin asiaankuuluvan direktiivin analoginen soveltaminen kasiteltavassa
asiassa merkitsisi arvonlisdverodirektiivista ilmenevien lainsaadanndllisten arviointien
sivuuttamista. Lainsaatgja on arvonlisaverodirektiivin 183 ja 90 artiklan muotoilulla jattanyt
arvonlisdveron ylijgamaa ja palauttamista koskevan menettelyn ja myos niitd koskevat korot
jasenvaltioiden paatettavaksi. Unionin tuomioistuin on todennut, etté jasenvaltioilla on tietty
likkumavara.(15) Palautusdirektiivin 27 artiklan analoginen soveltaminen merkitsisi tAman
likkumavaran sivuuttamista.

4. Valipaatelma

46.  Arvonlisaverodirektiivin 183 ja 90 artiklasta, luettuna yhdessa neutraalisuuden periaatteen
kanssa, ei seuraa valittomasti sovellettava koronmaksujarjestelma verovelvollisen hyvaksi.
Korkokantaa ja koron juoksemisen alkamisajankohtaa ei ole sdannelty riittavan tasmallisesti. Asiaa
el muuta se, etta arvonlisdverodirektiivin 183 ja 90 artiklassa, luettuna yhdesséa neutraalisuuden
periaatteen kanssa, edellytetdan koronmaksujarjestelmaa. Myoskaan palautusdirektiivin 27
artiklan analoginen soveltaminen ei tule kyseeseen.

C Jasenvaltioiden harkintavallan rajat: vastaavuusperiaate ja tehokkuusperiaate



47.  Koska arvonlisaverodirektiivissa ei sdadeta valittbmasti sovellettavasta
koronmaksujarjestelmasté, korkoa koskevan oikeuden ominaispiirteiden maarittaminen kuuluu
lahtbkohtaisesti jasenvaltioiden toimivaltaan. Kuten unionin tuomioistuin on jo todennut,
jasenvaltioilla on talta osin likkumavara,(16) ja ne voivat vahvistaa korkojen maksamista koskevat
yksityiskohtaiset saannot.

48. Palautusta koskevat sdannot eivat kuitenkaan saa olla epéedullisempia kuin ne sddnnot,
jotka koskevat samankaltaisia jasenvaltion sisdiseen oikeuteen perustuvia tilanteita
(vastaavuusperiaate), eika niilla saada tehda unionin oikeusjarjestyksessa tunnustettujen
oikeuksien kayttamista kaytanndssa mahdottomaksi tai suhteettoman vaikeaksi
(tehokkuusperiaate).(17)

49. Nama periaatteet vaikuttavat kansallisten tuomioistuimien suorittamaan kansallisen
lainsaadannon soveltamiseen ja tulkintaan. Kuten unionin tuomioistuin on jo todennut, kansallisen
tuomioistuimen on varmistettava unionin oikeuden eli tdssé tapauksessa arvonlisdverodirektiivin
taysi vaikutus jattamalla tarvittaessa omasta aloitteestaan soveltamatta aiemmin omaksumansa
tulkinta, kun tama tulkinta ei ole yhteensopiva unionin oikeuden kanssa.(18) Kansallisen
tuomioistuimen on otettava huomioon kansallinen oikeus kokonaisuudessaan arvioidakseen,
missa maarin kansallista oikeutta voidaan soveltaa niin, ettei tdstéd aiheudu unionin oikeuden
kanssa ristiriitaista lopputulosta.(19)

50. Edellytyksena on kuitenkin, ettd kansallisella tuomioistuimella on tallainen mahdollisuus.
Ennakkoratkaisua pyytadneen tuomioistuimen kasityksen mukaan BAO:n 205 ja 205a §:n
sanamuoto, tarkoitus ja systematiikka tosin sulkevat pois niiden soveltamisen "my6hassa
hyvitettyihin liikkevaihtoverosaataviin”. Mahdollisesti tulee kuitenkin kyseeseen naiden saannosten
unionin oikeuden mukainen tulkinta tai analoginen soveltaminen. Jos liikaa maksettua
arvonlisaveroa koskevaa saannostoa ei ole, voi kyseessa olla tahaton aukko saantelyssa. Se
voitaisiin kantajan 2 osalta sulkea esimerkiksi muita verolajeja koskevien korkojarjestelmien (kuten
BAO:n 205 8) analogisella soveltamisella vastaavuusperiaatteen ja tehokkuusperiaatteen
mukaisesti.

51. Kantajan 1 osalta patee seuraava: silla, alennetaanko verovelkaa vai korotetaanko
vahennyksia valitusmenettelyn perusteella, ei ole merkitysta siita johtuvan ostoihin siséltyvan
veron ylijgaman (eli arvonlisaverodirektiivin 183 artiklasta ilmenevan saldon) kannalta.
Mahdollisesti kyseeseen tulee kuitenkin BAO:n 205a 8:n unionin oikeuden mukaisesti laajentava
tulkinta vastaavuusperiaatteen ja tehokkuusperiaatteen nojalla.

52.  Koska unionin oikeuden mukainen tulkinta ei kuitenkaan ole mahdollista jokaisen
kansallisen lainsd&dannon osalta, kuten ilmenee muun muassa myds jasenvaltioiden
vahingonkorvausvelvollisuudesta unionin oikeuden rikkomistapauksissa,(20) kysymys on viime
kadessa yksinomaan ennakkoratkaisua pyytadneen tuomioistuimen ratkaistava.

53. Koska ensimmaiseen ennakkoratkaisukysymykseen vastataan kieltavasti, toiseen ja
kolmanteen kysymykseen ei ole tarpeen vastata erikseen.

VI Ratkaisuehdotus

54.  Edella esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Itavallan
Verwaltungsgerichtshofin esittdmaan ensimmaiseen ennakkoratkaisukysymykseen seuraavasti:

Unionin oikeudesta — kasiteltavassa asiassa arvonlisaverodirektiivin 183 ja 90 artiklasta, luettuna
yhdessa neutraalisuuden periaatteen kanssa — johtuu seuraavaa: Arvonlisaverodirektiivin 183



nojalla palautettavalle ostoihin sisaltyvan veron ylijagamalle seka palautukselle, joka perustuu
arvonlisaverodirektiivin 90 artiklassa tarkoitettuun veron perusteen oikaisuun, on lahtékohtaisesti
maksettava korkoa, mikéli kyseista palautusta ei suoriteta kohtuullisessa ajassa. Valittomasti
sovellettavaa direktiivin saannostda, joka koskee téllaisille palautuksille konkreettisesti
maksettavaa korkoa, ei kuitenkaan ole. Ennakkoratkaisua pyytadneen tuomioistuimen on nain ollen
tehtava toimivaltansa rajoissa kaikki mahdollinen unionin oikeuden mukaisen lopputuloksen
saavuttamiseksi esimerkiksi kansallisen lainsdadannén analogisella soveltamisella tai unionin
oikeuden mukaisesti laajentavalla tulkinnalla.
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