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CS,

Finanzamt Graz-Stadt

Intervenijenti:

Finanzamt Judenburg Liezen,

technoRent International GmbH

(zahtjev za prethodnu odluku Verwaltungsgerichtshofa (Visoki upravni sud, Austrija))

„Zahtjev za prethodnu odluku – Porezno pravo – Porez na dodanu vrijednost – Direktiva 
2006/112/EZ – ?lanak 183. – Povrat prepla?enog PDV-a – Obra?unavanje kamata u slu?aju 
naknadnog pove?anja iznosa prepla?enog PDV-a ili naknadnog smanjenja obveze pla?anja PDV-
a – Nepostojanje nacionalnih mjera prenošenja – Izravna primjena direktive – Analogna primjena 
direktive koja nije relevantna – Direktiva o povratu PDV-a (Direktiva 2008/9/EZ) – ?lanak 27. – 
Tuma?enje nacionalnog prava u skladu s pravom Unije”

I.      Uvod

1.        U predmetnom se postupku postavlja pitanje daje li Direktiva o PDV-u poreznom obvezniku 
izravno pravo na obra?unavanje kamata u pogledu prepla?enog PDV-a koji je tek naknadno 
ispla?en, odnosno u pogledu tek naknadno ispla?enog iznosa povrata PDV-a. Prema navodima 
suda koji je uputio zahtjev, Republika Austrija za porez na dodanu vrijednost nije predvidjela takvu 
odredbu o obra?unavanju kamata. Postoje?e odredbe koje se odnose na obra?unavanje kamata 
za druge vrste poreza nisu se mogle protuma?iti u skladu s pravom Unije i primijeniti na porez na 
dodanu vrijednost.

2.        Me?utim, druga direktiva (Direktiva o povratu PDV-a) sadržava izravno primjenjivo pravo za 
obra?unavanje kamata kada je rije? o naknadnom povratu prepla?enog PDV-a poreznim 
obveznicima s poslovnim nastanom u inozemstvu koji nisu ostvarili promet na državnom podru?ju. 
Stoga se postavlja pitanje mogu?nosti analogne primjene te direktive u ovom predmetu.



3.        ?ak i u slu?aju nije?nog odgovora na to pitanje te okolnosti da se ni iz Direktive o PDV-u ne 
može izvesti izravno primjenjivo pravo na obra?unavanje kamata, Sud možda ipak može dati 
daljnje korisne upute koje ?e pomo?i pri pronalasku mogu?eg rješenja ovog spora u skladu s 
pravom Unije.

II.    Pravni okvir

A.      Pravo Unije

4.        ?lanak 90. Direktive 2006/112/EZ o zajedni?kom sustavu poreza na dodanu vrijednost(2) (u 
daljnjem tekstu: Direktiva o PDV-u) odnosi se na smanjenje oporezivog iznosa i predvi?a:

„1.      U slu?aju otkaza, odbijanja ili potpunog ili djelomi?nog nepla?anja, ili smanjenja cijene 
nakon isporuke, oporezivi iznos smanjuje se za odgovaraju?i iznos u skladu s uvjetima koje 
utvr?uju države ?lanice.

2.      U slu?aju potpunog ili djelomi?nog nepla?anja, države ?lanice mogu odstupiti od stavka 1.”

5.        ?lanak 183. Direktive o PDV-u glasi:

„Ako za dano porezno razdoblje iznos odbitka prelazi iznos dugovanog PDV-a, države ?lanice 
mogu u skladu s uvjetima koje odre?uju ili provesti povrat ili prenijeti višak u sljede?e razdoblje.

Države ?lanice mogu odbiti provesti povrat ili prijenos ako je iznos viška neznatan.”

6.        Direktiva 2008/9/EZ o utvr?ivanju detaljnih pravila za povrat poreza na dodanu vrijednost, 
predvi?enih u Direktivi 2006/112/EZ(3) (u daljnjem tekstu: Direktiva o povratu PDV-a) odnosi se na 
na?ine povrata PDV-a poreznim obveznicima koji nemaju poslovni nastan u državi ?lanici povrata i 
nisu u njoj obavljali transakcije.

7.        ?lanak 27. te Direktive o povratu PDV-a odnosi se na obra?unavanje kamata na navedeno 
pravo na povrat i glasi:

„1.      Kamate se obra?unavaju od dana nastavno na zadnji dan za pla?anje povrata sukladno 
?lanku 22. stavku 1. do dana dok povrat nije zaista pla?en.

2.      Kamatne su stope jednake kamatnoj stopi primjenjivoj za povrate PDV-a poreznim 
obveznicima s nastanom u državi ?lanici povrata prema nacionalnom zakonodavstvu te države 
?lanice.

Ako se prema nacionalnom zakonodavstvu ne pla?aju kamate za povrate poreza poreznim 
obveznicima s nastanom, plative kamate jednake su naplati kamate ili jednakovrijednoj naplati 
koju primjenjuje država ?lanica povrata za zakašnjela pla?anja PDV-a poreznih obveznika.”

B.      Austrijsko pravo

8.        U Austriji se pravo poreznog obveznika na kamate ure?uje Bundesgesetzom über 
allgemeine Bestimmungen und das Verfahren für die von den Abgabenbehörden des Bundes, der 
Länder und Gemeinden verwalteten Abgaben (Savezni zakonik o op?im odredbama i postupku 
koji se odnosi na poreze kojima upravljaju državna, pokrajinska i op?inska porezna tijela, u 
daljnjem tekstu: BAO).



9.        ?lanak 205. BAO-a odnosi se na pravo poreznog obveznika na kamate u slu?aju prava na 
povrat poreza na dohodak i poreza na dobit:

„(1)      Na iznose razlika poreza na dohodak i poreza na dobit koji nakon usporedbe s 
predujmovima ili dosada utvr?enim porezima proizlaze iz poreznih rješenja zbog izostavljanja 
akontacija (stavak 3.) obra?unavaju se kamate za razdoblje od 1. listopada godine koja slijedi 
godini nastanka obveze pla?anja poreza do trenutka objave tih rješenja (zatezne kamate). 
Odgovaraju?e se primjenjuje na iznose razlike s osnove

a)      ukidanja poreznih rješenja, […]

(2)      Zatezne kamate iznose godišnje 2 % iznad osnovne kamatne stope. Ne utvr?uju se zatezne 
kamate ?iji je iznos manji od 50 eura. Zatezne kamate utvr?uju se za razdoblje od najviše 48 
mjeseci. […]”

10.      ?lanak 205.a BAO-a od 1. sije?nja 2012. obuhva?a pravo poreznog obveznika na kamate 
za prepla?eni porez ako se taj porez naknadno povodom žalbe odredi u nižem iznosu nego je to 
bilo prvotno odre?eno te glasi:

„(1)      Ako se smanji ve? pla?ena porezna obveza ?ija visina izravno ili neizravno ovisi o 
rješavanju žalbe na rješenje, na zahtjev poreznog obveznika moraju se utvrditi kamate za 
razdoblje od pla?anja poreza do objave rješenja odnosno presude o smanjenju porezne obveze 
(kamate na temelju žalbe). […]

(4)      Kamate iznose godišnje 2 % iznad osnovne kamatne stope. Ne utvr?uju se kamate ?iji je 
iznos manji od 50 eura.”

III. Glavni postupak

11.      Zahtjev za prethodnu odluku temelji se na dvama razli?itim postupcima revizije koja se 
vode pred sudom koji je uputio zahtjev.

–       Prvi postupak revizije (Ro 2017/15/0035)

12.      CS, tužitelj u prvom postupku (u daljnjem tekstu: tužitelj br. 1.) u svojoj je prijavi poreza na 
promet za kolovoz 2007. naveo prepla?eni PDV u iznosu od 60 689,28 eura. Me?utim, porezna 
uprava utvrdila je prepla?eni PDV samo u iznosu od 14 689,28 eura. Tužitelj br. 1. uspješno je 
pobio to rješenje pred sudom. Prepla?eni PDV u cijelosti mu je „ispla?en” 22. svibnja 2013.

13.      Dana 30. svibnja 2013. tužitelj br. 1. zatražio je u skladu s ?lankom 205.a BAO-a da mu se 
za razdoblje od stupanja na snagu tog zakona (1. sije?nja 2012.) obra?unaju kamate na navedeni 
prepla?eni PDV sve do ispunjenja 22. svibnja 2013. Taj je zahtjev porezna uprava odbila. Tužitelj 
br. 1. podnio je tužbu Bundesfinanzgerichtu (Savezni financijski sud, Austrija) koja nije bila 
uspješna.

14.      Kao razlog za odbijanje Bundesfinanzgericht (Savezni financijski sud) naveo je ?injenicu da 
?lanak 205.a BAO-a ne obuhva?a slu?aj uspješno utuženog prepla?enog PDV-a, nego samo 
uspješno sudsko osporavanje previsoko utvr?ene i pla?ene porezne obveze. Tužitelj br. 1. 
revizijom osporava tu odluku.

–       Drugi postupak revizije (Ro 2018/15/0026)

15.      Tužitelj u drugom postupku (technoRent International; u daljnjem tekstu: tužitelj br. 2.) 



društvo je s poslovnim nastanom u Njema?koj. To je društvo tijekom 2003. i 2004. godine prodalo 
strojeve u Austriji i ti su porezni doga?aji u Austriji podvrgnuti oporezivanju porezom na promet. 
Godine 2005. tužitelj br. 2. u prijavi poreza na promet za mjesec svibanj 2005. istaknuo je 
prepla?eni porez na promet u iznosu od 367 081,58 eura. Razlog tomu bilo je naknadno 
smanjenje naknade u smislu ?lanka 90. Direktive o PDV-u jer neki strojevi o?ito nisu bili pla?eni ili 
nisu bili pla?eni u cijelosti.

16.      To je smanjenje oporezivog iznosa podvrgnuto ispitivanju u okviru poreznog nadzora (od 
srpnja 2006. do lipnja 2008.). Prepla?eni porez na promet najprije je 10. ožujka 2008. „ispla?en” 
tužitelju br. 2. Me?utim, na kraju ispitivanja porezna uprava ipak je smatrala da nije potrebno 
smanjiti oporezivi iznos. Stoga je porezna uprava rješenjem od 13. listopada 2008. utvrdila 
naknadno potraživanje u iznosu od 367 081,58 eura. Tužba protiv tog rješenja o porezu na promet 
bila je uspješna.

17.      U listopadu 2013. tužitelj br. 2. zatražio je da mu se za razdoblje od srpnja 2005. do svibnja 
2013. obra?unaju kamate na iznos od 367 081,58 eura. U pogledu tog zahtjeva porezna uprava je 
zaklju?ila da pravo na kamate u skladu s ?lankom 205.a BAO-a postoji samo za razdoblje od 1. 
sije?nja 2012. do 8. travnja 2013. (u iznosu od 10 021,32 eura). Žalbu podnesenu protiv tog 
rješenja sud je djelomi?no prihvatio 29. svibnja 2017. na na?in da je tužitelju br. 2. priznao zatezne 
kamate i za razdoblje od 2. rujna 2005. do 9. ožujka 2008. Revizijom porezne uprave podnesenom 
protiv te presude osporava se samo priznavanje zateznih kamata za razdoblje od 2. rujna 2005. 
do 9. ožujka 2008.

IV.    Zahtjev za prethodnu odluku i postupak pred Sudom 

18.      Verwaltungsgerichtshof (Visoki upravni sud, Austrija), koji je nadležan za oba postupka 
revizije, smatra da odredbe o kamatama sadržane u ?lanku 205., odnosno ?lanku 205.a BAO-a ne 
može protuma?iti u skladu s pravom Unije te je stoga rješenjem od 24. listopada 2018. Sudu 
uputio sljede?a prethodna pitanja:

„1.       Proizlazi li iz prava Unije izravno primjenjiva odredba koja poreznom obvezniku, kojem 
porezna uprava u situaciji poput one o kojoj je rije? u glavnom postupku pravodobno ne vrati 
prepla?eni porez na promet, daje pravo na zatezne kamate, tako da se na to pravo može pozvati 
pred poreznom upravom odnosno upravnim sudovima, iako nacionalno pravo ne predvi?a takvu 
odredbu u pogledu kamata?

U slu?aju potvrdnog odgovora na prvo prethodno pitanje:

2.       Je li i u slu?aju potraživanja poreznog obveznika koje se odnosi na porez na promet i koje je 
nastalo naknadnim smanjenjem naknade u skladu s ?lankom 90. stavkom 1. Direktive Vije?a 
2006/112 o zajedni?kom sustavu poreza na dodanu vrijednost dopušteno da se kamate po?nu 
obra?unavati tek nakon isteka razumnog roka koji porezna uprava ima na raspolaganju za 
ispitivanje utemeljenosti prava na koje se poziva porezni obveznik?

3.       Ima li okolnost da nacionalno pravo države ?lanice ne sadržava odredbu o utvr?ivanju 
kamata na zakašnjelu isplatu prepla?enog poreza na promet za posljedicu to da nacionalni sudovi 
prilikom odre?ivanja iznosa kamata trebaju primijeniti pravnu posljedicu iz ?lanka 27. stavka 2. 
drugog podstavka Direktive Vije?a 2008/9 o utvr?ivanju detaljnih pravila za povrat poreza na 
dodanu vrijednost, predvi?enih u Direktivi 2006/112, poreznim obveznicima koji nemaju poslovni 
nastan u državi ?lanici povrata, ve? u drugoj državi ?lanici, ?ak i ako glavni postupci nisu 
obuhva?eni podru?jem primjene te direktive?”

19.      U postupku pred Sudom pisana o?itovanja podnijeli su Republika Austrija i Europska 



komisija.

V.      Pravna ocjena

A.      Prethodna pitanja

20.      Sva tri prethodna pitanja u biti se odnose na pitanje nalaže li se, i ako da, u kojem opsegu 
prema pravu Unije obra?unati kamate na prepla?eni pretporez odnosno iznos povrata poreza na 
dodanu vrijednost (koje se ?esto naziva i prepla?enim PDV-om). Budu?i da drugo i tre?e pitanje 
ovise o potvrdnom odgovoru na prvo pitanje, najprije ?u se posvetiti razmatranju tog prvog pitanja.

21.      ?ini se kako sud koji je uputio zahtjev postavljaju?i to pitanje polazi od premise da u 
austrijskom pravu nije predvi?eno obra?unavanje kamata na prepla?eni PDV, odnosno na iznos 
povrata PDV-a, to jest ono je predvi?eno samo za vrlo posebne situacije. Analogna primjena 
odredbe ?lanka 205. BAO-a koja se primjenjuje op?enito na porez na dobit pritom nije mogu?a. 
Isto tako, taj sud smatra kako ?lanak 205.a BAO-a od 1. sije?nja 2012. obuhva?a samo slu?aj da 
se na temelju rješenja naknadno smanji porez na dodanu vrijednost, ali se ne pove?a odbitak PDV-
a. To je razlog zašto taj sud postavlja pitanje o tom proizlazi li „iz prava Unije” izravno primjenjiva 
odredba.

22.      U predmetnom je slu?aju rije? o obra?unavanju kamata na prepla?eni PDV, odnosno na 
iznos povrata poreza na dodanu vrijednost. Stoga se kao relevantno pravo Unije razmatra 
primarno Direktiva o PDV-u, a u ovom predmetu osobito ?lanak 183. i ?lanak 90. te direktive.

23.      U svrhu odgovora na prvo pitanje stoga je potrebno najprije pojasniti doseg prava na 
obra?unavanje kamata u skladu s ?lankom 183. i ?lankom 90. Direktive o PDV-u (odjeljak B.1) i 
njegovu izravnu primjenjivost (odjeljak B.2). Potom je potrebno razmotriti izravnu analognu 
primjenu ?lanka 27. Direktive o povratu PDV-a koji sam po sebi nije relevantan (odjeljak B.3) kao i 
mogu?nosti tuma?enja ?lanka 205. i ?lanka 205.a BAO-a u skladu s pravom Unije (odjeljak C).

B.      Obra?unavanje kamata na prepla?eni PDV i na iznos povrata PDV-a

1.      Sadržaj i doseg ?lanka 183. i ?lanka 90. Direktive o PDV-u

a)      Obra?unavanje kamata na prepla?eni PDV

24.      Prvo je potrebno razjasniti proizlazi li iz Direktive o PDV-u pravo pojedinca na 
obra?unavanje kamata. U Direktivi o PDV-u nije sadržano konkretno pravilo o obra?unavanju 
kamata. ?lanak 183. Direktive o PDV-u isto tako navodi samo da države ?lanice višak koji proizlazi 
iz pozitivne razlike odbitka pretporeza i porezne obveze mogu ili prenijeti u sljede?e razdoblje ili 
provesti povrat u skladu s uvjetima koje odre?uju.

25.      U tom smislu navedena odredba prema svojem tekstu ne predvi?a ni obvezu isplate 
kamata na višak PDV-a koji treba vratiti, ni datum od kojega se takve kamate duguju(4).

26.      Me?utim, ?lanak 183. Direktive o PDV-u treba razmotriti u vezi s ?lankom 179. Prema 
?lanku 179. Direktive o PDV-u, porezni obveznik može provesti odbitak pretporeza tako da od 
ukupnog iznosa PDV-a koji duguje za dano porezno razdoblje oduzme ukupni PDV za isto 
razdoblje za koje ima pravo odbitka. U kona?nici se ?lankom 179. Direktive o PDV-u predvi?a 
obvezan prijeboj s porezom dugovanim za odre?eno porezno razdoblje. Ako je porezna obveza 
ve?a od odbitka pretporeza, preostaje još (neznatan) iznos poreza koji treba platiti. Suprotno 
tomu, ako je porezna obveza manja od odbitka pretporeza, preostaje prepla?eni PDV na koji se 
odnosi ?lanak 183. Direktive o PDV-u.



27.      Iz te povezanosti ?lanka 183. Direktive o PDV-u s pravom poreznog obveznika na odbitak 
pretporeza uzimaju?i u obzir na?elo neutralnosti proizlazi ustaljena sudska praksa Suda prema 
kojoj je pravo na odbitak pretporeza sastavni dio mehanizma PDV?a i u na?elu ne može biti 
ograni?eno. Osobito se to pravo odmah  može provesti za cjelokupno porezno optere?enje koje se 
odnosi na ulazne transakcije(5).

28.      Nadalje je potrebno uzeti u obzir da je postojanje prava na odbitak kao takvog obuhva?eno 
?lancima od 167. do 172. Direktive o PDV-u koji su smješteni u Poglavlje „Porijeklo i opseg prava 
na odbitak”, dok se ?lanci 178. do 183. te direktive odnose samo na pojedinosti ostvarivanja tog 
prava(6). Sud je u tom smislu ve? pojasnio da uvjeti povrata viška PDV-a koje su države ?lanice 
predvidjele za ostvarenje tog prava ne mogu negativno utjecati na na?elo neutralnosti poreznog 
sustava PDV?a time što je porezni obveznik u cijelosti ili djelomi?no optere?en tim porezom(7). 
Naposljetku, na?elo neutralnosti poreznog sustava PDV-a zahtijeva da se financijski gubici koji su 
zbog neraspoloživosti svota novca o kojima je rije? tako nastali poreznom obvezniku nadoknade 
pla?anjem zateznih kamata(8).

29.      U tom smislu iz ?lanka 183. Direktive o PDV-u u vezi s na?elom neutralnosti proizlazi pravo 
poreznog obveznika, poput tužitelja br. 1. u ovom predmetu, na obra?unavanje kamata na 
prepla?eni PDV koji mu nije ispla?en.

b)      Obra?un kamata na iznos povrata poreza na dodanu vrijednost 

30.      U skladu s Komisijinim stajalištem isto vrijedi i kada je rije? o poreznom obvezniku koji je, 
poput tužitelja br. 2. u ovom predmetu, prvo uredno platio PDV te stoga na temelju smanjenja 
oporezivog iznosa u skladu s ?lankom 90. Direktive o PDV-u, odnosno od nastupanja smanjenja, 
ima pravo na povrat (takozvani prepla?eni PDV) od poreznog vjerovnika.

31.      U oba je slu?aja porezni obveznik optere?en s previše PDV-a koji je platio ili neizravno 
putem svojeg dobavlja?a ili izravno u korist države. Tako se optere?enje u slu?aju zakašnjelog 
priznavanja smanjenja oporezivog iznosa u skladu s ?lankom 90. Direktive o PDV-u s obzirom na 
na?elo neutralnosti ni na koji na?in ne razlikuje od zakašnjele isplate prepla?enog PDV-a u skladu 
s ?lankom 183. Zbog toga je Sud u jednom slu?aju smanjenja oporezivog iznosa ve? presudio(9) 
da „na?elo obveze država ?lanica da iznose poreza napla?enih povredom prava Unije vrate s 
kamatama proizlazi iz tog prava”(10).

32.      Iz toga slijedi da se zbog smanjenja oporezivog iznosa koji je naknadno nastupio mora 
provesti povrat uve?an za kamate od tog trenutka i kada je rije? o prvotno pravilno napla?enom 
iznosu PDV-a jer više ne postoji pravna osnova za pla?anje.

c)      Isklju?enje obra?unavanja kamata ?lankom 27. Direktive o povratu PDV-a?

33.      Za razliku od stajališta koje se naslu?uje u zahtjevu za prethodnu odluku, a koje zastupa i 
Republika Austrija, iz teksta ?lanka 27. stavka 2. druge re?enice Direktive o povratu PDV-a ne 
može se zaklju?iti da države ?lanice u cijelosti mogu odustati od obra?unavanja kamata koje 
proizlaze iz tih prava na povrat. Tekst te odredbe glasi: „Ako se prema nacionalnom 
zakonodavstvu ne pla?aju kamate za povrate poreza poreznim obveznicima s nastanom, plative 
kamate jednake su naplati kamate ili jednakovrijednoj naplati koju primjenjuje država ?lanica 
povrata za zakašnjela pla?anja PDV-a poreznih obveznika.”



34.      Formulacija „[a]ko se prema nacionalnom zakonodavstvu ne pla?aju kamate” ne zna?i da je 
zakonodavac smatrao da je mogu?e da se nacionalnim zakonodavstvom ne predvide nikakva 
pravila za obra?unavanje kamata na povrate poreza poreznim obveznicima.

35.      Kao što proizlazi iz prve i druge uvodne izjave Direktive o povratu PDV-a, prije donošenja te 
direktive u njezinu sadašnjem obliku postojao je zna?ajan deficit prilikom prenošenja i uskla?ivanja 
zakonodavstva država ?lanica koje se odnosi na povrat poreza na dodanu vrijednost poreznim 
obveznicima koji nemaju poslovni nastan na podru?ju države. S ciljem otklanjanja tog deficita, 
prema tre?oj uvodnoj izjavi Direktive o povratu PDV-a poboljšan je položaj poduze?a. Stoga je 
?lankom 27. stavkom 2. drugom re?enicom Direktive o povratu PDV-a predvi?ena konkretna i za 
sve države ?lanice obvezuju?a sveobuhvatna odredba. Ako nema pravila o obra?unavanju 
kamata koje se odnosi na pravo na povrat poreznih obveznika koji nemaju poslovni nastan na 
državnom podru?ju, primjenjuju se pravila za zakašnjela pla?anja u korist države.

36.      Me?utim, ta sveobuhvatna odredba koja se odnosi na poseban slu?aj (?lanak 27. stavak 2. 
druga re?enica Direktive o PDV-u) ni u kojem slu?aju ne isklju?uje obra?unavanje kamata u svim 
drugim slu?ajevima. Tim više što na?elo neutralnosti (vidjeti to?ku 28. ovog mišljenja) nalaže 
obra?unavanje kamata u svim drugim slu?ajevima.

d)      Me?uzaklju?ak

37.      Iz ?lanka 183. i ?lanka 90. Direktive o PDV-u u vezi s na?elom neutralnosti stoga proizlazi 
obveza država ?lanica na obra?unavanje kamata za prepla?eni PDV i na iznose povrata poreza 
zbog smanjenja oporezivog iznosa.

2.      Izravno primjenjivo pravo na kamate iz ?lanka 183. ili ?lanka 90. Direktive o PDV-u u 
vezi s na?elom neutralnosti?

38.      Nadalje je potrebno ispitati daju li ?lanak 183. i ?lanak 90. Direktive o PDV-u u vezi s 
na?elom neutralnosti izravno primjenjivo pravo na kamate. To je u skladu sa shva?anjem 
Republike Austrije potrebno zanijekati. To?no je da je prema ?lanku 183. i ?lanku 90. Direktive o 
PDV-u u vezi s na?elom neutralnosti utvr?eno da se kamate u na?elu obra?unavaju. Me?utim, 
pravo Unije ne propisuje to?ne uvjete, primjerice kamatnu stopu ili po?etak obra?unavanja kamata.

39.      Štoviše, prilikom utvr?ivanja obra?unavanja kamata države ?lanice imaju diskrecijsko pravo 
pri prenošenju(11). Isto vrijedi i za obra?unavanje kamata kada je rije? o pravu na povrat u skladu 
s ?lankom 90. Direktive o PDV-u(12).

40.      Sud je u više navrata potvrdio spomenuto diskrecijsko pravo pri prenošenju. S tim u skladu 
je primjerice odredba koja ure?uje isplatu prepla?enog poreza u roku od 45 dana od dana prijave 
poreza do trenutka u kojem kamate po?inju te?i, u skladu s ?lankom 183. Direktive o PDV-u(13).

41.      Stoga je na državama ?lanicama da urede uvjete obra?unavanja kamata u svojem 
nacionalnom zakonodavstvu. S obzirom na razli?ita valutna podru?ja s razli?itim stopama inflacije 
i kamatnim stopama koja postoje u Uniji, razumljiva je ta otvorenost Direktive o PDV-u u 
materijalnom smislu. Stoga se u svrhu odre?ivanja konkretnog prava na obra?unavanje kamata u 
korist poreznog obveznika isklju?uje izravna primjena ?lanka 183. ili ?lanka 90. Direktive o PDV-u 
u vezi s na?elom neutralnosti.

3.      Analogna primjena ?lanka 27. Direktive o povratu PDV-a? 

42.      U ovom je predmetu, kao i u skladu sa stajalištem Republike Austrije, isto tako isklju?ena 
analogna primjena ?lanka 27. Direktive o povratu PDV-a, kao što to sud koji je uputio zahtjev o?ito 



promišlja u svojem tre?em pitanju. To?no je da je taj ?lanak dovoljno jasan i precizan te bi se sam 
po sebi stoga mogao izravno primijeniti. Me?utim, tim se ?lankom država ?lanica obvezuje utvrditi 
obra?unavanje kamata samo u slu?ajevima kada je rije? o poreznom obvezniku koji ima poslovni 
nastan u inozemstvu i ne obavlja transakcije na podru?ju države.

43.      Iz toga slijedi da Austrija neprenošenjem te odredbe o obra?unavanju kamata koja se 
odnosi na poreznog obveznika s poslovnim nastanom na državnom podru?ju (odnosno poreznog 
obveznika koji ostvaruje tuzemne transakcije) nije po?inila povredu ?lanka 27. Direktive o povratu 
PDV-a. Stoga smisao i svrha izravne primjene direktive ovdje nisu relevantni. Ne može se i ne 
mora sprije?iti da država može izvu?i korist od svojeg nepoštovanja prava Unije(14).

44.      Nadalje, ne postoji ni nenamjerna pravna praznina koja je pretpostavka analogne primjene. 
Kao što je prethodno ve? objašnjeno (to?ke 35. i 36. ovog mišljenja), prije donošenja Direktive o 
povratu PDV-a u sadašnjem obliku postojao je zna?ajan deficit u postupcima koji se odnose na 
povrat poreza na dodanu vrijednost poreznim obveznicima koji nemaju poslovni nastan na 
državnom podru?ju. ?ini se kako zakonodavac ipak nije smatrao da takav deficit postoji i u odnosu 
na porezne obveznike koji imaju poslovni nastan na podru?ju države jer ina?e ne bi uredio samo 
taj jedan poseban slu?aj.

45.      Osim toga, analogna primjena direktive koja nije relevantna ovdje bi zna?ila nepoštovanje 
ocjene zakonodavca koja proizlazi iz Direktive o PDV-u. Zakonodavac je formuliranjem ?lanka 
183. i ?lanka 90. Direktive o PDV-u državama ?lanicama prepustio provedbu kao i obra?unavanje 
kamata na prepla?eni PDV i na iznos povrata. Sud govori o diskrecijskom pravu država 
?lanica(15). To bi se diskrecijsko pravo zaobišlo analognom primjenom ?lanka 27. Direktive o 
povratu PDV-a.

4.      Me?uzaklju?ak

46.      Iz ?lanka 183. i ?lanka 90. Direktive o PDV-u u vezi s na?elom neutralnosti ne proizlazi 
izravno primjenjivo utvr?ivanje kamata u korist poreznog obveznika. U tu svrhu nedostaje dovoljna 
odre?enost u odnosu na kamatnu stopu i trenutak od kojeg kamate po?inju te?i. To ne mijenja 
ništa u pogledu ?injenice da ?lanak 183. i ?lanak 90. Direktive o PDV-u u vezi s na?elom 
neutralnosti zahtijeva odredbu kojom se utvr?uje obra?unavanje kamata. Analogna primjena 
?lanka 27. Direktive o povratu PDV-a isto je tako isklju?ena.

C.      Granice diskrecijskog prava država ?lanica pri prenošenju: na?ela ekvivalentnosti i 
djelotvornosti

47.      S obzirom na zaklju?ak da Direktiva o PDV-u ne sadržava nikakvu izravno primjenjivu 
odredbu o utvr?ivanju kamata, ure?enje prava na kamate u na?elu spada u nadležnost država 
?lanica. Kao što je Sud ve? presudio, u tom smislu države ?lanice imaju diskrecijsko pravo(16) i 
mogu odrediti modalitete prava na kamate.

48.      Me?utim, uvjeti povrata ne smiju biti manje povoljni od onih koji ure?uju sli?ne unutarnje 
situacije (na?elo ekvivalentnosti) niti ?initi prakti?no nemogu?im ili pretjerano teškim ostvarivanje 
prava dodijeljenih pravnim sustavom Unije (na?elo djelotvornosti)(17).

49.      Ta na?ela utje?u na primjenu i tuma?enje nacionalnog prava od strane nacionalnih sudova. 
Naime, kako je Sud ve? presudio, nacionalni sud mora osigurati punu primjenu prava Unije, u 
predmetnom slu?aju primjenu Direktive o PDV-u, i po potrebi izuzeti iz primjene, po službenoj 
dužnosti, svoje dosadašnje tuma?enje ako to tuma?enje nije u skladu s pravom Unije(18). 
Nacionalni sud, kad je to potrebno, mora uzeti u obzir cjelokupno nacionalno pravo kako bi 
ocijenio u kojoj ga se mjeri može primijeniti, a da to ne dovede do rezultata protivnog pravu 



Unije(19).

50.      Me?utim, uvjet za to jest da taj sud ima takvu mogu?nost. Prema shva?anju suda koji je 
uputio zahtjev tekst, svrha i sistematika ?lanka 205. i ?lanka 205.a BAO-a isklju?uje njihovu 
primjenu „na potraživanja koja se odnose na porez na promet i koja su ispla?ena sa 
zakašnjenjem”. Me?utim, možda se u obzir može uzeti tuma?enje tih odredaba u skladu s pravom 
Unije ili njihova analogna primjena. Ako nema odredbe kojom se ure?uje prepla?eni PDV, mogla 
bi biti rije? o postojanju nenamjerne pravne praznine. Ta bi se pravna praznina u skladu s 
na?elima ekvivalentnosti i djelotvornosti mogla zatvoriti za tužitelja pod 2. primjerice analognom 
primjenom odredaba o utvr?ivanju kamata koje se primjenjuju na druge vrste poreza (primjerice 
?lanak 205. BAO-a).

51.      U pogledu tužitelja pod 1. vrijedi sljede?e: ho?e li se na temelju pravnog lijeka porezna 
obveza smanjiti ili ?e se pak pove?ati pravo na odbitak pretporeza, nije odlu?uju?e za prepla?eni 
PDV koji iz toga proizlazi (odnosno saldo u skladu s ?lankom 183. Direktive o PDV-u). Možda se 
stoga ovdje ipak može uzeti u obzir šire tuma?enje ?lanka 205.a BAO-a u skladu s pravom Unije 
prema na?elima ekvivalentnosti i djelotvornosti.

52.      S obzirom na ?injenicu da se ne omogu?uje svakim nacionalnim pravom tuma?enje u 
skladu s pravom Unije, kao što to, me?u ostalim, proizlazi i iz obveze država ?lanica na naknadu 
štete zbog povrede prava Unije(20), o tome naposljetku može odlu?iti samo sud koji je uputio 
zahtjev.

53.      Budu?i da je odgovor na prvo pitanje negativan, na drugo i tre?e pitanje više nije potrebno 
posebno odgovoriti.

VI.    Zaklju?ak

54.      Stoga predlažem Sudu da na prvo prethodno pitanje koje je uputio austrijski 
Verwaltungsgerichtshof (Visoki upravni sud) odgovori na sljede?i na?in:

Iz prava Unije, u ovom predmetu iz ?lanka 183. i ?lanka 90. Direktive o PDV-u u vezi s na?elom 
neutralnosti, proizlazi sljede?e: na prepla?eni PDV u skladu s ?lankom 183. isto se tako kao i na 
iznos na povrat poreza koji proizlazi iz ispravka oporezivog iznosa u skladu s ?lankom 90. 
Direktive o PDV-u u na?elu obra?unavaju kamate ako se taj prepla?eni PDV ne vrati u 
primjerenom roku. Izravno primjenjiva odredba direktive u pogledu konkretnog obra?unavanja 
kamata na te iznose, me?utim, ne postoji. Stoga je na sudu koji je uputio zahtjev da u?ini sve što 
je u njegovoj nadležnosti kako bi postigao rezultat koji je u skladu s pravom Unije, primjerice 
analognom primjenom ili širim tuma?enjem nacionalnog prava u skladu s pravom Unije.
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