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Ideiglenes valtozat

JULIANE KOKOTT

F?TANACSNOK INDITVANYA

Az ismertetés napja: 2021. januar 21.(1)
C?844/19. sz. ugy

CS,

Finanzamt Graz?Stadt,

a Finanzamt Judenburg Liezen,

a technoRent International GmbH
részvételével

(a Verwaltungsgerichtshof [legfels?bb kdzigazgatési birdsag, Ausztria] &ltal benyujtott el?zetes
dontéshozatal iranti kérelem)

.El?zetes dontéshozatal — Adbjog — Hozzaadottérték?add — 2006/112/EK iranyelv — 183. cikk — Az
el?zetesen felszamitott adotobblet visszatéritése — Kamatfizetés az el?zetesen felszamitott
adotdbblet utdlagos névekedése vagy az adotartozas utdlagos cstkkentése esetén — Nemzeti
atultet? intézkedések hianya — Valamely irdnyelv kdzvetlen alkalmazésa — Valamely, nem
relevans iranyelv analdgia utjan tortén? alkalmazasa — A visszatéritésr?l szolo iranyelv (2008/9/EK
iranyelv) — 27. cikk — A nemzeti jog unios joggal 6sszhangban allé értelmezése”

l. Bevezetés

1. A jelen Gigyben az a kérdés mertl fel, hogy a héairanyelv biztositja?e az adbéalany szamara
a kamatokra valo kdzvetlen jogosultsagot a csak utdlag kifizetett el?zetesen felszamitott
adotobblet, illetve a csak utblag teljesitett adovisszatéritésre vald jogosultsag utan. A kérdést
el?terjeszt? birdésag altal szolgaltatott informaciok szerint az Osztrak Koztarsasag a héa
tekintetében nem irt el? kamatfizetésre vonatkozo ilyen szabéalyozast. Az egyéb adénemek
esetében létez? kamatfizetési szabalyokat nem lehet az uniés joggal 6sszhangban értelmezni és a
hééara alkalmazni.



2. Mindazonaltal egy masik iranyelv (a visszatéritésr?l szol6 iranyelv) kamatokra valo,
kozvetlendl érvényesithet? jogosultsagot tartalmaz a kulfoldon letelepedett, belféldon tgyleteket le
nem bonyolité addalanyok szamara az utélag visszatéritett el?zetesen felszamitott adotébblet
tekintetében. Kérdéses, hogy ez az iranyelv analdgia Gtjan alkalmazhat6?e a jelen tgyben.

3. Még ha e kérdésre nemleges valasz adando is, €s nem is vezethet? le a héairanyelvb?|
kamatokra val6, kozvetlenil érvényesithet? jogosultsag, mindazonaltal a Birésag esetlegesen
adhat olyan tovabbi hasznos tampontokat, amelyek Iényegesek a jogvita uniés joggal
0sszhangban all6 megoldasanak lehet?sége szempontjabadl.

II. Jogi hattér
A. Azuniés jog

4. A kdz0s hozzaadottértékadd?rendszerr?l sz6l6 2006/112/EK irdnyelv(2) (a tovabbiakban:
héairdnyelv) 90. cikke az addalap cstkkentésére vonatkozik, és a kovetkez?képpen rendelkezik:

.(1)  Elall4s, a teljesités meghilsulasa [helyesen: Megsz?nés, felmondas, eléllas], teljes vagy
részleges nemfizetés, illetve az értékesités bekodvetkezte [helyesen: az lgylet teljesitése] utani
arengedmeény esetén az addalapot a tagallamok altal meghatarozott feltételek szerint megfelel?
mértékben csdkkenteni kell.

(2) Atagéllamok a teljes vagy részleges nemfizetés esetén eltérhetnek az (1) bekezdést?l.”
5. A héairanyelv 183. cikke szerint:

~<Amennyiben a levonasok 6sszege meghaladja az adomegallapitasi id?szakban fizetend? héa
0sszegét, a tagallamok engedélyezhetik a kilénbdzet kdvetkez? id?szakra tortén? atvitelét vagy
az altaluk meghatarozott szabalyok szerinti visszatéritését.

Az egyes tagallamok azonban ugy is rendelkezhetnek, hogy a csekély 6sszeg? kilonbbzetet sem
atvinni, sem visszatériteni nem lehet.”

6. A 2006/112/EK iranyelvben el?irt hozzaadottérték?adovisszatérités [helyesen:
hozzaadottértékadd-visszatérités] részletes szabalyainak megallapitasarol sz6l6 2008/9/EK
iranyelv(3) (a tovabbiakban: a visszatéritésr?l sz0l6 iranyelv) az el?zetes felszamitott adénak a
nem a visszatérités helye szerinti tagallamban letelepedett, e tagallamban Ugyleteket le nem
bonyolité adbalany részére tortén? visszatéritésének szabalyaira vonatkozik.

7. A visszateritésr?l sz6l6 iranyelvnek az emlitett visszatéritéshez valo joghoz kapcsoldédd
kamatfizetésre vonatkozo 27. cikkének szbvege a kdvetkez?:

.(1) A kamatot a visszatérités megfizetésének a 22. cikk (1) bekezdése szerinti hataridejének
utolsé napjatél kezdve kell szamitani addig a napig, amelyen a visszatérités kifizetésére valdjaban
sor kerdilt.

(2) Akamatlab megegyezik a visszatérités helye szerinti tagallamban letelepedett addalanyok
szamara nyujtott hozzaadottérték?ado visszatérités tekintetében az azon tagallam nemzeti joga
szerint alkalmazand6 kamatlabbal.

Ha a nemzeti jog alapjan nem fizetend? kamat a letelepedett ad6alanyoknak jar6 visszatéritésre
vonatkozoan, a fizetend? kamat megfelel a visszatérités helye szerinti tagallamban az addalanyok
altal fizetett héa késedelmes kifizetése tekintetében alkalmazott kamatnak vagy ezzel egyenértek?



dijnak.”
B. Azosztrék jog

8. Ausztridban az addalany kamatokra valo jogosultsagat a Bundesgesetz tber allgemeine
Bestimmungen und das Verfahren fur die von den Abgabenbehdrden des Bundes, der Lander und
Gemeinden verwalteten Abgaben (a szovetség, a tartomanyok és a telepulések adéhatésagai altal
kezelt addkra vonatkoz6 altalanos rendelkezésekr?l és eljarasrol sz0l6 szovetségi torvény)
(Bundesabgabenordnung [az addzas rendjér?l sz6l6 szévetségi torvény], a tovabbiakban: BAO)
szabalyozza:

9. A BAO 205. §?a az adbalanynak jovedelemadd és tarsasagi ado visszatéritésére
vonatkozo igény esetén fennalld, kamatokra val6 jogosultsagara vonatkozik:

.(1)  Ajovedelemado és a tarsasagi ado esetében fenndllé azon kilonbdzet 6sszege utan,
amely adémegallapitasi hatarozatokbdl a el?legfizetések figyelmen kivil hagyaséaval (a (3)
bekezdés), el?legfizetésekkel vagy az addig megéallapitott adoval valé 6sszevetés alapjan
kovetkezik, az addigény keletkezését kovet? év oktoberének 1. napjatol e hatérozatok kozlésének
id?pontjéig terjed? id?szakra kamatot kell fizetni (ad6jévairas utan fizetend? kamat). E
rendelkezést értelemszer?en alkalmazni kell a kdvetkez?kb?! ered? kulonbbzetekre is:

a) addmegallapitasi hatarozatok hatalyon kivul helyezése, [...]

(2) Az adojovairas utan fizetend? éves kamat az alapkamat 2%?kal novelt 6sszege. Az 50
eurot el nem ér?, addjovairas utan fizetend? kamatot nem kell megallapitani. Az adojovairas utan
fizetend? kamatot legfeljebb 48 hénapra lehet megallapitani. [...]”

10. A BAO 205a. §?a 2012. januér 1?je ota el?irja, hogy az adoalany jogosult az adétulfizetés
utan jaré kamatokra, amennyiben az adoét jogorvoslat alapjan utélag az eredetinél alacsonyabb
0sszegben allapitjak meg, e rendelkezés szdovege pedig a kovetkez?:

»(1) A mar medfizetett, olyan adotartozas csokkentése esetén, amelynek 6sszege kdzvetlendl
megfizetését?l az adot csokkent? hatarozat vagy itélet kdzléséig terjed? id?szakra kamatot kell
megallapitani (jogorvoslat esetén fizetend? kamat). [...]

(4) Az éves kamat az alapkamat 2%7?kal névelt 6sszege. Az 50 eur6t el nem ér? kamatot nem
kell megéllapitani.”

lll. Alapjogvita

11. Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a kérdést el?terjeszt? birdsag el?tt folyamatban
lev? ket kilonbdz? felllvizsgalati eljarason alapul.

— Az els? felllvizsgalati eljarasrol (Ro 2017/15/0035)

12. CS, az els? eljaras felperese (a tovabbiakban: els? felperes) a 2007. augusztusi el?zetes
forgalmiadé?bevallasdban 60 689,28 eurd 6sszeg?, el?zetesen felszamitott forgalmiadd?tdbbletet
vont le. A Finanzamt (adéhatésag, Ausztria) azonban e tobbletet csak 14 689,28 euréban
allapitotta meg. Az els? felperes e hatarozatot eredményesen tAmadta meg birdésag el?tt. Az
el?zetesen felszamitott forgalmiadd?tdbbletet 2013. majus 22?¢én teljes dsszegben | kifizettek”.

13. 2013. majus 30?an az els? felperes a BAO 205a. §?a alapjan az e térvény
hatalybalépését?l (2012. januar 1?jét?l) a 2013. majus 227i teljesitésig terjed? id?szakra



vonatkozo0, az el?zetesen felszamitott forgalmiadd?tdbblet utan jaré kamatok megfizetése iranti
kérelmet nyujtott be. Az adohatdsag e kérelmet elutasitotta. Ez ellen az els? felperes
eredmeénytelenl inditott keresetet a Bundesfinanzgericht (szovetségi pénzigyi birdsag, Ausztria)
el?tt.

14. A Bundesfinanzgericht (szovetségi pénzigyi birdsag) azzal indokolta az elutasitast, hogy a
BAO 205a. §?a nem az el?zetesen felszamitott adotobblet miatti sikeres keresetinditas esetére,
hanem kizardlag a tul magas 6sszegben megallapitott és megfizetett adbtartozas sikeres birdésagi
megtamadasara vonatkozik. Ez ellen az els? felperes felllvizsgalati kérelmet terjesztett el?.

- A masodik felllvizsgélati eljarasrol (Ro 2018/15/0026)

15. A masodik eljarés felperese (technoRent International, a tovabbiakban: mésodik felperes)
egy németorszagi székhely? vallalkozas. Ez utdbbi 2003?ban és 2004?ben Ausztridban
értékesitett gépeket, és ezen ugyletek utan Ausztridban forgalmi adét fizetett. A masodik felperes
a 2005 méjusara vonatkozdan benyujtott el?zetes forgalmi add bevalldsaban 367 081,58 eurd
0sszeg? forgalmiadd?jovairast igényelt. Ennek indoka az ellenértéknek a héairanyelv 90. cikke
értelmében vett utdlagos csokkentése volt, mivel tgy t?nik, hogy néhany gépet nem vagy nem
teljes dsszegben fizettek ki.

16. Az addalap e cstkkentése hatdsagi ellen?rzés targyat képezte (2006 juliusatél 2008
juniusaig). A kulonbozetet el?sz6r 2008. marcius 10?én fizették ki” a masodik felperesnek. Az
ellen?rzést kdvet?en azonban az adéhatdsag ugy itélte meg, hogy nincs helye az adoalap
csokkentésének. Ennélfogva 2008. oktober 13?i hatarozatdban az adohatésag 367 081,58 eurd
0sszeg? adofizetési kotelezettséget allapitott meg. Az ezen addmegallapitasi hatarozattal
szemben benyduijtott kereset eredményes volt.

17. 2013 oktoberében a masodik felperes a 367 081,58 eurd 6sszeg utan kamat megfizetését
kérte a 2005 jaliusatél 2013 majusaig terjed? id?szakra. E kérelemr?| az adéhatésag oly modon
dontott, hogy a kamatokra val6 jogosultsag (10 021,32 eurd 6sszegben) csak a 2012. januar 1. és
2013. aprilis 8. kozotti id?szak tekintetében all fenn a BAO 205a. §?a alapjan. Az e hatarozattal
szemben benyduijtott keresetnek a bir6sag 2017. majus 29?7én részben helyt adott, és a masodik
felperes részére a 2005. szeptember 2. és 2008. marcius 9. kozo6tti id?szak tekintetében is
megitélte a késedelmi kamatokat. Az addhatdsag ez ellen benyujtott felllvizsgalati kérelme
kizarolag a késedelmi kamat 2005. szeptember 2?4tél 2008. marcius 9?ig terjed? id?szak
tekintetében tortén? megitélése ellen iranyul.

IV. Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem és a Bir0sag el?tti eljaras

18. A két felulvizsgalati eljaras vonatkozasaban hataskorrel rendelkez? Verwaltungsgerichtshof
(legfels?bb kbzigazgatasi birésag) ugy véli, hogy nem tudja az unids joggal 6sszhangban
értelmezni a BAO 205., illetve 205a. §?4ban szerepl?, a kamatra vonatkozé rendelkezéseket, és
erre tekintettel a 2018. oktéber 247?i végzésével el?zetes dontéshozatal céljabol a kovetkez?
kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

.1)  Kovetkezik?e az unios jogbodl az a kdzvetlenil alkalmazando szabéalyozas, amely szerint
azon adoalanyt, akinek a részére az adohatosag az alapeljarashoz hasonlé helyzetben nem
téritette vissza a forgalmiadd?kulonbozetet hatarid?ben, késedelmi kamat illeti meg oly médon,
hogy az addalany e kamatot az adohatosag, illetve a kbzigazgatasi birésagok el?tt érvényesitheti
annak ellenére, hogy a nemzeti jog nem tartalmaz ilyen kamatra vonatkoz6 szabalyozast?

Amennyiben az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett els? kérdésre igenl? valaszt kell adni:



2) Megengedhet??e az addalanynak az ellenérték 2006/112 iranyelv 90. cikke (1) bekezdése
szerinti utolagos csokkentése révén felmerul?, forgalmi adora vonatkoz6 kdvetelése esetében is,
hogy a kamatfizetési kotelezettség csak az adohatosag részére az adodalany altal érvényesitett

kovetelés jogossaganak ellen?rzésére rendelkezésre allg, észszer? hatarid? leteltével kezd?dik?

3) Aztvonja?e maga utan az a kérulmény, hogy valamely tagallam nemzeti joga a
forgalmiad6?kilonbozet késedelmes visszatéritése tekintetében nem szabalyozza a kamatfizetést,
hogy a nemzeti birésagoknak a kamatok meghatarozasakor a nem a visszatérités helye szerinti
tagéllamban, hanem egy masik tagallamban letelepedett adéalanyok részére a 2006/112
irAnyelvben el?irt hozzaadottérték?adovisszatérités [helyesen: hozzaadottértékado-visszatérités]
részletes szabalyainak megallapitasardl sz6l6 2008/9 irdnyelv 27. cikke (2) bekezdésének
masodik albekezdésében el?irt jogkdvetkezményeket akkor is alkalmaznia kell, ha az
alapeljaradsok nem tartoznak ezen iranyelv hatalya ala?”

19. A Birdsag el?tti eljarasban az Osztrak Kdztarsasag, valamint az Eurdpai Bizottsag
terjesztett el? irdsbeli észrevételeket.

V. Ajogkérdeésr?|
A. Azel?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?|

20. Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett harom kérdés mindegyike lényegében arra
vonatkozik, hogy az unios jog el?irja?e — és ha igen, milyen mértékben — az el?zetesen
felszamitott adotbblet, illetve a héa?visszatérités iranti kbvetelés (gyakran héajovairasnak is
nevezik) utan tortén? kamatfizetést. Mivel a masodik és a harmadik kérdés az els? kérdésre
adando igenl? valasztdl flgg, el?szor az els? kérdéssel foglalkozom.

21. E kérdés esetében ugy t?nik, hogy a kérdést el?terjeszt? birdsag abbol az el?feltevésb?I
indul ki, amely szerint az osztrak jog nem, vagy csak nagyon sajatos helyzetekben irja el? az
el?zetesen felszamitott adotobblet, illetve a héa?visszatérités iranti kdvetelés utan tértén?
kamatfizetést. E tekintetben nem lehet analégia utjan alkalmazni a BAO 205. §?aban foglalt, a
jovedelemadodra vonatkozo altalanos rendelkezést. Hasonloképpen 2012. januér 1?je 6ta a BAO
205a. §?a csak arra az esetre vonatkozik, amikor egy hatarozat alapjan utélag csokkentik a héat,
anélkil, hogy névelnék az addlevonast. A birésag ezért kérdez ,az unios joghdl kovetkez?”
kozvetlenll alkalmazandd szabalyozasrol.

22. Ajelen esetben az el?zetesen felszamitott adétobblet, illetve a héa?visszatérités iranti
kovetelés utan tortén? kamatfizetésr?l van szo. Igy relevans unios jogként els?sorban a
héairanyelv és kulondsen annak 183. és 90. cikke jon tekintetbe.

23. Az els? kérdés megvéalaszolasa érdekében tehat mindenekel?tt pontositani kell a
héairdnyelv 183. és 90. cikke szerinti kamatokra valé jogosultsag hatélyat (Ilasd a B.1. pontot) és
kdzvetlen alkalmazhat6sagat (lasd a B.2. pontot). Ezt kdvet?en ki kell térni a visszatéritésr?l sz6l6
irAnyelv 6nmagaban nem relevans 27. cikkének analdgia utjan tortén? kozvetlen alkalmazasara
(lasd a B.3. pontot), valamint a BAO 205. és 205a. §?a uniés joggal 6sszhangban allo
értelmezésének lehet?ségére (lasd a C. pontot).

B. A héatdbblet és a héa?visszatérités iranti kdvetelés utan tortén? kamatfizetésr?I
1. A héairanyelv 183. és 90. cikkének tartalma és hatélya

a) Azel?zetesen felszamitott adotdbblet utan tortén? kamatfizetés



24.  Mindenekel?tt azt kell tisztazni, hogy kdvetkezik?e a héairanyelvb?l a maganszemélyek
kamatokra val6 jogosultsaga. A héairanyelv nem tartalmaz a kamatfizetésre vonatkoz6 konkrét
szabalyozast. A héairanyelv 183. cikke is csak azt mondja ki, hogy a tagallamok engedélyezhetik
az addlevonas és a fizetend? add kozotti pozitiv kilonbdzetb?l ered? tdbbletnek a kdvetkez?
id?szakra tortén? atvitelét vagy az altaluk meghatarozott szabalyok szerinti visszatéritését.

25. Kétségtelen, hogy e rendelkezés szévege szerint nem szabalyozza sem a visszatéritend?
héakulonbozet utani kamatfizetési kotelezettséget, sem pedig azt az id?pontot, amelyt?l e
kamatok fizetend?k.(4)

26. A héairadnyelv 183. cikkét azonban ezen iranyelv 179. cikkével dsszefliggésben kell
értelmezni. A héairanyelv 179. cikke szerint az adé levonasat az addalany dsszesitve végzi, gy,
hogy az adott id?szakban fizetend? 6sszes ad6 6sszegéb?l levonja azt a héadsszeget, amelyre
nézve adodlevonasi joga keletkezett. Kovetkezésképpen a héairanyelv 179. cikke a fizetend?
addval szemben tortén? kotelez? elszamolast ir el? az egyes adomegallapitasi id?szakok
tekintetében. Ha az adétartozas 6sszege nagyobb az adolevonas 0sszegénél, fennmarad egy
még fizetend? (kisebb) 6sszeg. Ezzel szemben, ha az adotartozas dsszege kisebb az addlevonas
dsszegenél, el?zetesen felszamitott adotobblet marad fenn, amelyre a héairanyelv 183. cikke
vonatkozik.

27. A héairanyelv 183. cikkének az addalany adolevonasi jogaval valo ezen
0sszekapcsolasabol — a semlegesség elvének figyelembevételével — a Birésag azon allando
itelkezési gyakorlata kovetkezik, amely szerint az adélevonasi jog a héarendszer szerves részeét
képezi, és f?szabaly szerint nem korlatozhat6. Kulondsen pedig e jog a beszerzési Ugyleteket
terhel? el?zetesen felszamitott add teljes 6sszege tekintetében kdzvetlenil érvényesul.(5)

28. Emlékeztetni kell tovabba arra, hogy az adolevonasi jog fennallasa a héairanyelv — Az
adolevonasi jog keletkezése és hatalya” cimet visel? fejezetében szerepl? — 167-172. cikke ala
tartozik, mig ezen irdnyelv 178-183. cikke vonatkozik az adélevonasi jog gyakorlasanak
tulajdonképpeni szabalyaira.(6) Ezzel kapcsolatban a Birésag mar megallapitotta, hogy a
tagéllamok altal e jog gyakorlasa tekintetében el?irt szabalyok nem sérthetik az adésemlegesség
elvét azaltal, hogy ezen adot teljesen vagy részben az addalanyra terhelik.(7) Végeredményben,
ha a héakilonbozet adbalany szamara tortén? visszatéritése észszer? hatarid?n tal torténik, a
k6zods héarendszer semlegességének elve megkoveteli, hogy az adbdalany terhére a széban forgé
0sszegek rendelkezésre nem allasa okén igy keletkezett pénziigyi veszteség késedelmi kamat
fizetésével ellentételezésre keriljon.(8)

29. E tekintetben a héairanyelvnek a semlegesség elvével 6sszefliggésben értelmezett 183.
cikkéb?l az kovetkezik, hogy az olyan addalany, mint a jelen tigyben az els? felperes, jogosult a ki
nem fizetett el?zetesen felszamitott adétébblet utan jaré kamat megfizetésére.

b) A héa?visszatérités iranti kovetelés utan tortén? kamatfizetés

30. A Bizottsag allaspontjaval egyez?en ugyanez a helyzet az olyan addalany esetében, aki —
mint a jelen tigyben a masodik felperes — el?sz6r helyesen fizette meg a héat, és akit az
adoalapnak a héairanyelv 90. cikke szerinti csokkentése miatt jelenleg — azaz a csokkentés
bekovetkezése 6ta — visszatéritéshez valo jog (Ugynevezett héajovairas) illet meg az addbevétel
jogosultjaval szemben.

31. Mindkét esetben héatulfizetés all fenn az addalany részér?l, amely héat az addalany vagy
kozvetve a beszallitojan keresztiil, vagy pedig kdzvetlenil az allamnak fizette meg. A
semlegesség elvére tekintettel a héairanyelv 90. cikkében el?irt addalap?csokkentés késedelmes



figyelembevétele esetén fennall6 teher tehat egyaltalan nem kilénbozik a héairanyelv 183. cikke
szerinti el?zetesen felszamitott adétdbblet késedelmes megfizetését?l. Ennélfogva a Birésag az
adoalap csokkentése esetében mar azt is megallapitotta,(9) hogy ,a tagallamokra haritott azon
kotelezettség elve, hogy az unios jog megsértésével beszedett adok dsszegét kamatokkal kell
visszafizetnitk, ez utébbi jogbdl ered”.(10)

32. Ebb?l kdvetkezik, hogy azokat a héatdsszegeket, amelyeket el?szor helyesen szedtek be,
és amelyeket az adbalap utdlag bekovetkez? csokkentése miatt vissza kell fizetni, mivel a fizetés
jogalapja mar nem all fenn, szintén az ett?l az id?ponttol szamitott kamatokkal egyditt kell
visszatériteni.

c) Kizéarja?e a kamatfizetést a visszatéritésr?l sz616 iranyelv 27. cikke?

33. Ezzel szemben — ellentétben az el?zetes dontéshozatal irdnti kérelemben foglaltakkal és az
Osztrak Koztarsasag altal is képviselt allasponttal — a visszatéritésr?l szol6 iranyelv 27. cikke (2)
bekezdése masodik mondatanak szovegéb?l nem lehet arra kdvetkeztetni, hogy a tagallamok
teljes mértékben eltekinthetnek az e kdvetelések utan tértén? kamatfizetést?l. E rendelkezés
szovege a kovetkez?: ,Ha a nemzeti jog alapjan nem fizetend? kamat a letelepedett
addalanyoknak jaro visszateritésre vonatkozoan, a fizetend? kamat megfelel a visszatérités helye
szerinti tagallamban az addalanyok altal fizetett héa késedelmes kifizetése tekintetében
alkalmazott kamatnak vagy ezzel egyenéerték? dijnak.”

34. A ,[h]a a nemzeti jog alapjan nem fizetend? kamat” megfogalmazas nem jelenti azt, hogy
az iranyelvet elfogado jogalkotd abbal indult ki, hogy lehet?ség van arra, hogy a nemzeti jogban
ne irjanak el? a kamatfizetésre vonatkozo szabalyokat az el?zetesen felszamitott adé ad6alanyok
részere tortén? visszatéritése esetében.

35.  Amint az a visszatéritésr?l sz6lo iranyelv (1) és (2) preambulumbekezdéséb?l kit?nik, ezen
irdnyelv jelenlegi formajaban tortén? hatalybalépése el?tt jelent?s hianyosséag allt fenn a
tagallamoknak a héa nem belfoldon letelepedett ad6alanyok részére tortén? visszatéritéser?|
sz0l6 jogszabalyainak végrehajtasa és harmonizacioja tekintetében. E hianyossag orvoslasa
érdekében — a visszatéritésr?| sz06lo iranyelv (3) preambulumbekezdése szerint — javitottdk a
vallalkozasok helyzetét. A visszatéritésr?l szol6 iranyelv 27. cikke (2) bekezdésének masodik
mondata tehat egy konkrét, valamennyi tagéllamra kotelez? atfogo rendelkezést ir el?. Ebb?!
kovetkezik, hogy abban az esetben, ha nem létezik a kulfoldi illet?ség? addalanyok visszatérités
irdnti koveteléseire alkalmazando, kamatfizetésre vonatkozé szabalyozas, az allam részére
késedelmesen teljesitett fizetésekre vonatkozé szabélyokat kell alkalmazni.

36. Mindazonaltal a killénleges esetekre vonatkozo ezen atfogo rendelkezés (a visszatéritésr?|
sz06l6 iranyelv 27. cikke (2) bekezdésének masodik mondata) semmi esetre sem zarja ki a minden
mas esetben tortén? kamatfizetést. Ez anndl is ink&bb igy van, mivel a semlegesség elve (lasd a
fenti 28. pontot) minden mas esetben kamatfizetést kdvetel meg.

d) Kozbens? kdvetkeztetés

37. A héairanyelvnek a semlegesseég elvével 6sszefliggeésben értelmezett 183. és 90. cikkéb?|
tehat az kdvetkezik, hogy a tagallam koteles kamatot fizetni az el?zetesen felszamitott adétébblet
€s az adoOalap csokkentése miatti ado?visszatérités iranti kovetelések utan.

2. Kovetkezik?e a héairanyelvnek a semlegesség elvével 6sszefliggésben értelmezett
183. vagy 90. cikkéb?l a kamatokra vald, k6zvetlenil érvényesithet? jogosultsag?

38.  Ezt kdvet?en meg kell vizsgalni, hogy a héairanyelvnek a semlegesség elvével



0sszefliggésben értelmezett 183. és 90. cikke biztosit?e kamatokra valo, kdzvetlenul
érvényesithet? jogosultsagot. Az Osztrak Koztarsasag allaspontjaval egyez?en erre a kérdésre
nemleges valaszt kell adni. A héairanyelvnek a semlegesség elvével 6sszefliggésben értelmezett
183. és 90. cikke alapjan kétségtelenul megallapithatd, hogy f?szabaly szerint kamatot kell fizetni.
A pontos részletes szabalyokat — példaul a kamatlabat vagy a kamatfizetés kezd? id?pontjat — az
uniés jog azonban nem irja el?.

39. A kamatfizetés meghatarozdsa soran a tagallamok attltetési mozgastérrel
rendelkeznek.(11) Ugyanez érvényes a héairanyelv 90. cikke szerinti visszatérités iranti kdvetelés
utan tértén? kamatfizetés esetében.(12)

40. Ezt az atlltetési mozgéasteret a Birdsag tobb alkalommal meger?sitette. Eszerint példaul az
olyan szabalyozas, amely a tobblet kifizetésére az adébevallas benyujtasatél szamitott 45 napos
hatérid?t ir el?, miel?tt megkezd?dik a kamatok szamitasa, 6sszhangban &ll a héairanyelv 183.
cikkével.(13)

41. Ebb?I kdvetkezik, hogy a tagallamok feladata, hogy nemzeti jogukban el?irjdk e kamatok
részletszabalyait. Az Unidban létez? — kulonb6z? inflacids rataval és kamatlabbal rendelkez? —
kilénb6z? valutabvezetekre tekintettel érthet? a héairanyelv e tartalmi nyitottsaga. lly modon
kizart, hogy a héairanyelvnek a semlegesség elvével dsszefliggésben értelmezett 183. vagy 90.
cikke az addalany részére tortén? kamatfizetésre valo konkrét jogosultsag meghatarozasa céljabol
kozvetlendl alkalmazasra keriljon.

3. Alkalmazhat6?e analdgia utjan a visszatéritésr?l szo6lo iranyelv 27. cikke?

42.  Ajelen Ugyben — az Osztrak Koztarsasag allaspontjanak megfelel?en — a visszatéritésr?|
szo0l6 iranyelv 27. cikkének — a kérdést el?terjeszt? birdésag altal a harmadik kérdésében felvetett —
analdgia utjan tortén? alkalmazasa sem jon tekintetbe. Kétségtelen, hogy e cikk kell?en pontos és
preciz, 6hmagaban véve tehat kozvetlenul alkalmazandé lenne. Ugyanakkor e cikk csak a
kulfoldon letelepedett, belféldi tigyleteket le nem bonyolité addalanyok esetében kotelezi a
tagallamokat bizonyos, kamatfizetésre vonatkoz6 szabalyozasra.

43.  Kovetkezésképpen Ausztria nem sértette meg a visszatéritésr?l szol6 irdnyelv 27. cikkét
azéltal, hogy nem Ultette at a kamatfizetésre vonatkozo6 e szabalyt a belfoldon letelepedett
adoalanyok (illetve belfoldi tigyleteket lebonyolité adbéalanyok) esetében. Ennélfogva valamely
irAnyelv kdzvetlen alkalmazasanak értelme és célja a jelen tigyben nem relevans. Nem
akadalyozhat6 meg, és nem kell megakadalyozni, hogy egy allam el?nyh6z juthasson az unids jog
figyelmen kivul hagyasabdl.(14)

44.  Ezenkiviul az anal6gia utjan tortén? alkalmazés feltételeként a jogalkoto altal kdvetett
célkit?zéssel ellentétes joghézag sem all fenn. Amint az a fentiekben mar kifejtésre kertilt (35. és
36. pont), a visszatéritésr?l sz6l6 iranyelvnek a jelenlegi formajaban tértén? hatélybalépését
megel?z?en jelent?s hianyosséag allt fenn a héanak nem belféldon letelepedett adéalanyok
részére tortén? visszatéritésével kapcsolatos eljaras tekintetében. Marpedig a belféldon
letelepedett addalanyok esetében ugy t?nik, hogy a jogalkotd nem allapitott meg ilyen
hianyossagot, kildnben nem csupan ezt a sajatos esetet szabalyozta volna.

45.  Ett?l figgetlendl a jelen Ggyben egy nem relevans iranyelv analdgia atjan tértén?
alkalmazasa az unios jogalkotonak a héairanyelvben kifejezésre juttatott értékelésének figyelmen
kival hagyasat jelentené. Az unids jogalkot6 a héairanyelv 183. és 90. cikkének
megfogalmazasaval a tagallamokra bizta a végrehajtast, valamint a héatdbblet és a visszatérités
irdnti kovetelés utan tortén? kamatfizetést is. A Birésag a tagallamok mozgasterére hivatkozik.(15)
A visszatéritésr?| sz06lo iranyelv 27. cikkének analdgia utjan tortén? alkalmazasa megkerilné ezt a



mozgasteret.
4. Kozbens? kovetkeztetés

46. A héairanyelvnek a semlegesség elvével 6sszefliggésben értelmezett 183. és 90. cikkéb?I
nem kovetkezik az addalany javara kozvetlenil alkalmazanddé, kamatfizetésre vonatkozo
szabalyozas. E tekintetben a kamatlabat és a kamatfizetés kezd? id?pontjat illet?en hianyzik a
kell? pontossag. Ez nem valtoztat azon, hogy a héairanyelvnek a semlegesség elvével
0sszefliggésben értelmezett 183. és 90. cikke kamatfizetésre vonatkoz6 szabalyozast kdvetel
meg. A visszatéritésr?l szol6 irdnyelv 27. cikkének analdgia utjan tortén? alkalmazasa sem
képzelhet? el.

C. Atagallamok atiultetési mozgasterének korlatai: az egyenérték?ség és a tényleges
érvényesiulés elve

47. Mivel tehat a héairanyelv nem tartalmaz a kamatfizetésre vonatkozo, kdzvetlentl
alkalmazando szabdlyozast, a kamatokra valé jogosultsag szabalyozasa f?szabaly szerint a
tagallamok hataskorébe tartozik. Amint azt a Bir6sag mar megallapitotta, a tagallamok e
tekintetben mozgastérrel rendelkeznek,(16) és meghatarozhatjdk a kamatokra valé jogosultsag
szabalyait.

48. Mindazonaltal a visszatérités részletes szabalyai nem lehetnek kedvez?tlenebbek, mint a
hasonlo bels? jelleg? esetekre vonatkoz6 szabalyok (az egyenérték?ség elve), és nem tehetik a
gyakorlatban lehetetlenné vagy rendkivil nehézzé az uniés jogrend altal biztositott jogok
gyakorlasat (a tényleges érvényesitlés elve).(17)

49. Ezen elvek befolyasoljak a nemzeti jog nemzeti birosagok altali alkalmazéasat és
értelmezését. Amint ugyanis a Birdsdg mar megallapitotta, a nemzeti birésag feladata, hogy
biztositsa az unios jog — a jelen esetben a héairanyelv — teljes érvényesulését, szikség esetén —
sajat hataskorénél fogva — mell?zve az addigi értelmezés alkalmazasat, ha ez az értelmezés nem
egyeztethet? 6ssze az unios joggal.(18) A nemzeti birésagnak a nemzeti jog egészét figyelembe
kell vennie annak értékelése soran, hogy az mennyiben alkalmazhaté oly médon, hogy ne
kovetkezzen be az unids joggal ellentétes eredmény.(19)

50. Azis szikséges azonban, hogy a bir6sag szamara ilyen lehet?ség alljon fenn. A kérdést
el?terjeszt? bir6ség allaspontja szerint a BAO 205. és 205a. §?4nak szbvege, célja és szerkezete
kétségkivil kizarja e rendelkezéseknek ,a forgalmi adéra vonatkozo, késedelmesen teljesitett
kovetelések” tekintetében tortén? alkalmazasat. Mindazonaltal esetlegesen szdba johet e
rendelkezések unids joggal 6sszhangban all6 értelmezése vagy analdgia Utjan tortén?
alkalmazasa. A héatulfizetésre vonatkoz6 szabalyozas hianydban a jogalkoté altal kovetett
célkit?zéssel ellentétes joghézag allhat fenn. Az egyenérték?ség és a tényleges érvényesltilés
elvével 6sszhangban erre lehet kdvetkeztetni a masodik felperes esetében példaul a mas
adénemek tekintetében alkalmazandd, kamatfizetésre vonatkozé szabalyok (példaul a BAO 205.
§?7a) analdgia utjan tortén? alkalmazasaval.

51. Az els? felperes esetében a kbvetkez?kr?l van sz0: Az a tény, hogy jogorvoslati kerelem
alapjan az adotartozas csokken?e, vagy eéppen ellenkez?leg, az el?zetesen felszamitott ado
levonasara vonatkozo jogosultsag névekszik, nem meghatarozo az ebb?l ered? el?zetesen
felszamitott adotébblet (vagyis a héairanyelv 183. cikke szerinti egyenleg) szempontjabal.
Ennélfogva lehetséges, hogy a jelen Gigyben az egyenérték?ség és a tényleges érvényestlés elve
alapjan tekintetbe jon a BAO 205a. §?anak az unids joggal 6sszhangban all6 kiterjeszt?
értelmezése.



52.  Mivel azonban nem lehet minden nemzeti jogot az unids joggal 6sszhangban értelmezni,
amint az tébbek k6zott a tagallamoknak az uniés jog megsértése esetén fennallo kartéritési
kotelezettségeéb?1(20) kdvetkezik, err?l végs? soron kizardlag a kérdést el?terjeszt? birdsag
donthet.

53. Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett els? kérdésre adott nemleges valaszra tekintettel
a masodik és a harmadik kérdést nem kell kiilén megvélaszolni.

VI. Végkovetkeztetések

54. A fenti megfontolasokra tekintettel azt javasolom, hogy a Bir6sag a Verwaltungsgerichtshof
(legfels?bb kdzigazgatasi bir6sag, Ausztria) altal el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett els?
kérdésre a kdvetkez? valaszt adja:

Az unids jogbdl — a jelen esetben a héairanyelvnek a semlegesség elvével 6sszefiiggésben
értelmezett 183. és 90. cikkéb?l — az alabbiak kovetkeznek: A héairdnyelv 183. cikke értelmében
vett el?zetesen felszamitott adétobblet utan, csakigy mint az adéalapnak a héairanyelv 90. cikke
szerinti korrekciéjabol ered? visszatéritésre vald jogosultsag utan f?szabdly szerint kamatot kell
fizetni, ha azt észszer? hatarid?n belll nem téritik vissza. Az e kdvetelések utan tortén? konkrét
kamatfizetésre vonatkoz0, kozvetlenul alkalmazandé iranyelvi szabalyozas azonban nem létezik.
Ennélfogva a kérdést el?terjeszt? birdsag feladata, hogy megtegye a hataskorébe tartozé
valamennyi intézkedést annak érdekében, hogy — példaul a nemzeti jog analogia utjan tértén?
alkalmazasaval vagy az unios joggal 6sszhangban allo kiterjeszt? értelmezésével — az unios
joggal 6sszhangban all6 eredményt érjen el.
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pont). Szintén ebben az értelemben mar: 2014. julius 10?i Impresa Pizzarotti itélet (C?213/13,
EU:C:2014:2067, 54. pont); 2013. oktober 24?1 Rafin?ria Steaua Roman? itélet (C?431/12,
EU:C:2013:686, 20. pont); 2010. januar 21?i Alstom Power Hydro itélet (C?472/08, EU:C:2010:32,
17. pont).

19  Hasonloképpen: 2020. marcius 4?i Telecom ltalia itélet (C?34/19, EU:C:2020:148, 59.
pont); 2016. november 8?i Ognyanov itélet (C?554/14, EU:C:2016:835, 59. és 66. pont).

20 Lasd ebben az értelemben: 2012. januar 24?i Dominguez itélet (C?282/10, EU:C:2012:33,



42. és 43. pont); 2006. jalius 4?1 Adeneler és tarsai itélet (C?212/04, EU:C:2006:443, 112. pont);
1994. julius 147?i Faccini Dori itélet (C?91/92, EU:C:1994:292, 27. pont).



