
Downloaded via the EU tax law app / web

Wydanie tymczasowe

OPINIA RZECZNIK GENERALNEJ

JULIANE KOKOTT

przedstawiona w dniu 21 stycznia 2021 r.(1).

Sprawa C?844/19

CS,

Finanzamt Graz-Stadt

przy udziale:

Finanzamt Judenburg Liezen,

technoRent International GmbH

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z?o?ony przez Verwaltungsgerichtshof 
(trybuna? administracyjny, Austria)]

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym – Prawo podatkowe – VAT – Dyrektywa 
2006/112/WE – Artyku? 183 – Zwrot nadwy?ki podatku naliczonego – Odsetki w przypadku 
nast?pczego zwi?kszenia nadwy?ki podatku naliczonego lub nast?pczego zmniejszenia 
zobowi?zania podatkowego – Brak przepisów krajowych dokonuj?cych transpozycji – 
Bezpo?rednie zastosowanie dyrektywy – Zastosowanie dyrektywy, która nie jest w?a?ciwa w 
sprawie, w drodze analogii – Dyrektywa 2008/9/WE – Artyku? 27 – Wyk?adnia prawa krajowego 
zgodna z prawem Unii

I.      Wprowadzenie

1.        W niniejszym post?powaniu pojawia si? pytanie, czy dyrektywa VAT przyznaje podatnikowi 
bezpo?rednie prawo do odsetek od wyp?aconych dopiero nast?pczo nadwy?ki podatku 
naliczonego lub zwrotu nadp?aty podatku. Z informacji przedstawionych przez s?d odsy?aj?cy 
wynika, ?e Republika Austrii nie przewidzia?a takiego uregulowania odsetek w przypadku VAT. 
Istniej?cych uregulowa? w zakresie odsetek w dziedzinie innych rodzajów podatku nie da si? jego 
zdaniem zinterpretowa? zgodnie z prawem Unii i zastosowa? do VAT.



2.        Inna dyrektywa (dyrektywa 2008/9) przewiduje jednak maj?ce bezpo?rednie zastosowanie 
prawo do odsetek od zwróconych nast?pczo nadwy?ek podatku naliczonego podatnikom maj?cym 
siedziby za granic?, którzy nie dokonali ?adnych transakcji na terytorium kraju. Powstaje pytanie, 
czy dyrektyw? t? mo?na zastosowa? w niniejszej sprawie w drodze analogii.

3.        Nawet w przypadku udzielenia na to pytanie odpowiedzi przecz?cej i braku mo?liwo?ci 
wywiedzenia znajduj?cego bezpo?rednie zastosowanie prawa do odsetek równie? z dyrektywy 
VAT Trybuna? jest jednak by? mo?e w stanie udzieli? dalszych u?ytecznych wskazówek, które 
b?d? pomocne w znalezieniu mo?liwo?ci rozstrzygni?cia niniejszej sprawy w sposób zgodny z 
prawem Unii.

II.    Ramy prawne

A.      Prawo Unii

4.        Artyku? 90 dyrektywy 2006/112/WE w sprawie wspólnego systemu podatku od warto?ci 
dodanej(2) (zwanej dalej „dyrektyw? VAT”) dotyczy obni?enia podstawy opodatkowania i stanowi:

„1.      W przypadku anulowania, wypowiedzenia, rozwi?zania, ca?kowitego lub cz??ciowego 
niewywi?zania si? z p?atno?ci lub te? w przypadku obni?enia ceny po dokonaniu dostawy 
podstawa opodatkowania jest stosownie obni?ana na warunkach okre?lonych przez pa?stwa 
cz?onkowskie.

2.      W przypadku ca?kowitego lub cz??ciowego niewywi?zania si? z p?atno?ci pa?stwa 
cz?onkowskie mog? odst?pi? od zastosowania ust. 1”.

5.        Artyku? 183 dyrektywy VAT ma nast?puj?ce brzmienie:

„W przypadku gdy za dany okres rozliczeniowy kwota odlicze? przekracza kwot? VAT nale?nego, 
pa?stwa cz?onkowskie mog? dokona? zwrotu lub przenie?? nadwy?k? na nast?pny okres 
rozliczeniowy w oparciu o ustalone przez siebie warunki.

Pa?stwa cz?onkowskie mog? jednak?e odmówi? zwrotu lub przeniesienia, je?li wysoko?? 
nadwy?ki jest nieznaczna”.

6.        Dyrektywa 2008/9/WE okre?laj?ca szczegó?owe zasady zwrotu podatku od warto?ci 
dodanej, przewidzianego w dyrektywie 2006/112/WE(3) (zwana dalej „dyrektyw? 2008/9”) dotyczy 
warunków zwrotu podatku naliczonego podatnikom niemaj?cym siedziby w pa?stwie 
cz?onkowskim zwrotu, którzy nie dokonali tam transakcji.

7.        Artyku? 27 dyrektywy 2008/9 dotyczy odsetek od wspomnianego zwrotu i ma nast?puj?ce 
brzmienie:

„1.      Odsetki s? naliczane od dnia nast?puj?cego po terminie wyp?aty zwrotu okre?lonym w art. 
22 ust. 1 do dnia, w którym zosta? on faktycznie dokonany.

2.      Stopy odsetek odpowiadaj? obowi?zuj?cej stopie procentowej stosowanej w odniesieniu do 
zwrotów VAT podatnikom maj?cym siedzib? w pa?stwie cz?onkowskim zwrotu zgodnie z prawem 
krajowym tego pa?stwa cz?onkowskiego.

Je?eli zgodnie z prawem krajowym nie wyp?aca si? odsetek w przypadku zwrotów na rzecz 
podatników maj?cych siedzib? w danym pa?stwie cz?onkowskim, nale?ne odsetki odpowiadaj? 
odsetkom lub równowa?nym nale?no?ciom, jakie dane pa?stwo cz?onkowskie zwrotu stosuje 



wzgl?dem opó?nionych p?atno?ci VAT przez podatników”.

B.      Prawo austriackie

8.        W Austrii przys?uguj?ce podatnikowi prawo do odsetek uregulowano w Bundesgesetz über 
allgemeine Bestimmungen und das Verfahren für die von den Abgabenbehörden des Bundes, der 
Länder und Gemeinden verwalteten Abgaben (Bundesabgabenordnung) (ustawie federalnej o 
przepisach ogólnych i post?powaniu w przedmiocie danin, którymi zarz?dzaj? organy skarbowe 
federacji, krajów zwi?zkowych i gmin, federalnej ordynacji podatkowej, zwanej dalej „BAO”).

9.        Paragraf 205 BAO dotyczy przys?uguj?cego podatnikowi prawa do odsetek w przypadku 
prawa do zwrotu w zakresie podatku dochodowego od osób fizycznych i podatku dochodowego od 
osób prawnych:

„(1)      Od ró?nic w podatku dochodowym od osób fizycznych i podatku dochodowym od osób 
prawnych wynikaj?cych z decyzji podatkowych przy pomini?ciu zaliczek (ust. 3) po dokonaniu 
porównania z dokonanymi z góry p?atno?ciami lub ustalonym dotychczas podatkiem przys?uguj? 
odsetki za okres od dnia 1 pa?dziernika roku nast?puj?cego po roku, w którym powsta?o 
zobowi?zanie podatkowe, do momentu og?oszenia tych decyzji (odsetki wynikaj?ce z roszczenia). 
Przepis ten stosuje si? odpowiednio do ró?nic wynikaj?cych z

a)      uchylonych decyzji podatkowych, […]

(2)      Odsetki wynikaj?ce z roszczenia przys?uguj? w wysoko?ci 2% powy?ej stawki podstawowej 
w skali roku. Nie ustala si? odsetek wynikaj?cych z roszczenia, które nie osi?gaj? kwoty 50 EUR. 
Odsetki wynikaj?ce z roszczenia ustala si? za okres maksymalnie 48 miesi?cy. […]”.

10.      Paragraf 205a BAO przewiduje od dnia 1 stycznia 2012 r. przys?uguj?ce podatnikowi 
prawo do odsetek od nadp?aconych podatków, je?eli nast?pczo ustala si? je wskutek zaskar?enia 
w ni?szej ni? pierwotnie wysoko?ci, i ma nast?puj?ce brzmienie:

„(1)      W zakresie, w jakim obni?a si? wykonane ju? zobowi?zanie podatkowe, którego wysoko?? 
bezpo?rednio lub po?rednio zale?y od rozstrzygni?cia skargi na decyzj?, na wniosek podatnika 
ustala si? odsetki za okres od wykonania zobowi?zania podatkowego do og?oszenia decyzji lub 
orzeczenia, na mocy których obni?a si? wysoko?? tego zobowi?zania (odsetki wynikaj?ce z 
zaskar?enia). […]

(4)      Odsetki przys?uguj? w wysoko?ci 2% powy?ej stawki podstawowej w skali roku. Nie ustala 
si? odsetek, które nie osi?gaj? kwoty 50 EUR”.

III. Post?powanie g?ówne

11.      Podstaw? wyst?pienia z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym s? dwa 
odr?bne post?powania rewizyjne tocz?ce si? przed s?dem odsy?aj?cym.

–       W przedmiocie pierwszego post?powania rewizyjnego (Ro 2017/15/0035)

12.      CS, skar??cy w pierwszym post?powaniu (zwany dalej „skar??cym nr 1”), powo?a? si? w 
swojej wst?pnej deklaracji VAT za sierpie? 2007 r. na nadwy?k? podatku naliczonego w 
wysoko?ci 60 689,28 EUR. Finanzamt (urz?d skarbowy) okre?li? jednak t? nadwy?k? jedynie na 
kwot? 14 689,28 EUR. Skar??cy nr 1 zaskar?y? t? decyzj? do s?du, a jego skarga zosta?a 
uwzgl?dniona. Nadwy?k? podatku naliczonego „wyp?acono” mu w pe?nej wysoko?ci w dniu 22 
maja 2013 r.



13.      W dniu 30 maja 2013 r. skar??cy nr 1 wniós? zgodnie z § 205a BAO o zap?at? odsetek od 
tej nadwy?ki podatku naliczonego od dnia wej?cia w ?ycie wspomnianego przepisu (1 stycznia 
2012 r.) do dnia wyp?aty, to jest 22 maja 2013 r. Finanzamt (urz?d skarbowy) nie uwzgl?dni? tego 
wniosku. Skar??cy nr 1 zaskar?y? t? decyzj? przed Bundesfinanzgericht (federalnym s?dem do 
spraw finansowych, Austria), ale jego skarga nie zosta?a uwzgl?dniona.

14.      Bundesfinanzgericht (federalny s?d do spraw finansowych) uzasadni? oddalenie skargi 
tym, ?e § 205a BAO nie dotyczy przypadku dochodzonej na drodze s?dowej nadwy?ki podatku 
naliczonego, lecz jedynie skutecznego zaskar?enia przed s?dem okre?lonego w nadmiernej 
wysoko?ci i wykonanego zobowi?zania podatkowego. Skar??cy nr 1 wniós? na ten wyrok skarg? 
rewizyjn?.

–       W przedmiocie drugiego post?powania rewizyjnego (Ro 2018/15/0026)

15.      Skar??cy w drugim post?powaniu (technoRent International, zwana dalej „skar??cym nr 2”) 
jest przedsi?biorstwem z siedzib? w Niemczech. W latach 2003 i 2004 dokona? sprzeda?y 
maszyn w Austrii i opodatkowa? te transakcje VAT w Austrii. W 2005 r. podniós? we wst?pnej 
deklaracji VAT za maj 2005 r. zaliczenie na poczet salda podatkowego nadp?aty VAT w kwocie 
367 081,58 EUR. Podstaw? by?o nast?pcze obni?enie wynagrodzenia w rozumieniu art. 90 
dyrektywy VAT, poniewa? za niektóre maszyny najwyra?niej nie uiszczono zap?aty lub nie 
uiszczono jej w pe?nej wysoko?ci.

16.      To obni?enie podstawy opodatkowania poddano kontroli urz?dowej (w okresie od lipca 
2006 r. do czerwca 2008 r.). Najpierw skar??cemu nr 2 „wyp?acono” nadp?at? w dniu 10 marca 
2008 r. Na zako?czenie kontroli Finanzamt (urz?d skarbowy) stan?? jednak na stanowisku, ?e nie 
nale?y mimo wszystko obni?a? podstawy opodatkowania. Decyzj? z dnia 13 pa?dziernika 2008 r. 
Finanzamt (urz?d skarbowy) okre?li? zatem zaleg?o?? w wysoko?ci 367 081,58 EUR. Skarga 
wniesiona na t? decyzj? podatkow? w zakresie VAT zosta?a uwzgl?dniona.

17.      W pa?dzierniku 2013 r. skar??cy nr 2 z?o?y? wniosek o odsetki od kwoty 367 081,58 EUR 
za okres od lipca 2005 r. do maja 2013 r. Finanzamt (urz?d skarbowy) rozstrzygn?? ten wniosek w 
ten sposób, ?e na podstawie § 205a BAO roszczenie o odsetki przys?uguje tylko za okres od dnia 
1 stycznia 2012 r. do dnia 8 kwietnia 2013 r. (w wysoko?ci 10 021,32 EUR). W dniu 29 maja 2017 
r. s?d cz??ciowo uwzgl?dni? skarg? wniesion? na t? decyzj?, przyznaj?c skar??cemu nr 2 odsetki 
za zw?ok? równie? za okres od dnia 2 wrze?nia 2005 r. do dnia 9 marca 2008 r. Skarga rewizyjna 
wniesiona na ten wyrok przez Finanzamt (urz?d skarbowy) dotyczy wy??cznie przyznania odsetek 
za zw?ok? za okres od dnia 2 wrze?nia 2005 r. do dnia 9 marca 2008 r.

IV.    Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym i post?powanie przed 
Trybuna?em 

18.      Verwaltungsgerichtshof (trybuna? administracyjny, Austria), który jest w?a?ciwy w 
przypadku obu post?powa? rewizyjnych, uwa?a, ?e nie jest w stanie dokona? zgodnej z prawem 
Unii wyk?adni przepisów dotycz?cych odsetek zawartych w § 205 i 205a BAO, w zwi?zku z czym 
postanowieniem z dnia 24 pa?dziernika 2018 r. przed?o?y? Trybuna?owi nast?puj?ce pytania 
prejudycjalne:

„1.       Czy z prawa Unii wynika maj?ce bezpo?rednie zastosowanie uregulowanie przyznaj?ce 
podatnikowi – któremu w sytuacji takiej jak w post?powaniu g?ównym organ podatkowy nie 
zwraca we w?a?ciwym terminie nadp?aconego VAT – roszczenie o zap?at? odsetek za zw?ok?, 
tak aby móg? on dochodzi? tego roszczenia przed organem podatkowym lub s?dami 
administracyjnymi, mimo i? prawo krajowe nie przewiduje takiego uregulowania dotycz?cego 



odsetek?

W razie udzielenia odpowiedzi twierdz?cej na pierwsze pytanie prejudycjalne:

2.       Czy równie? wtedy, gdy podatnikowi przys?uguje wierzytelno?? podatkowa z tytu?u VAT 
powsta?a wskutek nast?pczego obni?enia wysoko?ci ?wiadczenia wzajemnego na podstawie art. 
90 ust. 1 dyrektywy 2006/112, jest dopuszczalne, aby odsetki naliczane by?y dopiero po up?ywie 
odpowiedniego terminu przys?uguj?cego organowi podatkowemu na przeprowadzenie kontroli 
zasadno?ci roszcze? dochodzonych przez podatnika?

3.       Czy okoliczno??, ?e prawo krajowe pa?stwa cz?onkowskiego nie zawiera uregulowania 
dotycz?cego odsetek przys?uguj?cych w przypadku opó?nionego zaliczenia na poczet salda 
podatkowego nadp?aty VAT, oznacza, ?e s?dy krajowe powinny przy obliczaniu odsetek 
zapewni? skutek prawny okre?lony w art. 27 ust. 2 akapit drugi dyrektywy 2008/9 podatnikom 
niemaj?cym siedziby w pa?stwie cz?onkowskim zwrotu, lecz w innym pa?stwie cz?onkowskim, 
nawet je?li post?powanie g?ówne nie jest obj?te zakresem zastosowania tej dyrektywy?”.

19.      W post?powaniu przed Trybuna?em uwagi na pi?mie zosta?y przedstawione przez 
Republik? Austrii oraz Komisj? Europejsk?.

V.      Ocena prawna

A.      W przedmiocie pyta? prejudycjalnych

20.      Wszystkie trzy pytania prejudycjalne dotycz? w istocie kwestii tego, czy – a je?li tak, to w 
jakim zakresie – prawo Unii wymaga wyp?aty odsetek od nadwy?ki podatku naliczonego lub 
przys?uguj?cego zwrotu nadp?aty VAT (zwanego cz?sto równie? nadp?aconym VAT). Poniewa? 
pytania drugie i trzecie s? uzale?nione od udzielenia odpowiedzi twierdz?cej na pytanie pierwsze, 
zajm? si? najpierw pytaniem pierwszym.

21.      W przypadku tego pytania s?d odsy?aj?cy wydaje si? zak?ada?, ?e prawo austriackie nie 
przewiduje odsetek od nadwy?ki podatku naliczonego lub przys?uguj?cego zwrotu nadp?aty VAT 
lub te? przewiduje je wy??cznie w bardzo szczególnych sytuacjach. Zastosowanie w drodze 
analogii przepisu zawartego w § 205 BAO, który co do zasady znajduje zastosowanie do podatku 
dochodowego, nie jest przy tym mo?liwe. Równie? § 205a BAO dotyczy od dnia 1 stycznia 2012 r. 
jedynie sytuacji, w której na podstawie decyzji nast?pczo obni?a si? kwot? podatku nale?nego, a 
nie zwi?ksza kwot? podatku naliczonego podlegaj?cego odliczeniu. Z tego powodu s?d pyta o 
„wynikaj?ce z prawa Unii” uregulowanie znajduj?ce bezpo?rednie zastosowanie.

22.      W niniejszej sprawie chodzi o odsetki od nadwy?ki podatku naliczonego lub o 
przys?uguj?cy zwrot nadp?aty VAT. W?a?ciwym prawem Unii, które wchodzi w gr?, jest zatem 
przede wszystkim dyrektywa VAT, a w szczególno?ci jej art. 183 i art. 90.

23.      W celu udzielenia odpowiedzi na pytanie pierwsze nale?y zatem najpierw wyja?ni? zakres 
obowi?zywania prawa do odsetek na podstawie art. 183 i art. 90 dyrektywy VAT (zob. w tej kwestii 
cz??? B.1) oraz jego bezpo?rednie zastosowanie (zob. w tej kwestii cz??? B.2). Nast?pnie trzeba 
odnie?? si? do bezpo?redniego zastosowania w drodze analogii art. 27 dyrektywy 2008/9, który 
sam w sobie nie jest w?a?ciwy (zob. w tej kwestii cz??? B.3), oraz do mo?liwo?ci zgodnej z 
prawem Unii wyk?adni § 205 i § 205a BAO (zob. w tej kwestii cz??? C).

B.      W przedmiocie odsetek od nadwy?ki podatku naliczonego i przys?uguj?cego zwrotu 
nadp?aty VAT



1.      Tre?? i zakres art. 183 i art. 90 dyrektywy VAT

a)      Odsetki od nadwy?ki podatku naliczonego

24.      Nale?y najpierw wyja?ni?, czy prawo jednostki do odsetek wynika z dyrektywy VAT. 
Dyrektywa VAT nie zawiera ?adnego konkretnego uregulowania dotycz?cego odsetek. Równie? 
art. 183 dyrektywy VAT stanowi jedynie, ?e pa?stwa cz?onkowskie mog? dokona? zwrotu lub 
przenie?? nadwy?k?, która wynika z dodatniej ró?nicy mi?dzy podlegaj?c? odliczeniu kwot? 
podatku naliczonego a kwot? podatku nale?nego, na nast?pny okres rozliczeniowy w oparciu o 
ustalone przez siebie warunki.

25.      W ?wietle swojego brzmienia przepis ten nie przewiduje w tym zakresie ani obowi?zku 
zap?aty odsetek od nadwy?ki VAT do zwrotu, ani dnia, od którego takie odsetki s? nale?ne(4).

26.      Artyku? 183 dyrektywy VAT nale?y jednak rozpatrywa? w zwi?zku z art. 179. W my?l art. 
179 dyrektywy VAT podatnik dokonuje odliczenia poprzez potr?cenie od ca?kowitej kwoty VAT 
nale?nego za dany okres rozliczeniowy kwoty VAT daj?cej prawo do odliczenia.  W konsekwencji 
art. 179 dyrektywy VAT przewiduje obowi?zkowe odliczenie od podatku nale?nego za dany okres 
rozliczeniowy. Je?eli kwota podatku nale?nego jest wi?ksza od kwoty podatku naliczonego 
daj?cego prawo do odliczenia, pozostaje (ni?sza) kwota podatku nadal podlegaj?ca zap?acie. 
Je?eli natomiast kwota podatku nale?nego jest mniejsza od kwoty podatku naliczonego daj?cego 
prawo do odliczenia, pozostaje nadwy?ka podatku naliczonego, której dotyczy art. 183 dyrektywy 
VAT.

27.      Z tego zwi?zku mi?dzy art. 183 dyrektywy VAT a prawem podatnika do odliczenia podatku 
naliczonego przy uwzgl?dnieniu zasady neutralno?ci wynika utrwalone orzecznictwo Trybuna?u, w 
my?l którego prawo do odliczenia podatku naliczonego stanowi integraln? cz??? systemu VAT i co 
do zasady nie mo?e by? ograniczane. W szczególno?ci prawo to wykonywane jest w sposób 
bezpo?redni w stosunku do ca?ego podatku obci??aj?cego czynno?ci powoduj?ce naliczenie 
podatku(5).

28.      Ponadto nale?y przypomnie?, ?e samo istnienie prawa do odliczenia obj?te art. 167–172 
dyrektywy VAT znajduje si? w rozdziale zatytu?owanym „?ród?o i zakres prawa do odliczenia”, 
podczas gdy art. 178–183 tej dyrektywy dotycz? samych warunków korzystania z tego prawa(6). 
W tym zakresie Trybuna? orzek? ju?, ?e ustalone przez pa?stwa cz?onkowskie zasady 
wykonywania tego prawa nie mog? podwa?a? zasady neutralno?ci systemu VAT, przenosz?c na 
podatnika, w ca?o?ci lub w cz??ci, ci??ar tego podatku(7). W konsekwencji, je?eli zwrot na rzecz 
podatnika nadwy?ki VAT nast?puje po przekroczeniu rozs?dnego terminu, to zasada neutralno?ci 
systemu VAT wymaga, aby straty finansowe poniesione w ten sposób przez podatnika w wyniku 
utraty mo?liwo?ci dysponowania danymi ?rodkami finansowymi zosta?y zrekompensowane 
poprzez zap?at? odsetek za zw?ok?(8).

29.      W zwi?zku z powy?szym z art. 183 dyrektywy VAT w zwi?zku z zasad? neutralno?ci 
wynika prawo podatnika – jak w tym przypadku prawo skar??cego nr 1 – do odsetek od 
niewyp?aconej mu nadwy?ki podatku naliczonego.

b)      Odsetki od przys?uguj?cego zwrotu nadp?aty VAT

30.      Zgodnie ze stanowiskiem Komisji nic innego nie obowi?zuje te? w przypadku podatnika, 
który – jak w niniejszej sprawie skar??cy nr 2 – najpierw prawid?owo odprowadzi? VAT, ale ze 
wzgl?du na obni?enie podstawy opodatkowania zgodnie z art. 90 dyrektywy VAT teraz – to jest od 
momentu tego obni?enia – przys?uguje mu wobec wierzyciela podatkowego prawo do zwrotu 



nadp?aty (tak zwany nadp?acony VAT).

31.      W obu przypadkach podatnik zosta? obci??ony zbyt wysok? kwot? VAT, któr? odprowadzi? 
albo po?rednio poprzez swojego dostawc?, albo bezpo?rednio pa?stwu. W ?wietle zasady 
neutralno?ci obci??enie zwi?zane z opó?nionym uwzgl?dnieniem obni?enia podstawy 
opodatkowania na podstawie art. 90 dyrektywy VAT nie ró?ni si? zatem pod ?adnym wzgl?dem od 
opó?nionej wyp?aty nadwy?ki podatku naliczonego na podstawie art. 183. Z tego wzgl?du 
Trybuna? orzek? te? ju? w przypadku zmniejszenia podstawy opodatkowania(9), ?e „zasada 
ci???cego na pa?stwach cz?onkowskich obowi?zku zwrotu, wraz z odsetkami, kwot podatków 
pobranych z naruszeniem prawa Unii wynika z tego w?a?nie prawa”(10).

32.      W konsekwencji wraz z odsetkami od tego momentu nale?y zwraca? równie? kwoty VAT, 
które zosta?y najpierw s?usznie pobrane, ale podlegaj? zwrotowi ze wzgl?du na nast?pcze 
obni?enie podstawy opodatkowania, poniewa? nie istnieje ju? podstawa prawna zap?aty tego 
podatku.

c)      Wy??czenie odsetek na mocy art. 27 dyrektywy 2008/9?

33.      Wbrew temu, co zasugerowano we wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym i 
za czym opowiada si? równie? Republika Austrii, z brzmienia art. 27 ust. 2 zdanie drugie 
dyrektywy 2008/9 nie mo?na natomiast wywnioskowa?, ?e pa?stwa cz?onkowskie mog? w 
ca?o?ci znie?? odsetki przys?uguj?ce w przypadku omawianych wy?ej roszcze?. Przepis ten ma 
nast?puj?ce brzmienie: „Je?eli zgodnie z prawem krajowym nie wyp?aca si? odsetek w przypadku 
zwrotów na rzecz podatników maj?cych siedzib? w danym pa?stwie cz?onkowskim, nale?ne 
odsetki odpowiadaj? odsetkom lub równowa?nym nale?no?ciom, jakie dane pa?stwo 
cz?onkowskie zwrotu stosuje wzgl?dem opó?nionych p?atno?ci VAT przez podatników”.

34.      Sformu?owanie „[j]e?eli zgodnie z prawem krajowym nie wyp?aca si? odsetek” nie 
oznacza, ?e ustawodawca zak?ada? mo?liwo?? braku w prawie krajowym uregulowania 
przewiduj?cego odsetki od kwot zwrotu podatku naliczonego na rzecz podatników.

35.      Jak wynika z motywów pierwszego i drugiego dyrektywy 2008/9, przed przyj?ciem tej 
dyrektywy w jej obecnej postaci istnia? istotny deficyt w transpozycji i harmonizacji przepisów 
pa?stw cz?onkowskich dotycz?cych zwrotu VAT podatnikom niemaj?cym siedziby na terytorium 
kraju. Aby zaradzi? temu deficytowi, poprawiono sytuacj? podmiotów gospodarczych, jak wynika z 
motywu trzeciego dyrektywy 2008/9. W zwi?zku z tym wprowadzono konkretny, wi???cy dla 
wszystkich pa?stw cz?onkowskich przepis domykaj?cy, zawarty w art. 27 ust. 2 zdanie drugie 
dyrektywy 2008/9. Je?eli nie uregulowano odsetek w przypadku zwrotów na rzecz podatników 
niemaj?cych siedziby na terytorium kraju, zgodnie z tym przepisem zastosowanie znajduj? 
uregulowania dotycz?ce opó?nionych p?atno?ci na rzecz pa?stwa.

36.      Ten przepis domykaj?cy dotycz?cy szczególnego przypadku (art. 27 ust. 2 zdanie drugie 
dyrektywy 2008/9) w ?adnym razie nie wy??cza jednak odsetek we wszystkich innych 
przypadkach. Tym bardziej ?e zasada neutralno?ci (zob. pkt 28 powy?ej) wymaga wyp?aty 
odsetek we wszystkich innych przypadkach.

d)      Wniosek cz??ciowy

37.      Z art. 183 i art. 90 dyrektywy VAT w zwi?zku z zasad? neutralno?ci wynika zatem, ?e 
pa?stwo cz?onkowskie jest zobowi?zane do wyp?aty odsetek od nadwy?ek podatku naliczonego 
oraz kwot zwrotu nadp?aty VAT przys?uguj?cego ze wzgl?du na obni?enie podstawy 
opodatkowania.



2.      Bezpo?rednie zastosowanie prawa do odsetek wynikaj?cego z art. 183 lub art. 
90 dyrektywy VAT w zwi?zku z zasad? neutralno?ci?

38.      Nast?pnie nale?y zbada?, czy z art. 183 i art. 90 dyrektywy VAT w zwi?zku z zasad? 
neutralno?ci wynika prawo do odsetek maj?ce bezpo?rednie zastosowanie. Zgodnie ze 
stanowiskiem Republiki Austrii nale?y temu zaprzeczy?. W ?wietle art. 183 i art. 90 dyrektywy VAT 
w zwi?zku z zasad? neutralno?ci bezsporne jest co prawda to, ?e odsetki s? co do zasady 
nale?ne. Prawo Unii nie okre?la jednak dok?adnych zasad, na przyk?ad stopy odsetek czy te? 
momentu, od którego s? one naliczane.

39.      Przy okre?laniu odsetek pa?stwom cz?onkowskim przys?uguje swoboda uznania w 
zakresie transpozycji(11). To samo dotyczy odsetek od kwoty przys?uguj?cego zwrotu nadp?aty w 
?wietle art. 90 dyrektywy VAT(12).

40.      Trybuna? wielokrotnie potwierdza? t? swobod? uznania w zakresie transpozycji. W ?wietle 
tego orzecznictwa zgodne z art. 183 dyrektywy VAT jest na przyk?ad uregulowanie, w my?l 
którego zwrot nadwy?ki nast?puje w terminie 45 dni od wykazania podatku, po którego up?ywie 
zaczynaj? by? naliczane odsetki(13).

41.      W konsekwencji to do pa?stw cz?onkowskich nale?y uregulowanie szczegó?owych zasad 
dotycz?cych naliczania odsetek w prawie krajowym. Bior?c pod uwag?, ?e w Unii istniej? ró?ne 
waluty z ró?nymi stopami inflacji i stopami procentowymi, brak materialnego uregulowania tej 
kwestii w dyrektywie VAT jest zrozumia?y. Bezpo?rednie zastosowanie art. 183 lub art. 90 
dyrektywy VAT w zwi?zku z zasad? neutralno?ci w celu ustalenia konkretnego prawa do odsetek 
przys?uguj?cego podatnikowi nie jest wi?c mo?liwe.

3.      Zastosowanie w drodze analogii art. 27 dyrektywy 2008/9?

42.      Zastosowanie w drodze analogii art. 27 dyrektywy 2008/9 – które s?d odsy?aj?cy 
najwyra?niej rozwa?a w ramach pytania trzeciego – nie wchodzi w niniejszej sprawie w rachub?, 
co jest zgodne ze stanowiskiem Republiki Austrii. Artyku? ten jest co prawda wystarczaj?co 
dok?adny i precyzyjny, w zwi?zku z czym sam w sobie znajdowa?by bezpo?rednie zastosowanie. 
Zobowi?zuje on jednak pa?stwo cz?onkowskie do okre?lonego uregulowania odsetek wy??cznie 
w przypadku podatnika maj?cego siedzib? za granic?, który nie dokonuje transakcji na terytorium 
kraju.

43.      Wynika z tego, ?e nie dokonuj?c transpozycji tego uregulowania odsetek w odniesieniu do 
podatnika maj?cego siedzib? na terytorium kraju (lub podatnika dokonuj?cego transakcji na 
terytorium kraju), Austria nie naruszy?a art. 27 dyrektywy 2008/9. W zwi?zku z tym sens i cel 
bezpo?redniego zastosowania dyrektywy nie s? w tym wypadku istotne. Nie ma zatem ani 
mo?liwo?ci, ani potrzeby, aby zapobiec mo?liwo?ci odniesienia przez pa?stwo korzy?ci z 
naruszenia prawa Unii(14).

44.      Nie istnieje ponadto niezamierzona luka w prawie, która stanowi przes?ank? zastosowania 
przepisu w drodze analogii. Jak ju? wyja?niono powy?ej (pkt 35, 36), przed przyj?ciem dyrektywy 
2008/9 w jej obecnej postaci istnia? istotny deficyt w post?powaniu w przedmiocie zwrotu VAT 
podatnikom niemaj?cym siedziby na terytorium kraju. W odniesieniu do podatników maj?cych 
siedzib? na terytorium kraju prawodawca nie za?o?y? jednak najwyra?niej istnienia takiego 
deficytu, poniewa? w przeciwnym razie nie uregulowa?by jedynie tego szczególnego przypadku.

45.      Poza tym zastosowanie w drodze analogii dyrektywy, która nie jest w?a?ciwa w sprawie, 
oznacza?oby nieuwzgl?dnienie oceny ustawodawcy Unii, której da? wyraz w dyrektywie VAT. 



Formu?uj?c art. 183 i art. 90 dyrektywy VAT, pozostawi? on kwestie wykonawcze, a tak?e kwesti? 
odsetek od nadwy?ki podatku naliczonego i kwoty przys?uguj?cego zwrotu nadp?aty VAT 
pa?stwom cz?onkowskim. Trybuna? mówi o przys?uguj?cej pa?stwom cz?onkowskim 
swobodzie(15). Zastosowanie art. 27 dyrektywy 2008/9 w drodze analogii stanowi?oby obej?cie tej 
swobody.

4.      Wniosek cz??ciowy

46.      Z art. 183 i art. 90 dyrektywy VAT w zwi?zku z zasad? neutralno?ci nie wynika ?adne 
uregulowanie przys?uguj?cych podatnikowi odsetek, które znajdowa?oby bezpo?rednie 
zastosowanie. W tym wzgl?dzie brak jest wystarczaj?cej precyzji w odniesieniu do stopy odsetek i 
momentu, od którego maj? by? one naliczane. Nie wp?ywa to jednak w ?aden sposób na to, ?e 
art. 183 i art. 90 dyrektywy VAT w zwi?zku z zasad? neutralno?ci wymagaj? uregulowania kwestii 
odsetek. Zastosowanie w drodze analogii art. 27 dyrektywy 2008/9 równie? nie wchodzi w gr?.

C.      Granice swobody uznania, jak? dysponuj? pa?stwa cz?onkowskie przy transpozycji – 
zasady równowa?no?ci i skuteczno?ci

47.      Poniewa? dyrektywa VAT nie zawiera zatem uregulowania odsetek, które znajdowa?oby 
bezpo?rednie zastosowanie, okre?lenie prawa do odsetek nale?y co do zasady do kompetencji 
pa?stw cz?onkowskich. Jak orzek? ju? Trybuna?, pa?stwa cz?onkowskie dysponuj? w tym 
wzgl?dzie swobod?(16) i mog? ustala? tryb wykonywania prawa do odsetek.

48.      Tryb zwrotu nie mo?e jednak by? mniej korzystny od trybu dotycz?cego podobnych sytuacji 
w prawie krajowym (zasada równowa?no?ci) ani praktycznie uniemo?liwia? lub nadmiernie 
utrudnia? wykonywania uprawnie? przyznanych przez porz?dek prawny Unii (zasada 
skuteczno?ci)(17).

49.      Zasady te maj? wp?yw na stosowanie i wyk?adni? prawa krajowego przez s?dy krajowe. 
Jak ju? bowiem orzek? Trybuna?, s?d krajowy powinien zapewni? pe?n? skuteczno?? prawa Unii, 
w tym przypadku dyrektywy VAT, odst?puj?c w razie potrzeby z w?asnej inicjatywy od 
dotychczasowej wyk?adni w sytuacji, gdy wyk?adnia ta nie jest zgodna z prawem Unii(18). S?d 
krajowy musi wzi?? pod uwag? ca?okszta?t prawa krajowego celem dokonania oceny, w jakim 
stopniu prawo to mo?e zosta? zastosowane w taki sposób, który nie prowadzi?by do rezultatu 
sprzecznego z prawem Unii(19).

50.      Warunkiem jest jednak to, aby s?d mia? tak? mo?liwo??. Zdaniem s?du odsy?aj?cego 
brzmienie, cel i systematyka § 205 i § 205a BAO wykluczaj? co prawda ich zastosowanie „do 
opó?nionego zaliczenia na poczet salda podatkowego wierzytelno?ci z tytu?u VAT”. W gr? 
wchodzi jednak by? mo?e zgodna z prawem Unii wyk?adnia tych przepisów lub zastosowanie ich 
w drodze analogii. Wobec braku uregulowania na wypadek nadp?aty VAT mog?aby istnie? 
niezamierzona luka w prawie. W przypadku skar??cego nr 2 mo?na by j? usun?? na przyk?ad 
poprzez zastosowanie w drodze analogii uregulowa? dotycz?cych odsetek obowi?zuj?cych w 
przypadku innych rodzajów podatku (na przyk?ad § 205 BAO) w ?wietle zasad równowa?no?ci i 
skuteczno?ci.

51.      W odniesieniu do skar??cego nr 1 nale?y stwierdzi?, ?e to, czy wskutek wniesienia ?rodka 
prawnego zmniejsza si? zobowi?zanie podatkowe, czy te? zwi?ksza prawo do odliczenia podatku 
naliczonego, nie ma decyduj?cego znaczenia dla wynikaj?cej z tego nadwy?ki podatku 
naliczonego (to jest salda w rozumieniu art. 183 dyrektywy VAT). By? mo?e w gr? wchodzi tutaj 
zatem jednak zgodna z prawem Unii wyk?adnia rozszerzaj?ca § 205a BAO w ?wietle zasad 
równowa?no?ci i skuteczno?ci.



52.      Poniewa? jednak nie ka?dy przepis krajowy mo?e by? przedmiotem wyk?adni zgodnej z 
prawem Unii, co wynika mi?dzy innymi równie? ze spoczywaj?cego na pa?stwach cz?onkowskich 
obowi?zku wyrównania szkody w przypadku narusze? prawa Unii(20), mo?e to ostatecznie 
rozstrzygn?? wy??cznie s?d odsy?aj?cy.

53.      Poniewa? na pierwsze pytanie prejudycjalne udzielono odpowiedzi przecz?cej, nie ma ju? 
potrzeby, aby odpowiada? odr?bnie na pytania drugie i trzecie.

VI.    Wnioski

54.      W ?wietle powy?szych rozwa?a? proponuj?, aby Trybuna? udzieli? nast?puj?cej 
odpowiedzi na pierwsze pytanie prejudycjalne przed?o?one przez Verwaltungsgerichtshof 
(trybuna? administracyjny):

Z prawa Unii – w tym przypadku art. 183 i art. 90 dyrektywy VAT w zwi?zku z zasad? neutralno?ci 
– wynika, co nast?puje: co do zasady odsetki przys?uguj? zarówno od nadwy?ki podatku 
naliczonego w rozumieniu art. 183, jak i od zwrotu nadp?aty VAT wynikaj?cej z korekty podstawy 
opodatkowania w rozumieniu art. 90 dyrektywy VAT, je?eli zwrot nie nast?puje w odpowiednim 
terminie. Nie ma jednak przepisu dyrektywy dotycz?cego konkretnej wysoko?ci odsetek 
przys?uguj?cych w przypadku tych roszcze?, który znajdowa?by bezpo?rednie zastosowanie. Do 
s?du odsy?aj?cego nale?y zatem uczynienie wszystkiego, co le?y w zakresie jego kompetencji, 
aby osi?gn?? skutek zgodny z prawem Unii, na przyk?ad poprzez zastosowanie prawa krajowego 
w drodze analogii lub jego wyk?adni? rozszerzaj?c? zgodn? z prawem Unii.
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(C?274/10, EU:C:2011:530, pkt 39); z dnia 12 maja 2011 r., Enel Maritsa Iztok 3 (C?107/10, 
EU:C:2011:298, pkt 29).

17      Wyroki: z dnia 16 lipca 2020 r., UR (obowi?zek podatkowy adwokatów w zakresie VAT) 
(C?424/19, EU:C:2020:581, pkt 25); z dnia 4 marca 2020 r., Telecom Italia (C?34/19, 
EU:C:2020:148, pkt 58); z dnia 10 lipca 2014 r., Impresa Pizzarotti (C?213/13, EU:C:2014:2067, 
pkt 54); z dnia 24 pa?dziernika 2013 r., Rafin?ria Steaua Român? (C?431/12, EU:C:2013:686, pkt 
20); z dnia 21 stycznia 2010 r., Alstom Power Hydro (C?472/08, EU:C:2010:32, pkt 17); z dnia 3 
wrze?nia 2009 r. Fallimento Olimpiclub (C?2/08, EU:C:2009:506, pkt 24).

18      Tak wyra?nie wyrok z dnia 16 lipca 2020 r., UR (obowi?zek podatkowy adwokatów w 
zakresie VAT) (C?424/19, EU:C:2020:581, pkt 30); zobacz odpowiednio wyroki: z dnia 4 marca 
2020 r., Telecom Italia (C?34/19, EU:C:2020:148, pkt 61); z dnia 5 marca 2020 r., OPR-Finance 
(C?679/18, EU:C:2020:167, pkt 44). Podobnie równie? ju? wyroki: z dnia 10 lipca 2014 r., Impresa 
Pizzarotti (C?213/13, EU:C:2014:2067, pkt 54); z dnia 24 pa?dziernika 2013 r., Rafin?ria Steaua 
Român? (C?431/12, EU:C:2013:686, pkt 20);z dnia 21 stycznia 2010 r., Alstom Power Hydro 
(C?472/08, EU:C:2010:32,pkt 17).

19      Podobnie wyroki: z dnia 4 marca 2020 r., Telecom Italia (C?34/19, EU:C:2020:148, pkt 59); 
z dnia 8 listopada 2016 r., Ognyanov (C?554/14, EU:C:2016:835, pkt 59, 66).



20      Zobacz podobnie wyroki: z dnia 24 stycznia 2012 r., Dominguez (C?282/10, EU:C:2012:33, 
pkt 42, 43); z dnia 4 lipca 2006 r., Adeneler i in. (C?212/04, EU:C:2006:443, pkt 112); z dnia 14 
lipca 1994 r., Faccini Dori (C?91/92, EU:C:1994:292,pkt 27).


