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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
DOAMNA JULIANE KOKOTT

prezentate la 21 ianuarie 2021(1)

Cauza C-844/19

CS,

Finanzamt Graz-Stadt

Interveniente:

Finanzamt Judenburg Liezen,
technoRent International GmbH
(cerere de decizie preliminar? formulat? de Verwaltungsgerichtshof [Austria])

,cerere de decizie preliminar? — Legisla?ie fiscal? — Taxa pe valoarea ad?ugat? — Directiva
2006/112/CE — Articolul 183 — Rambursarea excedentului de TVA — Plata de dobanzi in cazul
major?rii ulterioare a excedentului de TVA sau a reducerii ulterioare a datoriei de TVA — Lipsa
unor m?suri na?ionale de transpunere — Aplicarea direct? a unei directive — Aplicarea prin
analogie a unei directive neaplicabile — Directiva privind ramburs?rile (Directiva 2008/9/CE) —
Articolul 27 — Interpretarea conform? a dreptului na?ional”

l. Introducere

1. Problema care se ridic? in prezenta cauz? este dac? Directiva TVA acord? persoanei
impozabile un drept direct la plata de dobénzi pentru un excedent de TVA aferent intr?rilor care nu
a fost pl?tit decéat a posteriori, respectiv pentru un drept la rambursarea TVA-ului care nu a fost
pl?tit decat a posteriori. Potrivit informa?iilor furnizate de instan?a de trimitere, Republica Austria
nu a prev?zut un astfel de sistem de plat? de dobanzi in ceea ce prive?te TVA-ul. Sistemele de
plat? de dobanzi existente in privin?a altor tipuri de impozite nu ar putea fi interpretate in
conformitate cu dreptul Uniunii ?i aplicate TVA-ului.



2. Cu toate acestea, o alt? directiv? (Directiva 2008/9/CE sau Directiva privind ramburs?rile)
con?ine un drept direct aplicabil la plata de dobanzi pentru excedentele de TVA achitat in amonte
rambursate a posteriori unor persoane impozabile stabilite Tn str?in?tate care nu au efectuat
opera?iuni pe teritoriul ?7?rii. Intrebarea care se pune este dac? aceast? directiv? poate fi aplicat?
prin analogie in spe??.

3. Chiar ?i in cazul unui r?spuns negativ la aceast? intrebare ?i chiar dac? din Directiva TVA
nu poate fi dedus niciun drept direct aplicabil, Curtea poate oferi totu?i alte indica?ii utile in ceea
ce prive?te posibilitatea solu?ion?rii litigiului Tn conformitate cu dreptul Uniunii.

II. Cadrul juridic
A.  Dreptul Uniunii

4. Articolul 90 din Directiva 2006/112/CE privind sistemul comun al taxei pe valoarea
ad?ugat?(2) (denumit? in continuare ,Directiva TVA”) prive?te reducerea bazei de impozitare ?i
prevede:

(1) in cazul anul?rii, al refuzului sau al nepl??ii totale sau par?iale sau in cazul in care pre?ul
este redus dup? livrare, baza de impozitare se reduce, in consecin??, in condi?iile stabilite de
statele membre.

(2) In cazul nepl??ii totale sau par?iale, statele membre pot deroga de la alineatul (1).”
5. Articolul 183 din Directiva TVA prevede:

»Atunci cand, pentru o anumit? perioad? fiscal?, valoarea deducerilor dep??e?te valoarea TVA
datorate, statele membre pot fie efectua o rambursare, fie reporta excedentul in perioada
urm?toare, in condi?iile pe care le stabilesc.

Cu toate acestea, statele membre pot refuza rambursarea sau reportarea in cazul in care valoarea
excedentului este nesemnificativ?.”

6. Directiva 2008/9/CE privind regimul de rambursare a TVA-ului prev?zut de Directiva
2006/112/CE(3) (denumit? in continuare ,Directiva privind ramburs?rile”) prive?te modalit??ile de
rambursare a TVA-ului achitat in amonte persoanelor impozabile care nu sunt stabilite Tn statul
membru de rambursare ?i care nu au efectuat opera?iuni in acel stat.

7. Articolul 27 din aceast? Directiv? privind ramburs?rile prive?te dobéanzile aferente dreptului
de rambursare men?ionat ?i are urm?torul cuprins:

.(1)  Dobanda se calculeaz? incepand din ziua urm?toare ultimei zile prev?zute pentru plat? in
temeiul articolului 22 alineatul (1) pan? in ziua in care suma este efectiv pl?tit?.

(2) Ratele dobanzilor sunt egale cu rata dobanzii aplicabile ramburs?rilor de TVA c?tre
persoanele impozabile stabilite pe teritoriul statului membru de rambursare in temeiul legisla?iei
na?ionale a statului respectiv.

In cazul in care legea na?ional? nu prevede plata unei dobanzi pentru ramburs?rile c?tre
persoanele impozabile stabilite in acel stat membru, dobanda care trebuie pl?tit? este cea
corespunz?toare dobanzii sau sumei echivalente datorate statului membru de rambursare in cazul
pl??ilor de TVA efectuate cu intarziere de c?tre persoanele impozabile.”



B.  Dreptul austriac

8. In Austria, dreptul la dobanzi al contribuabilului este reglementat de Bundesgesetz iiber
allgemeine Bestimmungen und das Verfahren fur die von den Abgabenbehérden des Bundes, der
Lander und Gemeinden verwalteten Abgaben (Legea federal? privind dispozi?iile generale ?i
procedura aplicabil? taxelor gestionate de autorit??ile fiscale ale statului federal, ale landurilor ?i
ale comunelor), denumit? ?i ,Bundeabgabenordnung” (Codul fiscal federal, in continuare ,BAQO”).

9. Articolul 205 din BAO prive?te dreptul la dobanzi al persoanei impozabile in cazul unor
drepturi de rambursare a impozitului pe venit ?i a impozitului pe profit:

.(1)  Diferen?ele de impozit pe venit ?i de impozit pe profit care rezult? din deciziile de
impunere, excluzand avansurile (alineatul 3), dup? compararea cu pl??ile anticipate sau cu taxa
stabilit? pan? in prezent, vor fi majorate cu dobanzi pentru perioada cuprins? intre data de 1
octombrie a anului urm?tor celui in care a luat na?tere dreptul de prelevare ?i momentul notific?rii
acestor decizii (dobanzi aferente unor drepturi). Aceast? dispozi?ie se aplic? mutatis mutandis
diferen?elor care rezult? din:

a) anularea deciziilor de impunere; [...]

(2) Rata anual? a dobanzilor aferente unor drepturi este cu 2% mai mare decéat rata dobanzii
de baz?. Nu se vor stabili dobanzi aferente unor drepturi inferioare sumei de 50 de euro.
Dobanzile aferente unor drepturi se stabilesc pentru o perioad? de maxim 48 de luni. [...]"

10.  Articolul 205a din BAO instituie, de la 1 ianuarie 2012, un drept la dobanzi al persoanei
impozabile pentru excedentul de impozite, atunci cand ulterior, Th urma unei ac?iuni in contencios
administrativ, acestea sunt stabilite intr-un cuantum inferior celui stabilit ini?ial ?i prevede
urm?toarele:

,(1)  Tn cazul In care o datorie fiscal? deja achitat? al c?rei cuantum depinde, direct sau indirect,
de solu?ionarea unei ac?iuni in contencios administrativ privind o decizie de impunere este
redus?, se vor aplica, la cererea contribuabilului, dobanzi pentru perioada cuprins? intre plata
taxei ?i notificarea deciziei sau hot?rarii de reducere a taxei (dobanzi stabilite in cadrul unei
ac?iuni in contencios administrativ). [...]

(4) Rata anual? a dobanzilor este cu 2% mai mare decét rata dobanzii de baz?. Nu se vor
stabili dobéanzi aferente unor drepturi inferioare sumei de 50 de euro.”

lll. Litigiul principal

11. Cererea de decizie preliminar? este intemeiat? pe dou? proceduri de recurs diferite
desf??urate 1n fa?a instan?ei de trimitere.

- Cu privire la prima procedur? de recurs (Ro 2017/15/0035)

12. CS, recurentul din prima procedur? (denumit in continuare ,primul recurent”), a invocat, in
declara?ia sa privind TVA-ul, pentru luna august 2007, un excedent de TVA in valoare de 60
689,28 euro. Cu toate acestea, Finanzamt (Administra?ia fiscal?) a stabilit acest excedent numai
in limita sumei de 14 689,28 euro. Primul recurent a contestat cu succes in instan?? aceast?
decizie. La 22 mai 2013, excedentul de TVA achitat in amonte i-a fost ,pl?tit” integral.

13. La 30 mai 2013, primul recurent a solicitat, in temeiul articolului 205a din BAO, plata unor
dobanzi aferente acestui excedent de TVA achitat in amonte pentru perioada cuprins? intre data



intr?rii in vigoare a acestuia (1 ianuarie 2012) ?i data execut?rii, 22 mai 2013. Finanzamt a respins
aceast? cerere. Ac?iunea introdus? de primul recurent la Bundesfinanzgericht (Tribunalul Fiscal
Federal, Austria) impotriva acestei decizii nu a fost admis?.

14.  Bundesfinanzgericht (Tribunalul Fiscal Federal) a motivat aceast? respingere prin faptul c?
articolul 205a din BAO nu acoper? cazul unui excedent de TVA care a fost recuperat cu succes pe
cale judiciar?, ci numai contestarea pe cale judiciar? a unei datorii fiscale stabilite ?i pl?tite Tntr-un
cuantum prea ridicat. Impotriva acestei hot?rari se indreapt? recursul formulat de primul recurent.

- Cu privire la a doua procedur? de recurs (Ro 2018/15/0026)

15.  Recurentul din a doua procedur? (technoRent International, denumit in continuare ,al doilea
recurent”) este o Tntreprindere stabilit? in Germania. in cursul anilor 2003 ?i 2004, aceasta din
urm? a vandut utilaje In Austria ?i a supus aceste tranzac?ii TVA-ului in Austria. In cursul anului
2005, al doilea recurent a invocat, in declara?ia sa privind TVA-ul pentru luna mai 2005, un credit
de TVA in valoare de 367 081,58 euro. Motivul acestui credit era o reducere ulterioar? a pre?ului
Tn sensul articolului 90 din Directiva TVA, unele dintre utilaje nefiind, aparent, pl?tite sau nefiind
pl?tite integral.

16.  Aceast? reducere a bazei de impozitare a f?cut obiectul unui control administrativ (din iulie
2006 pan? in iunie 2008). Mai intai, creditul a fost ,pl?tit” celui de al doilea recurent la 10 martie
2008. Tn urma controlului, Finanzamt a considerat totu?i c? nu era necesar s? procedeze la
reducerea bazei de impozitare. Astfel, prin decizia din 13 octombrie 2008, Finanzamt a stabilit un
TVA datorat in cuantum de 367 081,58 euro. Ac?iunea formulat? impotriva acestei decizii de
impunere a fost admis?.

17.  Tnluna octombrie 2013, al doilea recurent a solicitat plata unor dobanzi aferente sumei de
367 081,58 euro, pentru perioada cuprins? intre luna iulie 2005 ?i luna mai 2013. Tn privin?a
acestei cereri, Finanzamt a decis c?, potrivit articolului 205a din BAO, un drept la dobanzi (in
cuantum de 10 021,32 euro) ar exista numai pentru perioada cuprins? intre 1 ianuarie 2012 ?i 8
aprilie 2013. La 29 mai 2017, Tribunalul a admis Tn parte o ac?iune indreptat? impotriva acestei
decizii, acordand celui de al doilea recurent dobanzi moratorii ?i pentru perioada cuprins? intre 2
septembrie 2005 ?i 9 martie 2008. Recursul introdus de Finanzamt impotriva acestei hot?rari este
indreptat exclusiv impotriva acord?rii de dobanzi moratorii pentru perioada cuprins? intre 2
septembrie 2005 ?i 9 martie 2008.

IV. Cerereade decizie preliminar? ?i procedura in fa?a Cur?ii

18.  Verwaltungsgerichtshof (Curtea Administrativ?, Austria), competent? in cele dou? recursuri,
nu se consider? in m?sur? s? dea o interpretare conform? cu cu dreptul Uniunii normelor
referitoare la dobanzi care figureaz? la articolele 205 ?i, respectiv, 205a din BAO ?i, pentru acest
motiv, prin decizia din 24 octombrie 2018, a adresat Cur?ii de Justi?ie urm?toarele intreb?ri
preliminare:

L. Din dreptul Uniunii rezult? o reglementare direct aplicabil?, care s? acorde unei persoane
impozabile, c?reia administra?ia fiscal?, intr-o situa?ie precum cea din litigiile principale, nu Ti
ramburseaz? in timp util TVA-ul datorat, dreptul la dobanzi moratorii, drept pe care aceasta s? il
poat? invoca in fa?a administra?iei fiscale sau in fa?a instan?elor administrative, de?i dreptul
na?ional nu prevede o astfel de reglementare cu privire la doband??

n cazul unui r?spuns afirmativ la prima intrebare preliminar?:

2. Este admisibil ca ?i in ceea ce prive?te crean?a de TVA a persoanei impozabile generat?



de reducerea ulterioar? a contrapresta?iei, in conformitate cu articolul 90 alineatul (1) din Directiva
2006/112, aplicarea dobanzii s? inceap? abia dup? expirarea unui termen rezonabil de care
administra?ia fiscal? dispune pentru a verifica corectitudinea dreptului invocat de persoana
impozabil??

3. Imprejurarea c? dreptul na?ional al unui stat membru nu con?ine dispozi?ii privind aplicarea
dobanzilor ca urmare a intarzierii la plat? a crean?elor de TVA are drept consecin?? faptul c?
instan?ele na?ionale trebuie s? aplice, la stabilirea dobanzii, efectul juridic prev?zut la articolul 27
alineatul (2) al doilea paragraf din Directiva 2008/9 de stabilire a normelor detaliate privind
rambursarea taxei pe valoare ad?ugat?, prev?zut? in Directiva 2006/112, c?tre persoane
impozabile stabilite in alt stat membru decat statul membru de rambursare?

19.  Tn procedura din fa?a Cur?ii au depus observa?ii scrise Republica Austria ?i Comisia
European?.

V.  Apreciere juridic?
A.  Cu privire laintreb?rile preliminare

20. Toate cele trei intreb?ri preliminare privesc, in esen??, aspectul dac? ?i, in cazul unui
r?spuns afirmativ, in ce m?sur? dreptul Uniunii impune plata de dobanzi pentru un excedent de
TVA achitat in amonte, respectiv pentru un drept la rambursarea TVA-ului (denumit adesea credit
de TVA). Intrucat a doua ?i a treia intrebare sunt condi?ionate de un r?spuns afirmativ la prima
intrebare, vom incepe prin a analiza prima intrebare.

21.  In cazul acestei intreb?ri, instan?a de trimitere pare s? porneasc? de la premisa potrivit
c?reia dreptul austriac nu prevede — sau prevede numai in situa?ii foarte speciale — plata de
dobanzi pentru un excedent de TVA achitat in amonte, respectiv pentru un drept la rambursarea
TVA-ului. Tn aceast? privin??, nu ar fi posibil? o aplicare prin analogie a normei prev?zute la
articolul 205 din BAO, aplicabil? in general impozitului pe venit. De asemenea, incepand cu 1
ianuarie 2012, articolul 205 din BAO ar viza numai cazul in care TVA-ul este redus a posteriori in
temeiul unei decizii, f?r? a majora deducerea TVA-ului. Acesta este motivul pentru care Tribunalul
ridic? problema unei reglement?ri direct aplicabile ,care decurge din dreptul Uniunii”.

22. Inspe??, este vorba despre remunerarea unui excedent de TVA achitat Tn amonte,
respectiv a unui drept la rambursarea TVA-ului. Este, astfel, necesar s? se ?in? seama, ca drept al
Uniunii aplicabil, in principal de Directiva TVA, in spe?? in special de articolele 183 ?i 90 din
aceasta.

23.  Pentru a r?spunde la prima intrebare, trebuie, a?adar, mai intai, s? se precizeze domeniul
de aplicare al unui drept la plata de dobanzi in temeiul articolelor 183 ?i 90 din Directiva TVA (a se
vedea, in aceast? privin??, punctul B.1) ?i aplicabilitatea direct? a acestuia (a se vedea, in
aceast? privin??, punctul B.2). In continuare, trebuie s? fie analizat? aplicarea direct? prin
analogie a articolului 27, care nu este relevant per se, din Directiva privind ramburs?rile (a se
vedea, Tn aceast? privin??, punctul B.3), precum ?i posibilit??ile unei interpret?ri conforme a
articolelor 205 ?i 205a din BAO (a se vedea, in aceast? privin??, punctul C).

B. Cu privire la plata de dobéanzi pentru un excedent de TVA ?i pentru un drept la
rambursarea TVA-ului

1. Con?inutul ?i domeniul de aplicare ale articolelor 183 ?i 90 din Directiva TVA



a) Platade dobanzi pentru un excedent de TVA

24.  Mai intai, trebuie s? se stabileasc? dac? din Directiva TVA decurge un drept la plata de
dobanzi in favoarea particularilor. Directiva TVA nu con?ine nicio norm? concret? referitoare la
plata de dobanzi. De asemenea, articolul 183 din Directiva TVA prevede numai c? statele membre
pot fie s? reporteze in perioada urm?toare excedentul care rezult? din diferen?a pozitiv? a
deducerii TVA-ului achitat in amonte, fie s? efectueze o rambursare a acestui excedent in
condi?iile pe care le stabilesc.

25.  Inaceast? privin??, dispozi?ia nu prevede, potrivit modului s?u de redactare, nici obliga?ia
de a pl?ti dobanzi pentru excedentul de TVA care urmeaz? a fi rambursat, nici momentul de la
care asemenea dobanzi ar fi datorate(4).

26. Cu toate acestea, articolul 183 din Directiva TVA trebuie coroborat cu articolul 179 din
aceasta. In conformitate cu articolul 179 din Directiva TVA, persoana impozabil? efectueaz?
deducerea sc?zand din valoarea total? a TVA-ului datorat pentru 0 anumit? perioad? fiscal?
valoarea total? a TVA-ului pentru care a luat na?tere dreptul de deducere. In concluzie, articolul
179 din Directiva TVA prevede o compensare obligatorie cu taxa datorat? pentru perioada fiscal?
respectiv?. In cazul in care datoria fiscal? este mai mare decat deducerea, mai rmane de plat?
un TVA (mai redus). In schimb, dac? datoria fiscal? este mai mic? decat deducerea, r’méane un
excedent de TVA achitat in amonte, prev?zut la articolul 183 din Directiva TVA.

27. Din aceast? coroborare a articolului 183 din Directiva TVA cu dreptul persoanei impozabile
de deducere a TVA-ului achitat Tn amonte, ?inand seama de principiul neutralit??ii, rezult? o
jurispruden?? constant? a Cur?ii potrivit c?reia dreptul de deducere face parte integrant? din
mecanismul TVA-ului care, in principiu, nu poate fi limitat. Tn special, acest drept poate fi exercitat
imediat pentru totalitatea taxelor aplicate opera?iunilor efectuate in amonte(5).

28.  In continuare, trebuie avut In vedere c? existen?a dreptului de deducere ca atare intr? sub
inciden?a articolelor 167-172 din Directiva TVA, care se reg?sesc in capitolul intitulat ,Originea ?i
sfera de aplicare a dreptului de deducere”, in timp ce articolele 178-183 din aceast? directiv?
privesc doar modalit??ile de exercitare a acestui drept(6). Astfel, Curtea de Justi?ie a precizat deja
c? modalit??ile de exercitare a acestui drept instituite de statele membre nu trebuie s? aduc?
atingere principiului neutralit??ii fiscale a sistemului TVA-ului, f?cand ca persoana impozabil? s?
suporte, Tn tot sau in parte, sarcina acestei taxe(7). In concluzie, principiul neutralit??ii fiscale a
sistemului TVA-ului impune ca pierderile financiare generate persoanei impozabile atunci cand
excedentul de TVA nu ii este rambursat intr-un termen rezonabil, prin indisponibilizarea sumelor
de bani in cauz?, s? fie compensate prin plata unor dobanzi moratorii(8).

29.  In aceast? privin??, din articolul 183 din Directiva TVA coroborat cu principiul neutralit??ii
rezult? c? persoana impozabil? — precum, in spe??, primul recurent — are dreptul la plata de
dobanzi pentru excedentul s?u de TVA nepl?tit.

b) Platade dobéanzi pentru un drept la rambursarea TVA?ului

30.  Astfel cum sus?ine Comisia, situa?ia nu este diferit? in cazul unei persoane impozabile
care — precum, in spe??, al doilea recurent — a pl?tit mai intai in mod corect TVA-ul ?i care, ca
urmare a unei reduceri a bazei de impozitare in temeiul articolului 90 din Directiva TVA, are in
prezent — mai exact, de la momentul reducerii — dreptul la o rambursare (a?a-numitul ,credit de
TVA”) impotriva creditorului fiscal.

31. Tn ambele cazuri, o persoan? impozabil? datoreaz? un excedent de TVA pe care |-a pl?tit



statului fie indirect, prin intermediul furnizorului s?u, fie Tn mod direct. ?inand seama de principiul
neutralit??ii, sarcina legat? de luarea in considerare cu intarziere a reducerii bazei de impozitare
prev?zute la articolul 90 din Directiva TVA nu se distinge, a?adar, in niciun fel de plata cu
intarziere a unui excedent de TVA prev?zut? la articolul 183 din aceea?i directiv?. Pentru acest
motiv, Curtea a statuat deja, intr-un caz de reducere a bazei de impozitare(9), c? ,principiul
oblig?rii statelor membre s? restituie cu doband? impozitele percepute cu inc?Icarea dreptului
Uniunii decurge din acest din urm? drept”(10).

32. In consecin??, cuantumurile de TVA percepute ini?ial in mod corect ?i care trebuie
restituite ca urmare a unei reduceri ulterioare a bazei de impozitare trebuie s? fie de asemenea
rambursate cu doband? din acest moment, intrucat a disp?rut temeiul juridic al pl??ii.

c) Excluderea pl??ii de dobénzi in temeiul articolului 27 din Directiva privind
ramburs?rile?

33.  In schimb, contrar celor afirmate in cererea de decizie preliminar? ?i sus?inute de
asemenea de Republica Austria, din modul de redactare a articolului 27 alineatul (2) a doua tez?
din Directiva privind ramburs?rile nu se poate deduce c? statele membre pot renun?a integral la
plata de dobanzi pentru aceste drepturi. Aceasta prevede urm?toarele: ,in cazul in care legea
na?ional? nu prevede plata unei dobanzi pentru ramburs?rile c?tre persoanele impozabile stabilite
in acel stat membru, dobanda care trebuie pl?tit? este cea corespunz?toare dobanzii sau sumei
echivalente datorate statului membru de rambursare in cazul pl??ilor de TVA efectuate cu
intarziere de c?tre persoanele impozabile.”

34. Formularea ,(i)n cazul in care legea na?ional? nu prevede plata unei dobanzi” nu inseamn?
c? legiuitorul a considerat c? era posibil s? nu se prevad?, in legisla?ia na?ional?, nicio regul?
privind dobanzile aferente TVA-ului rambursat persoanelor impozabile.

35.  Astfel cum reiese din considerentele (1) ?i (2) ale Directivei privind ramburs?rile, Tnainte de
introducerea acestei directive In forma sa actual?, exista un deficit considerabil in ceea ce prive?te
punerea in aplicare ?i armonizarea legisla?iilor statelor membre referitoare la restituirea TVA-ului
persoanelor impozabile care nu sunt stabilite pe teritoriul ??rii. Pentru a remedia acest deficit, a
fost consolidat? pozi?ia intreprinderilor, astfel cum reiese din considerentul (3) al Directivei privind
ramburs?rile. La articolul 27 alineatul (2) a doua tez? din Directiva privind ramburs?rile a fost,
a?adar, prev?zut? o norm? rezidual? obligatorie pentru toate statele membre. In cazul in care nu
exist? un regim de plat? a unei dobanzi pentru ramburs?rile c?tre persoanele impozabil
nerezidente, se aplic? regimurile aplicabile pl??ilor c?tre stat efectuate cu intarziere.

36. Aceast? norm? rezidual? prev?zut? pentru un caz specific [articolul 27 alineatul (2) a doua
tez? din Directiva privind ramburs?rile] nu exclude, ins?, in niciun caz plata unor dobanzi pentru
toate celelalte cazuri. Acest lucru este valabil cu atat mai mult cu céat principiul neutralit??ii (a se
vedea punctul 28 de mai sus) impune plata de dobanzi pentru toate celelalte situa?ii.

d) Concluzie intermediar?

37.  Din articolul 183 ?i din articolul 90 din Directiva TVA coroborate cu principiul neutralit??ii,
rezult?, a?adar, c? statul membru este obligat s? pl?teasc? dobanzi pentru excedentele de TVA ?i
pentru crean?ele de TVA de rambursat ca urmare a unei reduceri a bazei de impozitare.

2. Un drept la dobanzi direct aplicabil in temeiul articolului 183 sau al articolului 90 din
Directiva TVA in coroborare cu principiul neutralit??ii?

38. Tn continuare, este necesar s? se examineze dac? articolele 183 ?i 90 din Directiva TVA



coroborate cu principiul neutralit??ii confer? un drept la dobanzi direct aplicabil. in concordan?? cu
pozi?ia sus?inut? de Republica Austria, la aceast? intrebare trebuie dat un r?spuns negativ.
Desigur, in temeiul articolelor 183 ?i 90 din Directiva TVA coroborate cu principiul neutralit??ii,
este cert c?, in principiu, trebuie s? se efectueze plata unor dobanzi. Dreptul Uniunii nu prevede,
ns?, modalit??ile concrete — de exemplu, rata dobanzii sau momentul de la care este aplicat?
dobanda.

39. Dimpotriv?, statele membre beneficiaz? de o marj? de transpunere in reglementarea pl??ii
de dobéanzi(11). Acela?i lucru este valabil ?i in ceea ce prive?te plata de dobanzi pentru crean?a
de rambursat prev?zut? la articolul 90 din Directiva TVA(12).

40.  Aceast? marj? de transpunere a fost confirmat? in mai multe randuri de Curtea de Justi?ie.
Astfel, este, de exemplu, conform? cu articolul 183 din Directiva TVA o dispozi?ie care prevede
plata excedentului intr-un termen de 45 de zile de la data depunerii declara?iei privind taxa Tnainte
de a incepe s? curg? dobanzile(13).

41. Rezult? c? revine statelor membre sarcina de a reglementa, in dreptul lor na?ional,
modalit??ile de aplicare a acestor dobanzi. Or, ?inand seama de diferitele spa?ii monetare, cu rate
ale infla?iei ?i rate ale dobanzilor diferite, existente in cadrul Uniunii, aceast? deschidere material?
a Directivei TVA este de in?eles. Astfel, pentru a stabili un drept specific la plata de dobanzi in
favoarea persoanei impozabile, este exclus? o aplicare direct? a articolului 183 sau a articolului 90
din Directiva TVA in coroborare cu principiul neutralit??ii.

3. Aplicare prin analogie a articolului 27 din Directiva privind ramburs?rile?

42.  Nici o aplicare prin analogie a articolului 27 din Directiva privind ramburs?rile — astfel cum
pare s? ia in considerare instan?a de trimitere prin intermediul celei de a treia intreb?ri adresate —
nu poate fi avut? in vedere in spe??, in concordan?? cu pozi?ia sus?inut? de Republica Austria.
Desigur, acest articol este suficient de exact ?i de precis ?i ar fi, a?adar, direct aplicabil per se.
Totu?i, acesta oblig? statul membru la un anumit regim de plat? de dobanzi numai in cazul unei
persoane impozabile stabilite in str?in?tate, care nu desf??oar? opera?iuni interne.

43.  Rezult? c?, prin netranspunerea acestei reguli de remunerare in cazul unei persoane
impozabile stabilite pe teritoriul ??rii (sau al unei persoane impozabile care efectueaz? opera?iuni
interne), Austria nu a inc?lcat articolul 27 din Directiva privind ramburs?rile. Prin urmare, ra?iunea
de a fi a unei aplic?ri directe a unei directive nu se reg?se?te in spe??. Aici nu se poate ?i nu este
necesar s? se evite ca statul s? ob?in? avantaje de pe urma inc?Ic?rii de c?tre acesta a dreptului
Uniunii.(14)

44.  n plus, ca o condi?ie a unei aplic?ri prin analogie, nu exist? nici o lacun? normativ?
contrar? obiectivului urm?rit. Astfel cum s-a explicat deja mai sus (punctele 35 ?i 36), anterior
adopt?rii Directivei privind ramburs?rile in forma sa actual?, exista un deficit considerabil Tn
procedura de rambursare a TVA-ului c?tre persoanele impozabile nerezidente pe teritoriul ?7rii.
Or, legiuitorul nu pare s? fi luat in considerare un asemenea deficit in ceea ce prive?te persoanele
impozabile stabilite pe teritoriul na?ional, deoarece in caz contrar nu ar fi reglementat numai acest
caz specific.



45.  Tn aceste condi?ii, o aplicare prin analogie a unei directive nerelevante in spe?? ar echivala
Cu nerespectarea aprecierii legiuitorului Uniunii care reiese din Directiva TVA. Prin formularea
articolelor 183 ?i 90 din Directiva TVA, acesta a |?sat statelor membre punerea in aplicare, inclusiv
plata dobanzilor aferente, a excedentului de TVA ?i a crean?ei de rambursat. Curtea evoc?
existen?a unei libert??i a statelor membre(15). O aplicare prin analogie a articolului 27 din
Directiva privind ramburs?rile ar eluda aceast? libertate.

4, Concluzie intermediar?

46.  Din articolul 183 ?i din articolul 90 din Directiva TVA coroborate cu principiul neutralit??ii nu
reiese niciun regim de dobanzi direct aplicabil in favoarea persoanei impozabile. Lipse?te, in acest
scop, precizia suficient? in ceea ce prive?te rata dobanzii ?i momentul de la care incep s? curg?
dobanzile. Nu este mai pu?in adev?rat c? articolele 183 ?i 90 din Directiva TVA coroborate cu
principiul neutralit??ii impun un sistem de plat? a unor dobanzi. Nu poate fi avut? in vedere nici o
aplicare prin analogie a articolului 27 din Directiva privind ramburs?rile.

C. Limitele libert??ii de transpunere a statelor membre: principiile echivalen?ei ?i
efectivit??ii

47.  Dat fiind c? Directiva TVA nu con?ine, a?adar, o norm? direct aplicabil? privind plata unor
dobanzi, reglementarea dreptului la dobanzi ?ine, in principiu, de competen?a statelor membre.
Astfel cum Curtea a statuat deja, ele dispun, Tn aceast? privin??, de libertate(16) ?i pot stabili
condi?iile de acordare a dreptului la dobanzi.

48.  Aceste condi?ii nu trebuie, totu?i, s? fie mai pu?in favorabile decét cele aplicabile unor
situa?ii similare de natur? intern? (principiul echivalen?ei) ?i nici s? fac? practic imposibil? sau
excesiv de dificil? exercitarea drepturilor conferite de ordinea juridic? a Uniunii (principiul
efectivit??ii)(17).

49.  Aceste principii au inciden?? asupra aplic?rii ?i interpret?rii dreptului na?ional de c?tre
instan?ele na?ionale. Astfel, dup? cum Curtea a statuat deja, revine instan?ei na?ionale sarcina
de a asigura efectul deplin al dreptului Uniunii — in spe??, al Directivei TVA —, inl?turand, dac?
este necesar, din oficiu aplicarea interpret?rii re?inute anterior atunci cand aceasta nu este
compatibil? cu dreptul Uniunii(18). Instan?a na?ional? este obligat? s? ia in considerare ansamblul
dreptului na?ional pentru a aprecia in ce m?sur? acesta poate fi aplicat astfel incat s? nu conduc?
la un rezultat contrar dreptului Uniunii(19).

50. 1In acest scop, o condi?ie prealabil? necesar? este, totu?i, ca instan?a s? dispun? de o
astfel de posibilitate. Potrivit instan?ei de trimitere, modul de redactare, finalitatea ?i economia
articolelor 205 ?i 205a din BAO exclud, desigur, aplicarea lor Tn privin?a ,creditelor de TVA pl?tite
cu intarziere”. Cu toate acestea, trebuie eventual luat? in considerare o interpretare conform? sau
o aplicare prin analogie a acestor norme. In lipsa unei reglement?ri privind TVA-ul perceput in
exces, ar putea exista o lacun? normativ? neinten?ionat?. Aceasta ar putea fi inchis?, de exemplu,
pentru al doilea recurent, printr-o aplicare prin analogie a regimurilor de plat? de dobanzi aplicabile
altor tipuri de impozite (de exemplu, articolul 205 din BAO), in conformitate cu principiile
echivalen?ei ?i efectivit??ii.



51. In privin?a primului recurent, faptul ¢?, Tn urma unei c?i de atac, datoria fiscal? este redus?
sau dreptul de deducere a TVA-ului aferent intr?rilor este majorat nu este determinant pentru
excedentul de TVA (?i anume, soldul prev?zut la articolul 183 din Directiva TVA) astfel rezultat.
Prin urmare, este posibil ca, in spe??, s? poat? fi totu?i re?inut? o interpretare mai larg? a
articolului 205a din BAO, in conformitate cu principiile echivalen?ei ?i efectivit??ii.

52. Datfiind ins? c? nu orice drept na?ional permite o interpretare conform?, astfel cum rezult?,
printre altele, din obliga?ia statelor membre de a repara prejudiciile cauzate prin inc?lc?ri ale
dreptului Uniunii(20) , aceast? decizie o poate lua, In definitiv, numai instan?a de trimitere.

53.  Avand in vedere r?spunsul negativ dat la prima intrebare preliminar?, nu mai este necesar
s? se r?spund? separat la a doua ?i la a treia intrebare.

VI. Concluzie

54.  Avand in vedere considera?iile de mai sus, propunem Cur?ii s? r?spund? la prima
intrebare preliminar? adresat? de Verwaltungsgerichtshof (Curtea Administrativ?) din Austria dup?
cum urmeaz?:

Din dreptul Uniunii — in spe??, din articolul 183 ?i din articolul 90 din Directiva TVA, coroborate cu
principiul neutralit??ii fiscale — rezult? urm?toarele: un excedent de TVA in sensul articolului 183
din Directiva TVA, precum ?i un drept la rambursare care rezult? din ajustarea bazei de impozitare
in temeiul articolului 90 din Directiva TVA trebuie, in principiu, majorate cu dobanzi atunci cand
rambursarea nu are loc intr-un termen rezonabil. Cu toate acestea, nu exist? un regim prev?zut de
directiv? direct aplicabil privind plata concret? de dobanzi aferente acestor drepturi. Prin urmare,
revine instan?ei de trimitere sarcina de a face tot ce ?ine de competen?a sa pentru a ajunge la un
rezultat conform cu dreptul Uniunii, utilizand, de exemplu, aplicarea prin analogie sau interpretarea
larg?, in conformitate cu dreptul Uniunii, a dreptului na?ional.
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