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Predbezné znenie

NAVRHY GENERALNEJ ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT

prednesené 21. januara 2021(1)

Vec C?844/19

CS,

Finanzamt Graz?Stadt

za U?asti:

Finanzamt Judenburg Liezen,
technoRent International GmbH

[navrh na za?atie prejudicidlneho konania, ktory podal Verwaltungsgerichtshof (Najvyssi spravny
sud, Rakusko)]

.Navrh na za?atie prejudicialneho konania — Da?ové predpisy — Da? z pridanej hodnoty —
Smernica 2006/112/ES — ?lanok 183 — Vratenie nadmerného odpo?tu dane — Uro?enie v pripade
dodato?ného zvySenia nadmerného odpo?tu dane alebo dodato?ného znizenia da?ovej
povinnosti — Neexistencia vnutroStatnych opatreni na prebratie smernice — Priame uplatnenie
smernice — Analogické uplatnenie smernice, ktora nie je relevantna — Smernica o vrateni DPH
(smernica 2008/9/ES) — ?lanok 27 — Vyklad vnutrostatneho prava v sulade s pravom Unie*

.  Uvod

1. V tomto konani vznik& otazka, ?i smernica o DPH priznava zdanite?nej osobe priamy narok
na uroky v suvislosti s az dodato?ne vyplatenym nadmernym odpo?tom dane, resp. aZz dodato?ne
uspokojenym narokom na vratenie dane. Pod?a informécii, ktoré poskytol vnutrostatny sud,
Rakuska republika neprijala taku pravnu Upravu Urokov tykajucu sa DPH. Tento sud sa domnieva,
Ze jestvujuce pravidla Uro?enia tykajuce sa inych druhov dani nemozno vylozi? v sulade s pravom
Unie a uplatni? na DPH.

2. Ind smernica (smernica o vrateni DPH) vSak obsahuje priamo uplatnite?ny narok na uroky
tykajuci sa nadmernych odpo?tov dane, ktoré sa dodato?ne vratili zdanite?nym osobam
usadenym v zahrani?i, ktoré v tuzemsku neuskuto?nili nijaké transakcie. Otazkou je, ?i sa tato
smernica méze v tomto pripade analogicky uplatni?.



3. Aj v pripade, ak sa na tato otazku odpovie zaporne, a ani zo smernice o DPH nemozno
vyvodi? priamo uplatnite?ny narok na uroky, Sudny dvor napriek tomu pripadne méze poskytna?
?alSie uzito?né usmernenia, ktoré mézu pomaoc? vyriesi? spor v stlade s pravom Unie.

II. Pravny ramec
A.  Pravo Unie

4. ?lanok 90 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z
pridanej hodnoty(2) (?alej len ,smernica o DPH") sa tyka zniZenia zakladu dane a stanovuje:

,L.  V pripade zruSenia, odmietnutia, Uplného alebo ?iasto?ného nezaplatenia alebo v pripade
zniZenia ceny po dodani sa z&klad dane primerane znizi za podmienok stanovenych ?lenskymi
Statmi.

2.V pripade Uplného alebo ?iasto?ného nezaplatenia sa ?lenské Staty mdézu odchyli? od
ustanovenia odseku 1.

5. ?lanok 183 smernice o DPH znie:

,AK za dané zda?ovacie obdobie vySka odpo?itanej dane prevysuje vySku splatnej DPH, ?lenské
Staty mézu rozdiel bu? prenies? do nasledujiceho obdobia, alebo ho vrati? v stlade s
podmienkami, ktoré ur?ia.

?lenskeé Staty vSak méZu odmietnu? prenies? alebo vrati? rozdiel, ak vyska nadmerného odpo?tu
predstavuje zanedbate?nd sumu.”

6. Smernica 2008/9/ES, ktorou sa ustanovuju podrobné pravidla pre vratenie dane z pridanej
hodnoty ustanovené v smernici 2006/112/ES(3) (?alej len ,smernica o vrateni DPH"), sa tyka
pravidiel vratenia dane zdanite?nym osobam, ktoré nie su usadené v ?lenskom State vratenia a
ktoré tam neuskuto?nili nijaké transakcie.

7. ?lanok 27 tejto smernice o vrateni DPH sa tyka Uro?enia uvedeného naroku na vratenie
dane a znie:

,1.  Urok sa po?ita odo d?a nasledujuceho po poslednom dni platby vracanej dane pod?a
?lanku 22 ods. 1 do d?a, ke? sa vracana da? skuto?ne zaplatila.

2. Urokové sadzby zodpovedaju trokovej sadzbe uplatnite?nej v stvislosti s vratenim DPH
zdanite?nym osobam usadenym v ?lenskom State vratenia dane pod?a vnutroStatnych pravnych
predpisov uvedeného ?lenského Statu.

Ak neexistuje Ziaden urok pod?a vnutroStatneho prava vo vz?ahu k vrateniam dane usadenym
zdanite?nym osobam, arok, ktory sa mé vyplati?, sa rovna uroku alebo podobnému poplatku, ktory
?lensky Stét vratenia dane uplat?uje na platby DPH omeskané zo strany zdanite?nych osoéb.”

B. Rakuske pravo



8. V Rakusku je narok zdanite?nej osoby na uroky upraveny v Bundesgesetz tber allgemeine
Bestimmungen und das Verfahren fur die von den Abgabenbehdrden des Bundes, der Lander und
Gemeinden verwalteten Abgaben (Bundesabgabenordnung) [spolkovy zakon o vSeobecnych
predpisoch a konani tykajucom sa dani spravovanych da?ovymi organmi spolku, spolkovych krajin
a obci (spolkovy da?ovy poriadok, ?alej len ,BAQ")].

9. § 205 BAO sa tyka naroku da?ovnika na uroky v pripade narokov na vratenie dane z
prijmov fyzickych oséb a dane z prijmov pravnickych oséb:

,L.  Zrozdielov na dani z prijmov fyzickych os6b a dani z prijmov pravnickych oséb, ktoré
vyplyna z da?ovych vymerov bez zoh?adnenia zalohovych platieb (odsek 3) po zapo?itani s
preddavkovymi platbami alebo s da?ou, ktora bola doteraz stanovend, sa vypo?itaju aroky za
obdobie od 1. oktdbra roka, ktory nasleduje po roku, v ktorom vznikol da?ovy narok, do okamihu
oznamenia tychto vymerov (Groky z naroku). To plati primerane pre rozdiely vyplyvajice zo

a)  zruSeni da?ovych vymerov....

2. Ro?né uroky z naroku st o 2 % vy3Sie nez zakladna Grokovéa sadzba. Uroky z naroku, ktoré
nedosahuju sumu 50 eur, sa neur?ia. Uroky z naroku sa ur?ia za obdobie maximélne 48
mesiacov. ..."

10.  § 205a BAO upravuje od 1. januara 2012 narok da?ovnika na uroky z preplatkov na
daniach, ak sa dane dodato?ne na zaklade s?aznosti ur?ia v nizSej sume, nez boli pévodne
ur?ene, a znie:

»L. Ak sa uz uhradena splatna da?, ktorej vySka priamo alebo nepriamo zavisi od rozhodnutia o
s?aznosti proti da?ovému vymeru, znizi, na Ziados? da?ovnika sa ur?ia uroky za obdobie od
uhradenia do oznamenia rozhodnutia, resp. rozsudku, ktorym sa da? znizi (Uroky zaloZzené na
s?aznosti).

4.  Ro?né uroky su o 2 % vyssie neZ zakladna urokova sadzba. Uroky, ktoré nedosahuji sumu
50 eur, sa neur?ia.”

lll. Spor vo veci samej

11. Navrh na za?atie prejudicialneho konania je zaloZzeny na dvoch ré6znych konaniach o
opravnom prostriedku ,Revision“ vedenych na vnutroStatnom sude.

- O prvom konani o opravnom prostriedku ,Revision“ (Ro 2017/15/0035)

12. CS, Zalobca v prvom konani (?alej len ,Zalobca 1%), si v predbeZznom priznani k dani z
obratu za august 2007 uplatnil nadmerny odpo?et dane vo vyske 60 689,28 eura. Finanzamt
(Finan?ny urad, Rakusko) v8ak ur?il tento nadmerny odpo?et len na sumu 14 689,28 eura.
Zalobca 1 Uspe3ne napadol toto rozhodnutie na stiide. Nadmerny odpo?et dane mu bol 22. maja
2013 v plnej vySke ,vyplateny*.



13. D?a 30. mgja 2013 zalobca 1 pod?a 8§ 205a BAO poziadal o priznanie urokov z tohto
nadmerného odpo?tu dane za obdobie od nadobudnutia U?innosti uvedeného ustanovenia (1.
janudra 2012) do vyplatenia nadmerného odpo?tu dane 22. maja 2013. Finan?ny urad tuto
Ziados? zamietol. Zalobca 1 netspe3ne napadol rozhodnutie finan?ného tradu Zalobou na
Bundesfinanzgericht (Spolkovy finan?ny sud, Rakusko).

14.  Bundesfinanzgericht (Spolkovy finan?ny sud) odévodnil svoje zamietavé rozhodnutie tym,
Ze § 205a BAO neupravuje pripad, ak sa narok na nadmerny odpo?et dane UspesSne uplatni
Zalobou, ale len UspeSné napadnutie splatnej dane, ktora bola stanovena a zaplatena v prilis
vysokej sume. Proti tomuto rozhodnutiu smeruje opravny prostriedok ,Revision®, ktory podal
zalobca 1.

- O druhom konani o opravnom prostriedku ,Revision“ (Ro 2018/15/0026)

15.  Zalobca v druhom konani (technoRent International, ?alej len ,Zalobca 2“) je spolo?nos? so
sidlom v Nemecku. Této spolo?nos? predavala v rokoch 2003 a 2004 v Rakusku stroje a tieto
obchodné transakcie podrobila v Rakusku dani z obratu. V roku 2005 si Zalobca 2 v predbeZnom
priznani k dani z obratu za m4j 2005 uplatnil preplatok na dani z obratu vo vysSke 367 081,58 eura.
Do6vodom bolo dodato?né zniZenie odplaty v zmysle ?lanku 90 smernice o DPH, ke?Ze za
niektoré z tychto strojov sa zjavne nezaplatilo vobec alebo v plnej vyske.

16.  Toto zniZenie zakladu dane bolo preskimané v ramci Uradnej kontroly (od jala 2006 do
juna 2008). Dobropis bol najprv 10. marca 2008 ,vyplateny“ Zalobcovi 2. Na konci kontroly vSak
finan?ny arad dospel k nazoru, Ze znizenie zakladu dane sa predsa len nema vykona?. Finan?ny
arad rozhodnutim z 13. oktébra 2008 preto dodato?ne vyrubil sumu 367 081,58 eura. Zaloba proti
tomuto rozhodnutiu o vyrubeni dane z obratu bola Uspesna.

17.  V oktobri 2013 poziadal Zalobca 2 o Uroky zo sumy 367 081,58 eura za obdobie od jula
2005 do méja 2013. Finan?ny urad rozhodol o tejto Ziadosti v tom zmysle, Ze narok na Uroky
pod?a 8§ 205a BAO existuje len za obdobie od 1. januara 2012 do 8. aprila 2013 (vo vyske 10
021,32 eura). Sud 29. mdja 2017 ?iasto?ne vyhovel s?aznosti podanej proti tomuto rozhodnutiu,
pri?om Zalobcovi 2 priznal iroky z omeSkania aj za obdobie od 2. septembra 2005 do 9. marca
2008. Opravny prostriedok ,Revision“, ktory podal finan?ny Urad proti tomuto rozhodnutiu, smeruje
vylu?ne proti priznaniu Urokov z omeskania za obdobie od 2. septembra 2005 do 9. marca 2008.

IV. Navrh na za?atie prejudicialneho konania a konanie na Sudnom dvore

18.  Verwaltungsgerichtshof (Najvyssi spravny sud, Rakusko), ktory je prislusny na obe konania
o opravnom prostriedku ,Revision“, sa domnieva, Ze nie je schopny vylozi? predpisy tykajuce sa
urokov obsiahnuté v § 205, resp. 205a BAO v stlade s pravom Unie, a preto uznesenim z 24.
oktébra 2018 polozil Sudnemu dvoru nasledujice prejudicidlne otazky:

,1.  Vyplyva z prava Unie priamo uplatnite?na tprava, ktora zdanite?nej osobe, ktorej finan?ny
arad v situacii, o aku ide vo veci samej, v?as nevrétil preplatok na dani z obratu, priznava narok na
aroky z omeSkania, pri?om tato osoba si tento narok méze uplatni? na finan?nom arade, resp. v
konani na spravnych sudoch, hoci vnutroStatne pravo takato pravnu upravu arokov nepozna?

V pripade, ak je odpove? na prvu prejudicialnu otazku kladna:

2. Je aj v pripade poh?adavky zdanite?nej osoby tykajucej sa dane z obratu, ktora vyplynula z
dodato?ného zniZenia odplaty pod?a ?lanku 90 ods. 1 smernice [2006/112], pripustné, aby sa
aroky za?ali po?ita? az po uplynuti primeranej doby, ktori ma finan?ny Urad na preskimanie



spravnosti naroku, ktory si uplatnila zdanite?na osoba?

3. Ma okolnos?, Ze vnutroStatne pravo ?lenského Statu neobsahuje pravnu Upravu Urokov v
pripade oneskoreného pripisania preplatku na dani z obratu, za nasledok, Ze vnatroStatne sudy su
povinné pri ur?ovani vysky arokov uplatni? pravnu postupnos? upravenu v ?lanku 27 ods. 2 druhej
zarazke [smernice 2008/9], aj v tom pripade, ak konania vo veci samej nepatria do pdsobnosti
tejto smernice?*

19.  V konani na Sudnom dvore predlozili pisomné pripomienky Rakuska republika a Eurdpska
komisia.

V. Pravne posudenie
A. O prejudicialnych otazkach

20.  VSetky tri prejudicidlne otdzky sa v podstate tykaju otazky, ?i — a ak ano, v akom rozsahu —
sa pod?a prava Unie vyzaduje Gro?enie nadmerného odpo?tu dane, resp. naroku na vratenie DPH
(?asto ozna?ovaného aj ako preplatok na DPH). Ke?Ze druha a tretia otdzka sa kladu len pre
pripad, Ze odpove? na prvu otazku je kladnd, najprv sa budem venova? prvej otazke.

21.  VnutroStatny sud pri tejto otazke pod?a vSetkého vychadza z predpokladu, Ze v rakiskom
prave Uro?enie nadmerného odpo?tu dane, resp. naroku na vratenie DPH nie je stanovené, resp.
je stanovené len pre celkom osobitné situacie. Analogické uplatnenie ustanovenia § 205 BAO,
ktoré vSeobecne plati pre da? z prijmov, pritom pod?a tohto sudu nie je mozné. Uvedeny sud sa
domnieva, ze 8§ 205a BAO od 1. januara 2012 tiez upravuje len pripad, ke? sa na zaklade
rozhodnutia dodato?ne znizi DPH, ale nie pripad, ke? sa zvysSi odpo?et dane. Z tohto dévodu sa
vnutroStatny sud pyta na priamo uplatnite?nd pravnu Gpravu vyplyvajicu ,z prava Unie®,

22. V prejednavanom pripade ide o uro?enie nadmerného odpo?tu dane, resp. naroku na
vratenie DPH. Ako relevantny predpis Unie preto prichadza do tGvahy v prvom rade smernica o
DPH a v tomto pripade predovSetkym ?lanky 183 a 90 tejto smernice.

23. Na zodpovedanie prvej otazky je preto potrebné najprv objasni? rozsah naroku na uroky
pod?a ?lankov 183 a 90 smernice o DPH (pozri v tejto savislosti ?as? B.1) a jeho priamu
uplatnite?nos? (pozri v tejto suvislosti ?as? B.2). Nasledne sa treba zaobera? priamym
analogickym uplatnenim ?lanku 27 smernice o vrateni DPH, ktory sdm osebe nie je relevantny
(pozri v tejto suvislosti ?as? B.3), a moznos?ami vykladu 8§ 205 a 205a BAO v sulade s pravom
Unie (pozri v tejto stvislosti ?as? C).

B. O dro?eni nadmerného odpo?tu DPH a naroku na vratenie DPH
1. Obsah apbsobnos? ?lankov 183 a 90 smernice o DPH
a) Uro?enie nadmerného odpo?tu dane

24.  Najprv treba objasni?, ?i zo smernice o DPH vyplyva narok jednotlivca na aroky. V smernici
o DPH sa nenachadza konkrétna pravna Uprava uro?enia. V ?lanku 183 smernice o DPH sa tiez
len uvadza, Ze ?lenské Staty mézu nadmerny odpo?et, ktory vyplynie z kladného rozdielu medzi
odpo?itanou da?ou a splatnou da?ou, bu? prenies? do nasledujliceho obdobia, alebo ho vréati? v
sulade s podmienkami, ktoré ur?ia.



25. V tomto smere toto ustanovenie pod~?a jeho znenia nestanovuje ani povinnos? zaplati?
aroky z nadmerného odpo?tu DPH, ktory sa ma vrati?, ani de?, od ktorého vznika narok na tieto
aroky.(4)

26.  ?lanok 183 smernice o DPH sa vSak musi posudzova? v savislosti s ?lankom 179. Pod?a
?lanku 179 smernice o DPH zdanite?na osoba vykona odpo?itanie dane tak, Ze z celkovej vySky
dane splatnej za prislusné zda?ovacie obdobie odpo?ita celkovu vySku DPH, v suvislosti s ktorou
vzniklo pravo na odpo?itanie dane. V kone?nom dosledku je v ?lanku 179 smernice o DPH
upravené povinné zapo?itanie so splatnou da?ou za prislusné zda?ovacie obdobie. Ak je da?ova
povinnos? vySSia neZ odpo?itana da?, zostane (nizsia) da?, ktoru eSte treba zaplati?. Ak je
naopak da?ova povinnos? nizSia nez odpo?itana da?, vznikne nadmerny odpo?et dane, ktory je
upraveny v ?lanku 183 smernice o DPH.

27.  Ztohto spojenia ?lanku 183 smernice o DPH s pravom zdanite?nej osoby na odpo?itanie
dane s prihliadnutim na z&sadu neutrality vyplyva ustalend judikatira Sudneho dvora, pod?a ktorej
je pravo na odpo?itanie dane neoddelite?nou st?as?ou mechanizmu DPH a v zasade ho
nemozno obmedzi?. Toto pravo sa predovSetkym okamzite uplat?uje na celkovu vySku dani,
ktoré za?azuju plnenia uskuto?nené na vstupe.(5)

28.  Okrem toho treba pripomend?, Ze samotna existencia prava na odpo?itanie dane vyplyva z
?lankov 167 az 172 smernice o DPH, ktoré sa nachadzaju v kapitole nazvanej ,Vznik a rozsah
pdsobnosti prava na odpo?itanie dane”, zatia? ?0 ?lanky 178 az 183 tejto smernice sa tykaju len
podmienok na uplatnenie tohto prava.(6) Sudny dvor v tejto suvislosti uz spresnil, Ze podmienky
na uplatnenia tohto prava ur?ené ?lenskymi Statmi nemdzu spochyb?ova? zasadu neutrality
systému DPH tym, Ze zdanite?na osoba bude povinna tato da?ovl za?az znasa? v celom rozsahu
alebo s?asti.(7) V kone?nom dosledku zasada neutrality systému DPH vyZaduje, aby finan?né
straty na ujmu zdanite?nej osoby, ktoré vyplyvaju z nemoznosti disponova? predmetnymi
pe?aznymi sumami, boli kompenzované zaplatenim Urokov z omeSkania.(8)

29. Vtomto smere z ?lanku 183 smernice o DPH v spojeni so zasadou neutrality vyplyva narok
zdanite?nej osoby — ako v tomto pripade Zalobcu 1 — na zaplatenie Urokov z jej nevyplateného
nadmerného odpo?tu dane.

b)  Uro?enie naroku na vratenie DPH

30. Toisté plati v stlade s nazorom Komisie v pripade zdanite?nej osoby, ktora — tak ako v
tomto pripade Zalobca 2 — najprv riadne odviedla DPH a ktora ma v désledku zniZenia zékladu
dane teraz —t. j. od okamihu, ke? doSlo k tomuto zniZzeniu — pod?a ?lanku 90 smernice o DPH
narok na vratenie dane (tzv. preplatok na DPH) vo?i da?ovému verite?ovi.

31. V oboch pripadoch zdanite?na osoba musela zaplati? priliS vysokd sumu DPH, ktoru
odviedla bu? nepriamo prostrednictvom svojho dodavate?a alebo priamo Statu. So zrete?om na
zasadu neutrality sa preto da?ova za?az v pripade oneskoreného zoh?adnenia zniZenia zakladu
dane pod~?a ?lanku 90 smernice o DPH nijako neodliSuje od oneskoreného vyplatenia
nadmerného odpo?tu dane pod?a ?lanku 183. Z tohto dovodu Sudny dvor v pripade znizenia
zakladu dane tieZz uz rozhodol,(9) Ze plati ,zasada, pod?a ktorej je ?lensky Stat povinny vrati?
spolo?ne s trokmi aj sumy dani vybraté v rozpore s pravom Unie“(10).

32.  Preto sa aj sumy DPH, ktoré boli najprv vybraté spravne a ktoré sa maju v désledku
zniZzenia zakladu dane, ku ktorému dodato?ne doslo, vrati?, lebo uz neexistuje pravny dévod
platby, maju od tohto okamihu vrati? spolu s arokmi.



c) Jeuro?enie vyla?ené ?lankom 27 smernice o vrateni DPH?

33. Narozdiel od toho, ?0 vyplyva z navrhu na za?atie prejudicialneho konania a ?0 tvrdi aj
Rakuska republika, naproti tomu nemozno zo znenia ?lanku 27 ods. 2 druhej vety smernice o
vrateni DPH vyvodi?, Ze ?lenské Staty vébec nemusia stanovi? povinnos? zaplati? Uroky z tychto
narokov. Toto ustanovenie znie: ,Ak neexistuje Ziaden urok pod?a vnutroStatneho prava vo
vz?ahu k vrateniam dane usadenym zdanite?nym osobam, Urok, ktory sa ma vyplati?, sa rovna
aroku alebo podobnému poplatku, ktory ?lensky Stat vratenia dane uplat?uje na platby DPH
omeskané zo strany zdanite?nych oséb.”

34. Formulacia ,ak neexistuje Ziaden urok pod?a vnutroStatneho prava“ neznamena, Ze tvorca
smernice sa domnieval, Ze je moZné, aby vo vnutroStatnom prave neboli stanovené nijaké pravidla
aro?enia tykajlce sa vratenia dane zdanite?nym osobam.

35.  Ako vyplyva z odévodneni 1 a 2 smernice o vrateni DPH, pred zavedenim tejto smernice v
jej su?asnej podobe existovali zna?né nedostatky tykajuce sa vykonavania a zosuladenia
pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa vratenia DPH zdanite?nym osobam, ktoré nie
su usadené v tuzemsku. S cie?om odstrani? tieto nedostatky sa pod?a odévodnenia 3 smernice o
vrateni DPH podporila pozicia podnikate?ov. Preto bolo v ?lanku 27 ods. 2 druhej vete smernice o
vrateni DPH prijaté konkrétne subsidiarne uplatnite?né ustanovenie, ktoré je zavazné pre vSetky
?lenské Staty. Ak neexistuje nijaka Uprava uro?enia tykajuca sa narokov zdanite?nych osoéb, ktoré
nie st usadené v tuzemsku, na vratenie dane, pod?a tohto ustanovenia sa uplatnia ustanovenia
tykajuce sa omeSkanych platieb v prospech Statu.

36.  Toto subsidiarne uplatnite?né ustanovenie pre osobitny pripad (?lanok 27 ods. 2 druha veta
smernice o vrateni DPH) vSak vébec nevylu?uje Uro?enie vo vSetkych ostatnych pripadoch. Plati
to tym skor, ak zasada neutrality (pozri vySSie uvedeny bod 28) vyZaduje Uro?enie vo vSetkych
ostatnych pripadoch.

d) PredbeZny zaver

37.  Z?lankov 183 a 90 smernice o DPH v spojeni so zasadou neutrality preto vyplyva
povinnos? ?lenského Statu zaplati? aroky z nadmernych odpo?tov dane a z narokov na vratenie
dane zaloZenych na znizeni zakladu dane.

2. Priamo uplatnite?ny narok na uroky vyplyvajaci z ?lanku 183 alebo 90 smernice o DPH
Vv spojeni so zasadou neutrality?

38.  ?alej treba preskuma?, ?i ?lanky 183 a 90 smernice o DPH v spojeni so zasadou neutrality
priznavajua priamo uplatnite?ny narok na uroky. Na tuto otazku treba v sulade s ndzorom Rakuskej
republiky odpoveda? zaporne. Z ?lankov 183 a 90 smernice o DPH v spojeni so zasadou
neutrality sice vyplyva, Ze v zasade treba zaplati? Groky. Pravo Unie v3ak nestanovuje presné
podmienky — napriklad Urokovu sadzbu alebo okamih vzniku naroku na aroky.

39. ?lenské Staty maju naopak slobodu pri preberani smernice, pokia? ide o ur?enie
podmienok Uro?enia.(11) To isté plati pre aro?enie naroku na vratenie dane pod?a ?lanku 90
smernice o DPH.(12)



40.  Suadny dvor viackrat potvrdil tato slobodu pri preberani smernice. Pod?a Sudneho dvora
napriklad pravna Uprava, ktora stanovuje, Ze nadmerny odpo?et sa vyplati v lehote 45 dni po
podani da?ového priznania a narok na uroky vznikéa az po jej uplynuti, je v stlade s ?lankom 183
smernice o DPH.(13)

41.  Prinalezi teda ?lenskym Statom, aby vo svojom vnutroStatnom prave upravili podmienky
aro?enia. Vzh?adom na rozdielne menové oblasti s rozdielnymi mierami inflacie a arokovymi
sadzbami je tato obsahova otvorenos? smernice o DPH pochopite?na. Priame uplatnenie ?lanku
183 alebo ?lanku 90 smernice o DPH v spojeni so zasadou neutrality na U?ely ur?enia
konkrétneho naroku na uroky v prospech zdanite?nej osoby je teda vylu?ené.

3. Analogické uplatnenie ?lanku 27 smernice o vrateni DPH?

42.  V sulade s ndzorom Rakuskej republiky v prejedndvanom pripade neprichadza do uvahy
ani analogické uplatnenie ?lanku 27 smernice o vrateni DPH, ktoré vnutroStatny sud zjavne
zvazuje vo svojej tretej otdzke. Tento ?lanok je sice dostato?ne presny a jednozna?ny, a preto by
séam osebe bol priamo uplatnite?ny. Vyplyva vSak z neho povinnos? ?lenského Statu prija? ur?itd
Gpravu Uro?enia len v pripadoch zdanite?nej osoby usadenej v zahrani?i, ktord neuskuto??uje
transakcie v tuzemsku.

43. Rakusko teda tym, Ze neprebralo toto pravidlo tykajluce sa Uro?enia v pripade zdanite?nej
osoby usadenej v tuzemsku (resp. zdanite?nej osoby, ktora uskuto??uje transakcie v tuzemsku),
neporusilo ?lanok 27 smernice o vrateni DPH. Zmysel a G?el priameho uplatnenia smernice sa
preto v tomto pripade neuplatni. Nie je mozné a potrebné zabrani? tomu, aby Stat mohol vyuzi?
porusenie prava Unie.(14)

44.  NavySe neexistuje ani neplanovana medzera v pravnej Uprave, ktora je podmienkou
analogického uplatnenia. Ako uz bolo vysvetlené vysSie (body 35 a 36), pred zavedenim smernice
o vrateni DPH v jej su?asnej podobe existovali zna?né nedostatky tykajlce sa postupu vratenia
DPH zdanite?nym osobam, ktoré nie su usadené v tuzemsku. Normotvorca sa vSak pod?a
vSetkého nedomnieval, Ze v pripade zdanite?nych osdb usadenych v tuzemsku existuju také
nedostatky, lebo inak by neupravil len tento osobitny pripad.

45.  Odhliadnuc od toho, ?0 bolo uvedené vySSie, analogické uplatnenie smernice, ktora nie je
relevantna, by v tomto pripade znamenalo nereSpektovanie postdenia normotvorcu Unie
vyjadreného v smernici o DPH. Normotvorca Unie prostrednictvom formulacie ?lankov 183 a 90
smernice o DPH prenechal uskuto?nenie a tiez Uro?enie nadmerného odpo?tu DPH a naroku na
vratenie dane ?lenskym Statom. Sadny dvor hovori o slobode ?lenskych Statov.(15) Analogickym
uplatnenim ?lanku 27 smernice o vrateni DPH by sa tato sloboda obisla.

4. Predbezny zaver

46.  Z ?lankov 183 a 90 smernice o DPH v spojeni so zdsadou neutrality nevyplyva priamo
uplatnite?na Uprava tykajuca sa urokov v prospech zdanite?nej osoby. V tomto smere Grokova
sadzba a okamih vzniku naroku na Uroky nie su dostato?ne ur?ité. Tato skuto?nos? nemeni ni? na
tom, ze ?lanky 183 a 90 smernice o DPH v spojeni so zasadou neutrality vyZaduju pravnu Upravu
uro?enia. Analogické uplatnenie ?lanku 27 smernice o vrateni DPH tiez neprichadza do Gvahy.

C. Hranice slobody ?lenskych Statov pri preberani smernice: zasady ekvivalencie a
efektivity

47. Ke?Ze smernica o DPH neobsahuje nijakd priamo uplatnite?nd pravnu Upravu Uro?enia,



Uprava naroku na uroky v zasade patri do pravomoci ?lenskych Statov. Ako Sudny dvor uz
rozhodol, ?lenské Staty maju v tomto smere slobodu(16) a mozu ur?i? podmienky uplatnenia
naroku na uroky.

48.  Podmienky vratenia dane vSak nesmu by? menej vyhodné ako podmienky upravujuce
podobné situacie vnatrostatnej povahy (zasada ekvivalencie) a nemo6zu robi? vykon prav
vyplyvajucich z pravneho poriadku Unie prakticky nemoznym alebo ho nadmerne s?aZova?
(zadsada efektivity).(17)

49. Tieto zasady maju vplyv na uplat?ovanie a vyklad vnutroStatneho prava vnatroStatnymi
sudmi. Ako totiz Sudny dvor uz rozhodol, prislicha vnutroStatnemu sudu, aby zabezpe?il plny
u?inok prava Unie — v prejednavanom pripade smernice o DPH — tak, Ze by zo svojej vlastnej
iniciativy v potrebnom rozsahu neuplatnil doterajSi vyklad, ak tento vyklad nie je zlu?ite?ny s
pravom Unie.(18) Vnutrostatny sid musi zoh?adni? vnatrostatne pravo ako celok s cie?om
posudi?, do akej miery toto pravo mozno uplatni? tak, Ze dosiahnuty vysledok nebude v rozpore s
pravom Unie.(19)

50. Podmienkou v3ak je, aby uvedeny sud mal taki moznos?. Pod?a nazoru vnutroStatneho
sudu sice znenie, U?el a systematika § 205 a 205a BAO vylu?uju ich uplatnenie ,na oneskorene
pripisané poh?adavky tykajlce sa dane z obratu“. MéZe v8ak prichadza? do Uvahy vyklad tychto
ustanoveni v stlade s pravom Unie alebo ich analogické uplatnenie. Ak neexistuje nijaka Gprava
tykajuca sa preplatku na DPH, mohlo by is? o neplanovanu medzeru v pravnej Uprave. Tuto
medzeru by bolo mozné v pripade Zalobcu 2 vyplni? napriklad prostrednictvom analogického
uplatnenia ustanoveni tykajucich sa Uro?enia, ktoré platia pre iné druhy dani (napriklad § 205
BAO), pod?a zasad ekvivalencie a efektivity.

51. Pokia? ide o Zalobcu 1, plati: To, ?i sa na zaklade opravného prostriedku znizi da?ova
povinnos? alebo zvysi narok na odpo?itanie dane, nie je rozhodujlice pre nadmerny odpo~?et
dane, ktory z toho vyplyva (t. j. rozdiel pod?a ?lanku 183 smernice o DPH). Preto predsa moZze
prichadza? do Gvahy extenzivny vyklad § 205a BAO v sulade s pravom Unie pod?a zasad
ekvivalencie a efektivity.

52. Ke?Ze v3ak nie kazdé vnutrostatne pravo mozno vylozi? v stlade s pravom Unie, ako
vyplyva okrem iného z povinnosti ?lenskych Statov nahradi? Skodu sp6sobenu porusenim prava
Unie(20), v kone?nom désledku o tom mézZe rozhodnu? len vnatroStatny sud.

53. Ke?Ze odpove? na prvu prejudicialnu otdzku je zapornd, na druhu a tretiu otazku uz
netreba samostatne odpoveda?.

VI. Navrh

54.  Preto navrhujem, aby Sudny dvor odpovedal na prva prejudicialnu otdzku, ktord mu polozil

Verwaltungsgerichtshof (Najvyssi spravny sud, Rakusko), takto:

Z prava Unie — v tomto pripade z ?lankov 183 a 90 smernice o DPH v spojeni so zasadou
neutrality — vyplyva: Nadmerny odpo?et dane pod?a ?lanku 183 sa tak ako narok na vratenie dane
vyplyvajuci z upravy zakladu dane pod?a ?lanku 90 smernice o DPH ma v zasade Uro?i?, ak sa
nevrati v primeranej lehote. Neexistuje vSak priamo uplatnite?na pravna Uprava v smernici
tykajuca sa konkrétneho uro?enia tychto narokov. VnuatroStatnemu sudu preto prinalezi, aby urobil
v3etko, 20 je v jeho pravomoci, na dosiahnutie vysledku, ktory je v stlade s pravom Unie,
napriklad prostrednictvom analogického uplatnenia alebo extenzivneho vykladu vnutrostatneho
prava v stlade s pravom Unie.
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