Downloaded via the EU tax law app / web

Preliminar utgava

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
JULIANE KOKOTT

féredraget den 21 januari 2021(1)

Mal C?844/19

CS,

Finanzamt Graz-Stadt,

Ytterligare deltagare i rattegangen:

Finanzamt Judenburg Liezen,

technoRent International GmbH

(begaran om forhandsavgorande fran Verwaltungsgerichtshof (Hogsta forvaltningsdomstolen,
Osterrike))

"Begéaran om forhandsavgodrande — Skatteratt — Mervardesskatt — Direktiv 2006/112/EG — Artikel
183 — Aterbetalning av dverskjutande mervardesskatt — Ranta vid retroaktiv 6kning av den
overskjutande mervardesskatten eller retroaktiv nedsattning av skatteskulden — Avsaknad av
nationella genomférandeatgarder — Direkt tillampning av ett direktiv — Analog tillampning av ett
irrelevant direktiv — Direktivet om aterbetalning av mervardesskatt (direktiv 2008/9/EG) — Artikel 27
— Tolkning av nationell ratt i 6verensstammelse med unionsratten”

I. Inledning

1. | det aktuella forfarandet uppkommer frdgan om mervardesskattedirektivet foéreskriver en
direkt ratt till ranta avseende retroaktivt aterbetald dverskjutande mervardesskatt alternativt
retroaktiv ratt till aterbetalning av mervardesskatt for en beskattningsbar person. Enligt den
hanskjutande domstolen har Republiken Osterrike inte ndgra sadana rantebestammelser
avseende mervardesskatt. Rantebestammelser avseende andra typer av beskattning kan inte
tolkas i 6verensstammelse med unionsratten och pa sa satt tillampas pa mervardesskatt.



2. Daremot innehaller ett annat direktiv (direktivet om aterbetalning av mervardesskatt) en
direkt tillamplig bestammelse om ranta avseende retroaktivt aterbetald 6verskjutande
mervardesskatt till forman for beskattningsbara personer som inte ar etablerade i den
aterbetalande medlemsstaten och som inte har haft nagra transaktioner inom landets territorium.
Fragan ar om detta direktiv kan tillampas analogt i forevarande fall.

3. Aven om frdgan besvaras nekande och ingen direkt tillamplig ratt till ranta kan harledas fran
mervéardesskattedirektivet, kan EU-domstolen majligen &nda tillhandahalla ytterligare anvandbara
upplysningar som &r till hjalp for mojligheten att 16sa tvisten pa ett satt som éverensstammer med
unionsratten.

II. Tillampliga bestammelser
A. Unionsratt

4. Artikel 90 i direktiv 2006/112/EG om ett gemensamt system for mervardesskatt(2)
(mervardesskattedirektivet) reglerar nedsattning av beskattningsunderlaget:

"1.  Vid avbestéllning, havning, icke godkannande, helt eller delvis utebliven betalning eller
nedséattning av priset efter det att transaktionen agt rum, skall beskattningsunderlaget nedséattas i
motsvarande omfattning pa de villkor som medlemsstaterna bestammer.

2. Om betalningen helt eller delvis uteblir, far medlemsstaterna avvika fran bestammelsen i
punkt 1.”

5. Artikel 183 i mervardesskattedirektivet har féljande lydelse:

"Om avdragen for en viss beskattningsperiod overstiger den mervardesskatt som skall betalas far
medlemsstaterna fora dver det 6verskjutande beloppet till nasta period eller gora en aterbetalning
enligt de villkor som de skall faststalla.

Om det 6verskjutande beloppet ar ringa, far medlemsstaterna dock vagra att fora 6ver det till nasta
period eller att aterbetala det.”

6. Direktiv 2008/9/EG om faststallande av narmare regler for aterbetalning enligt direktiv
2006/112/EG(3) (direktivet om aterbetalning av mervardesskatt) handlar om forfarandet for
aterbetalning av ingaende mervardesskatt till beskattningsbara personer som inte ar etablerade i
den aterbetalande medlemsstaten och som inte genomfort nagra transaktioner dar.

7. Artikel 27 i direktivet om aterbetalning av mervardesskatt galler ratt till ranta pa
aterbetalningsansprak och har féljande lydelse:

"1.  Ra&anta ska beréaknas fran och med dagen efter den dag som ar sista dagen for aterbetalning
enligt artikel 22.1 till den dag aterbetalningen faktiskt gors.

2. Rantesatsen ska vara densamma som den nationella rantesats som tillampas for
aterbetalningar av mervardesskatt till beskattningsbara personer som ar etablerade i den
aterbetalande medlemsstaten enligt nationell lagstiftning i denna medlemsstat.



Om ingen ranta ska betalas enligt nationell ratt vad galler aterbetalningar till etablerade
beskattningsbara personer, ska den ranta som ska betalas vara densamma som den ranta eller
jamforlig avgift som den aterbetalande medlemsstaten tillampar for forsenade betalningar av
mervardesskatt fran beskattningsbara personer.”

B. Osterrikisk ratt

8. | Osterrike regleras den beskattningsbara personens ratt till ranta i Bundesgesetz tiber
allgemeine Bestimmungen und das Verfahren fur die von den Abgabenbehérden des Bundes, der
Lander und Gemeinden verwalteten Abgaben (federala lagen om allmanna bestammelser och
forfarandet for skatt som administreras av skattemyndigheterna) (den federala skattelagen) (nedan
kallad BAO):

9. 205 § BAO galler den beskattningsbara personens ratt till ranta pa inkomstskatterattsliga
och bolagsskatterattsliga aterbetalningskrav:

"(1)  Skillnader i inkomstskatt och bolagsskatt som beror pa ett taxeringsbeslut, med undantag
for delbetalningar (stycke 3), ska, efter sammanforande med forskottsbetalningar eller med den
skatt som tidigare faststallts, paforas ranta for perioden fran och med den 1 oktober aret efter det
ar da skattefordringen uppkom till och med den tidpunkt da beslutet om ranta tillkinnagavs
(fordringsranta). Detta galler i tillampliga delar for skillnader som bestar i

a) Upphavande av taxeringsbeslut, ...

(2)  Fordringsrantan ligger pa 2 procent éver basrantan per ar. Fordringsranta som inte uppgar
till 50 euro ska inte faststallas. Fordringsranta ska faststallas for hogst 48 manader. ...”

10.  Sedan den 1 januari 2012 innehaller 205a § BAO en rantereglering till forman for den
beskattningsbara personen géllande 6verbetalda skatter, om dessa pa grund av ett 6verklagande
retroaktivt faststalls till en lagre niva an vad som ursprungligen faststalls. Bestammelsen har
féljande lydelse:

"(1) Om en redan betald skatteskuld vars storlek direkt eller indirekt berott pa utgangen av ett
overklagande satts ned, ska pa begaran av den beskattningsbara personen ranta faststallas for
perioden fran betalningen av skatteskulden till och med tillkannagivandet av beslutet om
nedsattning (klagomalsranta). ...

(4) Rantan uppgar arligen till 2 procent 6ver basrantan. Ranta som inte uppgar till 50 euro ska
inte faststallas.”

lll. Forfarandet i malet vid den nationella domstolen

11. Den aktuella begaran om forhandsavgoérande grundas pa tva olika forfaranden vid den
hanskjutande domstolen.

- Betraffande det forsta forfarandet (Ro 2017/15/0035)

12.  Klaganden i det forsta forfarandet, CS (nedan kallad klaganden 1) gjorde i sin preliminara
skattedeklaration for augusti 2007 gallande en 6verskjutande mervardesskatt uppgaende till 60
689,28 euro. Skattemyndigheten faststallde dock den dverskjutande mervéardesskatten till 14
689,28 euro. Klaganden 1 dverklagade med framgéang beslutet vid domstol. Hela den
overskjutande mervardesskatten "betalades ut” till klaganden 1 den 22 maj 2013.



13.  Den 30 maj 2013 ansokte klaganden 1 med stod av 205a § BAO om ranta pa den
overskjutande mervardesskatten fran och med bestammelsens ikrafttradande (den 1 januari 2012)
till och med tidpunkten da full betalning skedde, den 22 maj 2013. Skattemyndigheten avslog
begaran. Klaganden 1 dverklagade beslutet men fick avslag hos Bundesfinanzgericht (Federala
skattedomstolen, Osterrike).

14.  Bundesfinanzgericht (Federala skattedomstolen) motiverade sitt avslag med att 205a §
BAO inte innefattar fall da klaganden nar framgang med ett éverklagande av ett beslut om
overskjutande mervardesskatt, utan endast fall da klaganden natt framgang i domstol gallande en
for hogt faststéalld och betald skatteskuld. Detta handlar forfarandet med klaganden 1 om.

- Betraffande det andra férfarandet (Ro 2018/15/0026)

15. Klaganden i det andra férfarandet (technoRent International) (nedan kallat klaganden 2) ar
ett bolag med séte i Tyskland. Bolaget sélde aren 2003 och 2004 maskiner i Osterrike och dessa
transaktioner omfattades av mervardesskatt i Osterrike. Ar 2005 gjorde klaganden 2 i en
preliminar skattedeklaration fér maj manad 2005 géllande en kreditering av mervardesskatt
uppgaende till 367 081,58 euro. Anledningen till detta var en retroaktiv nedsattning av bolagets
ersattning i den mening som avses i artikel 90 i mervardesskattedirektivet, eftersom vissa av
maskinerna inte betalts eller endast betalts till viss del.

16.  Denna minskning av beskattningsunderlaget var foremal for granskning (fran och med juli
2006 till och med juni 2008). Medlen "betalades ut” till klaganden 2 den 10 mars 2008. Efter
granskningen ansag skattemyndigheten dock att beskattningsunderlaget inte borde minskas.
Genom beslut den 13 oktober 2008 faststallde skattemyndigheten en tillaggsskatt uppgaende till
367 081,58 euro. Klaganden 2 6verklagade med framgang beslutet.

17. | oktober 2013 ansokte klaganden 2 om ranta pa beloppet 367 081,58 euro for tidsperioden
juli 2005—-maj 2013. Skattemyndigheten beslutade att det endast kunde utga ranta (uppgaende till
10 021,32 euro) enligt 205a 8 BAO for tidsperioden 1 januari 2012—-8 april 2013. Klaganden 2
overklagade beslutet och vann delvis framgang nar ratten den 29 maj 2017 gav klaganden 2 ratt
till ranta &ven for perioden 2 september 2005-9 mars 2008. Skattemyndighetens besvar galler
endast drojsmalsranta for tidsperioden 2 september 2005-9 mars 2008.

IV. Begaran om férhandsavgorande och forfarandet vid EU-domstolen

18.  Verwaltungsgerichtshof (Hogsta forvaltningsdomstolen, Osterrike), som handlagger bada
forfarandena, anser sig inte kunna tolka rantebestammelserna i 205 och 205a §8 BAO pa ett satt
som stammer 6verens med unionsratten och beslutade darfér den 24 oktober 2018 att stalla
foljande tolkningsfragor till EU?domstolen:

"1.  Fdljer av unionsrétten en direkt tillamplig regel som innebér att en beskattningsbar person
har ratt till drojsmalsranta om en skattemyndighet i sddana situationer som i det nationella malet
inte aterbetalar mervardesskattetillgodohavandet i tid, och kan den beskattningsbara personen
gora ratten till drojsmalsranta gallande vid skattemyndigheten och forvaltningsdomstolarna aven
om det saknas en sadan rantereglering i nationell ratt?

Om tolkningsfraga 1 besvaras jakande:

2. Ardet betraffande en fordran pd mervardesskatt som harror frn en retroaktiv nedsattning av
ersattningen enligt artikel 90.1 i direktiv 2006/112 tillatet att besluta att ranta borjar l6pa forst efter
utgangen av en rimlig tidsfrist som skattemyndigheten har pa sig for att kontrollera riktigheten av



den beskattningsbara personens krav?

3.  Far omstandigheten att en medlemsstat i sin nationella ratt inte har nagra bestammelser om
ranta avseende forsenade mervardesskattetillgodohavanden féljden att de nationella domstolarna
vid berakningen av ranta aven maste tillampa artikel 27.2 andra stycket i direktiv 2008/9 for att
faststalla narmare regler for aterbetalning enligt direktiv 2006/112 pa beskattningsbara personer
som ar etablerade i en annan medlemsstat &n aterbetalningsmedlemsstaten nar huvudforfarandet
inte omfattas av detta direktiv?”

19.  Vid forfarandet i EU-domstolen har Republiken Osterrike och Europeiska kommissionen
yttrat sig skriftligen.

V. Rattslig bedémning
A.  Prévning av tolkningsfragorna

20. Samtliga tre tolkningsfragor hanfor sig i huvudsak till frdagan om, och i sa fall i vilken
utstrackning, unionsratten kraver att réanta utgar pa 6verskjutande mervardesskatt eller pa ett
ansprak pa aterbetalning av mervardesskatt (ofta kallat momstillgodohavande). Eftersom den
andra och den tredje fragan ar beroende av att den forsta fragan besvaras jakande, kommer jag
att diskutera den forsta fragan forst.

21. Den hanskjutande domstolen verkar i sin friga utga fran att 6sterrikisk ratt varken reglerar
ranta pa overskjutande mervardesskatt eller pa ansprak gallande aterbetalning av mervardesskatt,
eller i vart fall endast for mycket speciella konstellationer. En analog tillampning av bestammelsen
i 205 8 BAO som allmént galler inkomstskatt ar darfér inte mojlig. 205a 8 BAO omfattar sedan den
1 januari 2012 endast retroaktiva avdrag pa mervardesskatten pa grund av ett formellt beslut, och
alltsa inte avdrag som beror pa att den ingdende mervardesskatten ¢kats. Detta &r anledningen till
att den hanskjutande domstolen efterfragar en direkt tillamplig reglering som "foljer av
unionsratten”.

22. | forevarande fall handlar det om ranta dels pa overskjutande mervardesskatt, dels pa
ansprak gallande aterbetalning av mervardesskatt. Darmed utgors den relevanta unionsratten
primart av mervardesskattedirektivet och framfér allt av artiklarna 183 och 90 déri.

23.  For att besvara den forsta fragan maste jag darfor forst avhandla rackvidden av ratten till
ranta enligt artiklarna 183 och 90 i mervardesskattedirektivet (B.1) och dess direkta tillamplighet
(B.2). Darefter ska jag behandla fraigan om en direkt analog tillampning av den i och for sig inte
relevanta artikel 27 i direktivet om aterbetalning av mervardesskatt (B.3) och méjligheten till en
tolkning av 205 och 205a 88 BAO i tverensstammelse med unionsratten (C).

B. Rantapa overskjutande mervardesskatt och ansprak gallande aterbetalning av
mervardesskatt

1. Innehall och rackvidd av artiklarna 183 och 90 i mervardesskattedirektivet

a) Rantapa overskjutande mervardesskatt



24.  Forst maste det klargéras om det finns en ur mervardesskattedirektivet harledd ratt till ranta
for enskilda. | mervardesskattedirektivet finns ingen specifik rantereglering. | artikel 183 i direktivet
stadgas endast att medlemsstaterna kan aterbetala éverskott som uppstar genom differensen
mellan avdrag for mervardesskatt och skatteskulden antingen genom att féra 6ver det
overskjutande beloppet till nasta period eller genom att gora en aterbetalning enligt de villkor som
medlemsstaterna ska faststalla.

25.  Enligt ordalydelsen finns varken en skyldighet att betala réanta pa den overskjutande
mervardesskatten som ska aterbetalas eller nagon tidpunkt fradn och med vilken ratten till sadan
ranta uppkommer.(4)

26.  Artikel 183 i mervardesskattedirektivet ska dock lasas tillsammans med artikel 179. Enligt
artikel 179 i mervardesskattedirektivet ska den beskattningsbara personen géra avdraget genom
att fran det totala mervardesskattebelopp som ska betalas fér en given beskattningsperiod
subtrahera det totala skattebelopp for vilket avdragsratt har intréatt under samma period. Resultatet
blir att artikel 179 i mervardesskattedirektivet féreskriver en tvingande avrakning mot
skattebeloppet for respektive beskattningsperiod. Om skatteskulden ar stérre &n avdraget for
mervardesskatt aterstar (lagre) skatt att betala. Om skatteskulden daremot &r lagre an avdraget for
mervardesskatt aterstar en overskjutande mervardesskatt som omfattas av artikel 183 i
mervardesskattedirektivet.

27. Med beaktande av neutralitetsprincipen har sambandet mellan artikel 183 i
mervardesskattedirektivet och avdragsratten for mervardesskatt resulterat i en fast praxis fran EU-
domstolen innebarande att ratten till avdrag for mervardesskatt ar en integrerad del av
mervardesskattemekanismen som i princip inte kan begransas. | synnerhet kan avdragsratten
tillampas omedelbart pa hela den ingaende skatten.(5)

28.  Vidare ska beaktas att forekomsten av avdragsratt som sddan omfattas av artiklarna
167-172 i mervardesskattedirektivet, under rubriken "Avdragsrattens intrade och rackvidd”, medan
artiklarna 178-183 i direktivet endast behandlar narmare bestdmmelser for utévandet av denna
ratt.(6) EU-domstolen har i detta avseende redan klargjort att medlemsstaternas villkor for
utdvandet av denna réattighet inte far paverka neutralitetsprincipen i mervardesskattesystemet pa
sa satt att den beskattningsbara personen helt eller delvis belastas med sadan skatt.(7)
Neutralitetsprincipen i mervardesskattesystemet kraver saledes att den beskattningsbara
personens ekonomiska forluster pa grund av bristande tillganglighet av de aktuella beloppen — om
den overskjutande mervardesskatten inte aterbetalas inom en rimlig tidsperiod — utjamnas genom
dréjsmalsranta.(8)

29. | detta avseende ger artikel 183 i mervardesskattedirektivet i férening med
neutralitetsprincipen den beskattningsbara personen — i detta fall klaganden 1 — en ratt till ranta pa
den icke-utbetalda dverskjutande mervardesskatten.

b) Ranta pa ett aterbetalningskrav avseende mervardesskatt

30.  Precis som kommissionen anfort galler samma sak nar det rér sig om en beskattningsbar
person som — precis som klaganden 2 — har betalat mervardesskatt i vederbérlig ordning och som
sedan pa grund av en minskning av beskattningsunderlaget i enlighet med artikel 90 i
mervardesskattedirektivet har ett aterbetalningsansprak (sa kallat momstillgodohavande)
gentemot skatteborgenaren.

31. | bada fallen belastas en beskattningsbar person pa sa satt att denne betalar for mycket
mervardesskatt, antingen indirekt till sina leverantorer eller ocksa direkt till staten.



Neutralitetsprincipen innebar att olagenheten vid ett fordrojt beaktande av det minskade
beskattningsunderlaget enligt artikel 90 i mervardesskattedirektivet inte i ndgot avseende skiljer
sig fran en forsenad utbetalning av dverskjutande mervardesskatt i enlighet med artikel 183. Av
detta skal har EU-domstolen i ett rattsfall konstaterat(9) att "principen om att medlemsstaterna ar
skyldiga att betala ranta pa skatter som tagits ut i strid med unionsratten, foljer av
unionsréatten”.(10)

32. Darmed maste mervardesskatt, inklusive ranta fran och med denna tidpunkt, aterbetalas
aven i de fall d& mervardesskatt forst debiterats korrekt men beskattningsunderlaget sedan
minskats retroaktivt, eftersom det inte langre finns nagon grund fér skattebetalningen.

c) Utesluts en ratt till ranta genom artikel 27 i direktivet om aterbetalning av
mervardesskatt?

33. I motsats till uppfattningen som framforts i begaran om forhandsavgorande — en uppfattning
som aven foretrads av Republiken Osterrike — kan det dock inte utlasas av ordalydelsen i artikel
27.2 andra stycket i direktivet om aterbetalning av mervardesskatt att medlemsstaterna helt och
hallet skulle kunna avsta fran att reglera en ratt till ranta pa dessa ansprak. Bestammelsen lyder:
"Om ingen ranta ska betalas enligt nationell ratt vad galler aterbetalningar till etablerade
beskattningsbara personer, ska den ranta som ska betalas vara densamma som den ranta eller
jamforlig avgift som den aterbetalande medlemsstaten tillampar for forsenade betalningar av
mervardesskatt fran beskattningsbara personer.”

34. Formuleringen "[o]m ingen ranta ska betalas ut enligt nationell ratt” innebér inte att
lagstiftaren utgick fran att det skulle vara majligt att i nationell ratt underlata att foreskriva nagra
rantebestammelser avseende aterbetalning av mervardesskatt till beskattningsbara personer.

35.  Som framgar av skal 1 och 2 i direktivet om aterbetalning av mervardesskatt fanns det
innan detta direktiv inférdes i sin nuvarande form ett betydande underskott vid genomférandet och
harmoniseringen av medlemsstaternas lagbestammelser nar det gallde aterbetalning av
mervardesskatt till beskattningsbara personer som inte var etablerade inom landets territorium.
For att motverka detta underskott starktes foretagens positioner, vilket framgar av skal 3 i
direktivet om aterbetalning av mervardesskatt. Av denna anledning féreskrevs i artikel 27.2 andra
stycket i direktivet om aterbetalning av mervardesskatt en sarskild uppsamlingsbestammelse som
ar bindande for alla medlemsstater. Om det inte finns nagra ranteregler for aterbetalningskrav fran
beskattningsbara personer som inte ar etablerade i den aterbetalande medlemsstatens territorium,
galler i stallet bestammelserna for forsenade betalningar till staten.

36. Denna uppsamlingsbestammelse avseende ett sarskilt fall (artikel 27.2 andra stycket i
direktivet om aterbetalning av mervardesskatt) utesluter dock inte pa nagot satt en ratt till ranta
aven i andra fall. Detta géaller i desto hdgre grad som neutralitetsprincipen beréattigar ranta for alla
andra fall (se punkt 28 ovan).

d) Slutsatsidennadel

37. Av artiklarna 183 och 90 i mervardesskattedirektivet i forening med neutralitetsprincipen
foljer saledes att medlemsstaten ska erlagga ranta pa overskjutande mervardesskatt samt pa
ansprak gallande aterbetalningar av skatt som grundas pa en minskning av
beskattningsunderlaget.

2.  Finns en direkt tillamplig ratt till ranta baserad pa artikel 183 eller artikel 90 i
mervardesskattedirektivet i forening med neutralitetsprincipen?



38. Nasta frdga som ska provas ar om artikel 183 och artikel 90 i mervardesskattedirektivet i
férening med neutralitetsprincipen medfor en direkt tillamplig ratt till ranta. | enlighet med
Republiken Osterrikes uppfattning maste denna fraga besvaras nekande. Artikel 183 och artikel 90
i mervardesskattedirektivet i forening med neutralitetsprincipen innebar forvisso att rdnta som
utgadngspunkt ska utga. De exakta villkoren — till exempel rantesatsen eller frAn nar rantan ska
beraknas — framgér dock inte av unionsratten.

39. Gallande faststallande av rantan har medlemsstaterna ett utrymme for skonsmassig
beddmning vid genomforandet.(11) Det forhaller sig inte annorlunda géllande ratt till ranta pa
aterbetalningskrav i enlighet med artikel 90 i mervardesskattedirektivet.(12)

40. EU-domstolen har vid ett flertal tillfallen bekraftat existensen av detta utrymme for
skonsmassig beddémning vid genomfoérandet. | enlighet med detta ar till exempel en reglering som
foreskriver en frist uppgaende till 45 dagar for utbetalning av dverskottet, raknat fran
skattedeklarationens datering till tidpunkten da rantan borjar I16pa, forenlig med artikel 183 i
mervardesskattedirektivet.(13)

41. Harav foljer att det ankommer pa medlemsstaterna att i nationell ratt reglera villkoren for
ranta. Mot bakgrund av de olika valutaomradena som existerar inom unionen, med varierande
inflation och rantesatser, ar mervardesskattedirektivets dppna hallning begriplig. Det &r darfor
uteslutet att direkt tillampa artikel 183 eller artikel 90 i mervardesskattedirektivet i forening med
neutralitetsprincipen for att bestamma ett konkret ranteansprak till forman for den
beskattningsbara personen.

3. Ardet mojligt att tillampa artikel 27 i direktivet om aterbetalning av mervardesskatt
analogt?

42.  En analog tillampning av artikel 27 i direktivet om aterbetalning av mervardesskatt — som
den hanskjutande domstolen uppenbarligen évervager i den tredje tolkningsfragan — kommer, i
enlighet med Republiken Osterrikes uppfattning, inte heller i fraga. Denna bestammelse &r forvisso
tillrackligt konkret och precis och skulle darmed i sig kunna vara direkt tillamplig. Bestammelsen
forpliktar dock endast medlemsstaten till en sarskild rantereglering i de fall som ror
beskattningsbara personer som inte ar etablerade i den aterbetalande medlemsstaten och som
inte har haft ngra transaktioner inom landets territorium.

43.  Av detta foljer att Osterrike genom underlatenheten att genomféra denna
rantebestammelse inte asidosatt artikel 27 i direktivet om aterbetalning av mervardesskatt
gentemot en beskattningsbar person som ar etablerad inom Osterrikes territorium (respektive en
beskattningsbar person som genomfort inhemska transaktioner). Syftet med en direkt tillampning
av ett direktiv blir darfor inte relevant har. Det kan och far inte férhindras att medlemsstaten kan
dra nytta av bristande efterlevnad av unionsréatten.(14)

44.  Vidare finns ingen lucka i lagen, vilket en analog tillampning forutsatter. Som redogjorts for
ovan (punkterna 35 och 36) fanns det fére inforandet av direktivet om aterbetalning av
mervardesskatt ett betydande underskott vid forfarandet for aterbetalning av mervardesskatt till
beskattningsbara personer som inte var etablerade inom landets territorium. Fér beskattningsbara
personer som var etablerade inom landets territorium utgick lagstiftaren dock uppenbarligen inte
fran att ett sadant underskott fanns; annars skulle inte enbart detta specialfall ha reglerats.

45.  Bortsett fran detta skulle en analog tillampning av ett icke-relevant direktiv i detta fall
innebdra att unionslagstiftarens vardering i mervardesskattedirektivet inte iakttas. Genom
formuleringen av artikel 183 och artikel 90 i mervardesskattedirektivet har lagstiftaren overlatit



genomforandet och aven ranteregleringen avseende mervardesskattoverskott och aterbetalningar
till medlemsstaterna. EU-domstolen kallar det for medlemsstaternas handlingsutrymme.(15) Detta
handlingsutrymme skulle kringgas genom en analog tillampning av artikel 27 i direktivet om
aterbetalning av mervardesskatt.

4. Slutsats i denna del

46.  Artikel 183 och artikel 90 i mervardesskattedirektivet i forening med neutralitetsprincipen
leder inte till en direkt tillamplig rantereglering till f{érman fér den beskattningsbara personen.
Rantesatsen samt tidpunkten fran da rantan ska beréknas ar namligen inte tillrackligt precist
avgivna. Detta forandrar inte det faktum att artikel 183 och artikel 90 i mervardesskattedirektivet i
férening med neutralitetsprincipen kraver en rantereglering. En analog tillampning av artikel 27 i
direktivet om aterbetalning av mervardesskatt kommer inte heller i fraga.

C. Gransen for medlemsstaternas handlingsutrymme: likvardighets- och
effektivitetsprincipen

47.  Eftersom mervardesskattedirektivet saledes inte innehaller ndgon direkt tillamplig
rantereglering, faller utformningen av rétten till ranta i princip inom medlemsstaternas behdrighet.
Som EU-domstolen redan har beslutat har medlemsstaterna har ett handlingsutrymme(16) och
kan bestdmma de narmare forutsattningarna for ratten till ranta.

48.  Daremot far forutsattningarna for aterbetalning inte vara mindre férmanliga an de som
galler for liknande omstandigheter inrikes (likvardighetsprincipen) och inte utformas sa att det i
praktiken blir omajligt eller orimligt svart att utdva de rattigheter som foljer av unionsratten
(effektivitetsprincipen).(17)

49.  Dessa principer paverkar tillampningen och tolkningen av nationell ratt genom de nationella
domstolarna. Som EU-domstolen redan avgjort &r det upp till den nationella domstolen att se till att
unionsratten — i forevarande fall mervardesskattedirektivet — far fullt genomslag genom att vid
behov bortse fran tidigare tolkning av sin egen beslutsbefogenhet om den inte ar férenlig med
unionsratten.(18) Den nationella domstolen maste ta hansyn till all nationell lagstiftning for att
avgora i vilken utstrackning den kan tillampas sa att den inte strider mot unionsratten.(19)

50. Detta forutsatter dock att det finns en sadan majlighet for den nationella domstolen. Enligt
den hénskjutande domstolens uppfattning utesluter ordalydelsen, syftet och systematiken i 205
och 205a 88 BAO att dessa tillampas pa "for sent krediterade mervardesskatteansprak”. Mojligtvis
kan dock en tolkning som dverensstammer med unionsratten eller en analog tillampning av dessa
bestammelser komma i fraga. Om det inte finns nagon reglering for 6verbetalning av
mervardesskatt, skulle en lucka i lagstiftningen kunna foreligga. Luckan kan betraffande klaganden
2 stangas till exempelvis genom en analog tillampning av de ranteregleringar som galler for andra
skattetyper (till exempel 205 8§ BAO) i enlighet med principerna om likvardighet och effektivitet.

51. Betraffande klaganden 1 galler foljande: det ar inte avgérande for den ingaende
overskjutande mervardesskatten om skatteskulden reduceras pa grund av ett rattsmedel eller om
avdragsratten for mervardesskatt okas (det vill sdga saldot enligt artikel 183 i
mervardesskattedirektivet). Mdjligtvis kan en extensiv unionsrattskonform tolkning av 205a 8 BAO
i enlighet med likvardighetsprincipen och effektivitetsprincipen dvervagas.

52.  Eftersom inte all nationell ratt kan tolkas i 6verrensstammelse med unionsratten, vilket
framgar bland annat av medlemsstaternas skyldighet att betala skadestand for brott mot
unionsratten,(20) kan detta i slutandan endast avgoéras av den hanskjutande domstolen.



53. Eftersom den forsta tolkningsfragan besvarats nekande, saknas anledning att besvara den
andra och den tredje tolkningsfragan.

VI. Forslag till avgdrande

54. Mot denna bakgrund foreslar jag att EU-domstolen besvarar den forsta tolkningsfragan fran
Verwaltungsgerichtshof (Hogsta forvaltningsdomstolen, Osterrike) enligt foljande:

Av unionsratten — har artikel 183 och artikel 90 i mervardesskattedirektivet, i férening med
neutralitetsprincipen — framgar foljande: Om aterbetalning inte erlaggs inom skalig tid ska i regel
ranta utga pa éverskjutande mervardesskatt enligt artikel 183 och dven pa ett aterbetalningskrav
som uppstatt vid korrigering av beskattningsunderlaget i enlighet med artikel 90 i
mervardesskattedirektivet. Det finns dock ingen direkt tillamplig direktivbestdmmelse géllande en
specifik ranta pa dessa ansprak. Det aligger darfor den hanskjutande domstolen att gora allt inom
ramen for sin behorighet for att uppna ett resultat som éverensstammer med unionsratten, till
exempel genom att tillAmpa nationell ratt analogt eller genom att gora en extensiv
unionsrattskonform tolkning av nationell ratt.
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