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STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA

GIOVANNIHO PITRUZZELLY

p?ednesené dne 14. ledna 2021(1)

V?c C?846/19

EQ

proti

Administration de I’'Enregistrement, des Domaines et de la TVA

[Z&dost o0 rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce podana tribunal d’arrondissement (Luxembourg)
(obvodni soud, Lucembursko)]

»2izeni o p?edb?Zné otdzce — Harmonizace da?ovych pravnich p?edpis? — Da? z p?idané
hodnoty — Pojmy ,ekonomick& ?innost' a ,poskytovani sluzeb Uzce souvisejicich se socialni pé?i
nebo socialnim zabezpe?enim' — Pojem ,subjekty uznané za subjekty socialni povahy' — Pov??eni
k zastupovani dosp?lych osob — Povinnost k DPH"

1. Podléhaji sluzby poskytované advokatem v ramci reZimu ochrany nesvépravnych
dosp?lych osob DPH?

2. Jsou tyto sluzby srovnatelné s ,poskytovanim sluZzeb Gzce souvisejicich se socialni pé?i“?

3. M?ze byt odbornik zapsany v profesni komo?e uznan za ,subjekt socialni povahy* a v
jakych mezich?

4. To jsou hlavni otazky, které jsou zakladem nyni projednavané v?ci p?edlozené v souvislosti
se sporem mezi EQ a Administration de 'Enregistrement, des Domaines et de la TVA (Sprava
dani z p?evodu majetku, majetkovych dani a DPH, Lucembursko; dale jen ,da?ova sprava®).

5. Soudni dv?r je v zasad? vyzvan, aby rozhodl o rozSi?eni vySe uvedenych pojm?
obsazenych v ?I. 132 odst. 1 pism. g) sm?rnice 2006/112/ES(2) (dale jen ,sm?rnice o DPH") a0

mezich prostoru pro uvazeni ?lenskych stat? p?i zavad?ni dalSich podminek k podminkam
stanovenym touto sm?rnici.

l. Pravni rdmec
A. Unijni pravo

6. ?lanek 2 odst. 1 pism. ¢) sm?rnice o DPH stanovi:



,P?edm?tem DPH jsou tato pIn?ni:

c)  poskytnuti sluzby za Uplatu uskute?n?né v ramci ?lenského statu osobou povinnou k dani,
ktera jedné jako takova; [...]"

7. Podle ?I. 9 odst. 1 sm?rnice o DPH plati, Ze:

» ,Osobou povinnou k dani‘ se rozumi jakakoliv osoba, ktera na jakémkoli mist? vykonava
samostatn? ekonomickou ?innost, a to bez ohledu na G?el nebo vysledky této ?innosti.

,Ekonomickou ?innosti‘* se rozumi veSkera ?innost vyrobc?, obchodnik? a osob poskytujicich
sluzby, v?etn? t?Zebni ?innosti, zem?d?Iské vyroby a vykonu svobodnych a jinych obdobnych
povolani. Za ekonomickou ?innost se povazuje zejména vyuzivani hmotného nebo nehmotného
majetku za U?elem ziskavani pravidelného p?ijmu z n?j."

8. ?lanek 131 sm?rnice o DPH stanovi:

,Osvobozeni od dan? podle kapitol 2 az 9 se uplat?uji, aniZ jsou dot?eny jiné p?edpisy
Spole?enstvi, a za podminek, které ?lenskeé staty stanovi k zajist?ni spravného a jednoduchého
uplat?ovani t?chto osvobozeni a k zamezeni veSkerych da?ovych unik?, vyhybani se da?ovym
povinnostem ?i zneuZiti da?ového rezimu.“

Kapitola 2 hlavy IX sm?rnice o DPH je nadepsana ,,Osvobozeni n?kterych ?innosti od dan? ve
ve?ejném zajmu"“. Tato kapitola obsahuje ?lanky 132 az 134.

9. Podle ?I. 132 odst. 1 pism. g) uvedené sm?rnice musi ?lenské staty osvobodit od dan? tato
pIn?ni:

»d)  poskytnuti sluzeb a dodani zboZi Uzce souvisejici se socialni pé€?i nebo socialnim
zabezpe?enim, v?etn? sluzeb poskytovanych domovy d?chodc?, ve?ejnopravnimi subjekty nebo
jinymi subjekty, které doty?né ?lenské staty uznavaji za subjekty socialni povahy“.

B. Lucemburské pravo

10.  ?lanek 4 odst. 1 zakona ze dne 12. inora 1979 o DPH (dale jen ,zakon o DPH"), ve zn?ni
pouzitelném na skutkové okolnosti v p?vodnim ?izeni, stanovi:

,Osobou povinnou k dani ve smyslu ?lanku 2 se rozumi jakakoli osoba, ktera poskytuje
samostatn? a pravideln? pIn?ni souvisejici s jakoukoli ekonomickou ?innosti, a to bez ohledu na
0?ely, vysledky a misto této ?innosti [...]"

11.  ?lanek 5 zakona o DPH stanovi nasledujici:

~-Ekonomickou ?innosti se rozumi jakakoli ?innost sm??ujici k dosaZeni zisku, zejména ?innosti
vyrobce, obchodnika nebo poskytovatele sluzeb, v?etn? t?Zebni ?innosti, zem?d?Iské ?innosti,
?innosti svobodnych povolani a ?innosti zahrnujici vyuzivani hmotného nebo nehmotného majetku
za U?elem ziskani trvalého p?ijmu z n?j".

12.  Podle ?I. 44 odst. 1 pism. 0) zakona o DPH:

.1.  Oddan? z p?idané hodnoty jsou v rozsahu a za podminek, které stanovi na?izeni
velkovévodstvi, osvobozeny:



[.]

0) sluzby a dodavky zboZi Gzce souvisejici se socialni pé?i, socialni pomoci nebo ve?ejnym
zdravim, uskute??ované ve?ejnopravnimi subjekty, fondy kolektivniho investovani, ve?ejnymi
nebo ve?ejn? prosp?Snymi subjekty, pe?ovatelskymi domy, domovy d?chodc?, gerontologie nebo
geriatrie, nemocnicemi nebo charitativnimi organizacemi a jinymi obdobnymi institucemi ze
soukromého sektoru, jejichZ socialni povaha je uznana p?islusnymi organy ve?ejné spravy;,

L]

13.  Podminky provad?ni ?I. 44 odst. 1 zakona o DPH ve zn?ni pozd?jSich p?edpis? byly
definovany na?izenim velkovévodstvi ze dne 23. prosince 1981 (dale jen ,na?izeni
velkovévodstvi®), jehoz ?lanek 3 zni nasledovn?:

,2Opatrovnicky soud m?Ze opatrovnikovi p?iznat odm?nu, kterou stanovi od?vodn?nym
rozhodnutim, s p?ihlédnutim k finan?ni situaci doty?né nesvépravné osoby, pevnou ?4astkou nebo
podle vzorce pro vypo?et.

Tato odm?na m?Ze mit formu pevn? stanovené ?4stky, nebo procenta z p?ijmu doty?né
nesvépravné osoby, nebo odm?ny stanovené na zaklad? provedenych tkon?."

II. Skutkovy stav, p?vodni ?izeni a p?edb?Zné otazky

14.  EQ je advokatem zapsanym v advokéatni komo?e v Lucemburku, ktery od roku 1994 a od
roku 2004 vykonava pov??eni ve v?cech tykajicich se rezimu ochrany nesvépravnych dosp?lych
osob, zejména jako zakonny zastupce nebo opatrovnik.

15. Do roku 2013 povaZovala da?ova sprava uvedenou ?innost za ?innost nepodléhajici DPH.

16. Dv?ma da?ovymi vym?ry DPH ze dne 19. ledna 2018, které se tykaji let 2014 a 2015,
da?ova sprava ulozila EQ zaplaceni DPH za ?innost spo?ivajici v zastupovani nesvépravnych
dosp?lych osob v t?chto letech. Timto zp?sobem se da?ova sprava rozhodla poprvé podrobit DPH
vySe uvedené ?innosti spo?ivajici v zastupovani.

17. Rozhodnutim ze dne 4. ?ervna 2018 zamitla da?ova sprava odvolani podané ze strany EQ
proti ob?ma da?ovym vym?r?m.

18. Nasledn? EQ podal u p?edkladajiciho soudu tribunal d’arrondissement (Luxembourg)
(obvodni soud, Lucembursko) Zalobu na neplatnost rozhodnuti ze dne 4. ?ervna 2018.

19. EQ mé zato, Ze p?edm?tn& pIn?ni nejsou ekonomickymi ?innostmi podléhajicimi DPH,
nebo? plni socialni funkci.

20.  Podle jeho nazoru byly tyto ?innosti osvobozeny od DPH podle vnitrostatniho ustanoveni
provad?jiciho ?l. 132 odst. 1 pism. g) sm?rnice o DPH, tedy ?I. 44 odst. 1 pism. 0) lucemburského
zakona o DPH, ktery uznava osvobozeni od DPH p?i poskytovani sluZzeb Uzce souvisejicich s
bezpe?nosti a socialni pomoci uskute??ovanych organizacemi, jejichZ socialni povahu uznavaji
p?islusné organy ve?ejné spravy.

21. EQ namitd, Ze v letech 2004 az 2013 tyto ?innosti nepodléhaly DPH, takZe jejich pod?izeni
DPH za roky 2014 a 2015 p?edstavuje poruSeni zasady legitimniho o?ekavani.

22.  P?edkladajici soud uvadi, Ze lucemburské pravo stanovi r?zné rezimy ochrany



nesvépravnych dosp?lych osob. Zavedeni t?chto rezim? ochrany m?Ze mit za nasledek
jmenovani zvlastniho zastupce opatrovnickym soudem do doby, neZ bude rozhodnuto o zavedeni
rezimu ochrany, jakoZ i ad hoc zastupce v p?ipad? st?etu zajm?.

23. P?edkladajici soud se p?edevsim taze, zda ?innost ochrany v ramci ochrany dosp?lych
osob, provad?na za uUplatu, p?edstavuje ekonomickou ?innost ve smyslu ?l. 9 odst. 1 sm?rnice o
DPH.

24.  Pokud jde o vySi odm?ny, a?koli z judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze je irelevantni, ze
se hospoda?ské transakce provadi za cenu nizsi, nez je cena naklad?, musi byt odm?na
stanovena p?edem a musi pokryvat provozni naklady poskytovatele sluzeb(3). V tomto p?ipad? je
odm?na stanovena p?ipad od p?ipadu p?islusnym soudem, vZzdy na zaklad? finan?ni situace
opravn?né osoby, odm?na tedy neni stanovena p?edem a nutn? za vSech okolnosti nezaru?uje
pokryti naklad? vzniklych poskytovateli sluzeb.

25. Daéle se p?edkladajici soud taze, zda se na ?innost ochrany nesvépravnych dosp?lych
osob vztahuje osvobozeni od DPH, a zda tedy vySe uvedend ?innost p?edstavuje ,poskytnuti
sluZzeb a dodani zboZzi Uzce souvisejici se socialni pé?i nebo socialnim zabezpe?enim“ podle ?I.
132 odst. 1 pism. g) sm?rnice o DPH, a zda m?Ze advokat, ktery ji uskute??uje, spadat pod pojem
~Subjekty, které doty?né ?lenské staty uznavaji za subjekty socialni povahy“ ve smyslu tohoto
ustanoveni. V tomto ohledu zaujima EQ postoj, ktery zohled?uje povahu vykonavané ?innosti bez
ohledu na pravni postaveni poskytovatele sluzeb, zatimco da?ova sprava tvrdi, Ze jeho pravni
postaveni je nutné zohlednit a — aniz by to vyslovn? uvedla — vylou?it poskytovatele, kte?i
poskytuji sluzby za U?elem zisku.

M1

26. P?edkladajici soud rovn?Z zada o objasn?ni pojmu ,uznani* socialni povahy doty?ného
subjektu. Sm?rnice pouze odkazuje na uznani ,doty?nym ?lenskym statem*, avSak nijak
neup?es?uje postup uznavani ani organ, ktery je k n?mu p?islusny. S ohledem na skutkové
okolnosti projednavané v?ci vyvstava otazka, zda timto organem m?ze byt soud a zda Ize uznani
provad?t v kazdém p?ipad? zvIas?.

27. Kone?n? se p?edkladajici soud tdZze na pouzitelnost zasady ochrany legitimniho o?ekavani
v projednavané v?ci. P?edkladajici soud poukazuje na to, Ze DPH neni dani splatnou osobou
povinnou k dani, ale kone?nym spot?ebitelem. Pokud — jako v projednavané v?ci — da?ova sprava
odpov?dna za vyb?r DPH informuje osobu povinnou k dani, po uskute?n?ni dot?enych pIn?ni, ze
ma v umyslu odchylit se od svého p?edchoziho stanoviska spo?ivajiciho v nepod?izeni t?chto
pin?ni DPH, nach&zi se osoba povinna k dani v situaci, kdy neni schopna t?tovat DPH p?ijemci
t?chto sluzeb, p?estoze ji musi vratit statu. Osoba povinnéa k dani je tedy povinna ode?ist ?astky
pozadované statem jako DPH od svych vlastnich prost?edk?, coZ poruSuje zasadu da?ové
neutrality DPH.

28.  V této souvislosti p?erusil tribunal d’arrondissement (Luxembourg) (obvodni soud,
Lucembursko) ?izeni a p?edloZil Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?Zné otazky:

»1)  Musi byt pojem ,ekonomicka ?innost‘ ve smyslu ?l. 9 odst. 1 druhého pododstavce sm?rnice
2006/112/ES vykladan v tom smyslu, Ze zahrnuje, nebo Ze do n?j naopak nespada poskytnuti
sluZzeb v ramci trojstranného vztahu, ve kterém je poskytovatel sluzeb pov??en poskytovanim
t?chto sluzeb jinou entitou, nez je p?ijemce t?chto sluzeb?

2) Zm?ni se odpov?? na prvni otazku v p?ipad?, Ze jsou dot?ené sluzby poskytovany v ramci
pov??eni ud?leného nezavislym soudem?

3) Zm?ni se odpov?? na prvni otdzku podle toho, zda hradi odm?nu poskytovatele sluzeb



p?ijemce t?chto sluzeb, nebo zda ji hradi stat, pod ktery spada entita, jez pov??ila poskytovatele
sluzeb jejich poskytovanim?

4)  Musi byt pojem ,ekonomicka ?innost’ ve smyslu ?I. 9 odst. 1 druhého pododstavce sm?rnice
2006/112/ES vykladan v tom smyslu, Ze zahrnuje, nebo Ze do n?j naopak nespada poskytnuti
sluzeb v p?ipad?, kdy neni ze zakona povinné p?iznat poskytovateli sluzeb odm?nu a kdy vyse
této odm?ny, byla-li p?iznana, a) je zaloZena na posouzeni provad?ném v kazdém jednotlivém
p?ipad? zvlas?, b) vzdy zavisi na finan?ni situaci p?ijemce sluzeb a c) ur?uje se bu? jako pausalni
odm?na, nebo jako procentni podil z p?ijm? p?ijemce sluzeb, nebo jako odm?na za poskytnuté
sluzby?

5)  Musi byt pojem ,poskytnuti sluzeb a dodani zboZi Uzce souvisejici se socialni pé?i nebo
socialnim zabezpe?enim‘ uvedeny v ?I. 132 odst. 1 pism. g) sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne
28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty vykladan v tom smyslu, Ze
zahrnuje, nebo Ze do n?j naopak nespadéa poskytnuti sluzeb v ramci rezimu ochrany
(nesvépravnych) dosp?lych osob, ktery je upraven zakonem a podléha p?ezkumu ze strany
nezavislého soudu?

6)  Musi byt pojem ,subjekty [uznané] za subjekty socialni povahy‘ uvedeny v ?I. 132 odst. 1
pism. g) sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z
p?idané hodnoty vykladan z pohledu uznani socialni povahy takového subjektu v tom smyslu, ze
uklada ur?ité pozadavky, pokud jde o formu podniku poskytovatele sluzeb nebo neziskovou ?i
ziskovou povahu ?innosti poskytovatele sluzeb, p?ipadn? obecn?ji, Ze na zaklad? jinych kritérii
nebo podminek omezuje okruh subjekt?, na které se vztahuje osvobozeni od dan? stanovené v ?I.
132 odst. 1 pism. g), nebo naopak v tom smyslu, Ze k tomu, aby byl subjekt povaZzovan za subjekt
socialni povahy, posta?uje, Ze dany subjekt poskytuje sluzby ,souvisejici se socialni pé?i nebo
socialnim zabezpe?enim‘?

7)  Musi byt pojem ,subjekty [uznané] za subjekty socialni povahy' uvedeny v ?I. 132 odst. 1
pism. g) sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z
p?idané hodnoty vykladan v tom smyslu, Ze vyZaduje, aby byl proces uznavani zalozen na
p?edem stanoveném ?izeni a kritériich, nebo je p?ipustné uznani ad hoc provad?né v kazdém
jednotlivém p?ipad? zvlas?, p?ipadn? soudem?

8)  P?ipousti zasada legitimniho o?ekavani, jak je vykladana v judikatu?e Soudniho dvora
Evropské unie, aby da?ové sprava pov??ena vyb?rem DPH vymahala na osob? povinné k dani z
p?idané hodnoty zaplaceni DPH z ekonomickych ?innosti, které se vztahuji k minulému obdobi
p?edchazejicimu vydani rozhodnuti da?ové spravy o vym??eni dan?, kdyz p?edtim tato da?ova
sprava po dlouhou dobu p?ijimala od doty?né osoby povinné k dani p?iznani k DPH, ve kterych
nebyly mezi zdanitelnymi ?innostmi zahrnuty ekonomické ?innosti stejné povahy? Podléh&
moznost da?ové spravy pov??ené vyb?rem DPH postupovat takovym zp?sobem n?jakym
podminkam?*

lll. Pravni analyza

29. U?elem p?edb?Znych otazek je v zasad? ur?it, zda ?innosti vykonavané advokatem jako
zmocn?ncem, zakonnym zastupcem a opatrovnikem nesvépravnych dosp?lych osob podléhaji
zdan?ni DPH nebo jsou od n?j osvobozeny.

30. Jak navrhuje Komise, t?chto osm p?edb?Znych otazek Ize rozd?lit do t?i skupin:

A)  prvni ?ty?i se tykaji pojmu ,ekonomicka ?innost’, zejména zda vySe uvedené ?innosti
spadaji pod pojem ekonomicka ?innost podle ?I. 9 odst. 1 ve spojeni s ?I. 2 odst. 1 pism. c)



sm?rnice o DPH;

B) péata az sedma otazka se tykaji rozsahu p?sobnosti osvobozeni od dan? podle ?I. 132 odst.
1 pism. g) sm?rnice o DPH, zejména zda jsou tyto ?innosti osvobozeny od dan? jakoZto
,poskytnuti sluzeb a dodani zboZi Uzce souvisejici se socialni pé?i nebo socialnim
zabezpe?enim*, a zda Ize advokata, ktery je vykonava, povazovat za ,subjekt, ktery doty?né
?lenské staty uznavaji za subjekt socialni povahy ve smyslu tohoto ustanoveni®;

C) cilem posledni p?edb?zZné otazky je objasnit, zda zasada ochrany legitimniho o?ekavani
vylu?uje, aby takové ?innosti podléhaly DPH v p?ipad?, Ze da?ové organy v minulosti a po
dlouhou dobu uznavaly, Ze tyto ?innosti nepodléhaji DPH.

31. Toto stanovisko, jak poZzadoval Soudni dv?r, se zam??i na patou az sedmou otazku, které
jsou seskupené v pismenu B a tykaji se rozsahu osvobozeni od dan? pro sluzby Uzce souvisejici
se socialni pé?i a sociadlnim zabezpe?enim. Bude tedy p?edpokladana ekonomicka povaha sluzeb
podle kritérii uvedenych v ?I. 9 odst. 1 sm?rnice o DPH, ktera je p?edm?tem otazek seskupenych
Vv pismenu A.

32.  Nejprve uvadim, Zze pozornost v?novana dot?enym otazkam jde nad rdmec této v?ci, jelikoz
Soudni dv?r v sou?asné dob? projednava dalSi Zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otazce, kterou v
téZe oblasti p?edlozil Verwaltungsgerichtshof (spravni soud, Rakousko) a ktera se tyka jediné
p?edb?zné otazky, jez se do zna?né miry p?ekryva s otazkami skupiny B(4).

33. Také v p?ipad? C?1/20 je Zzalobcem advokat, kterému soud ?asto p?iznava postaveni
zastupce nesvépravnych dosp?lych osob. Finan?ni t?ad m?l za to, Ze vynosy plynouci z ?innosti
vykonavanych advokatem jakozto zastupcem podléhaji zaplaceni DPH. Zalobce podal Zalobu k
Bundesfinanzgericht (spolkovy finan?ni soud, Rakousko), ktery Zalobu zamitl na zaklad?
p?edpokladu, Ze profesni kategorii advokat? nelze povazovat za subjekt, jehoz socialni povaha je
uznana.

34. Ze zn?ni Zadosti o rozhodnuti o p?edb?zZné otazce, kterou podal rakousky soud, vSak
vyplyva ?ada skute?nosti, které mohou byt uzite?né také pro odpov?di na otazky nyn?jSiho ?izeni.

35. Zejména je pro U?ely tohoto stanoviska uzite?na okolnost, Ze ,Bundesfinanzhof, kdyz se
vyjad?il k otazce ?innosti upravené ?lankem 1896 BGB, srovnatelné v n?meckém pravu s ?innosti
profesionalniho zakonného zastupce, dosp?l k zav?ru, Ze se mohl dovolavat osvobozeni od dan?
podle ?I. 132 odst. 1 pism. g) sm?rnice o DPH, s vyjimkou p?ipadu placenych sluzeb
poskytovanych advokatem jmenovanym opatrovnikem, ktery vykonava advokatni ?innost v rdmci
opatrovnictvi (Bundesfinanzhof, 25.4.2013, VR 7/11). Na zaklad? této judikatury p?ijal n?mecky
zakonodérce zvlastni ustanoveni o osvobozeni t?chto sluzeb od dan? v 8 4 bod? 16 pism. k)
n?meckého Umsatzsteuergesetz (zdkon o dani z obratu)“(5).

36. K zodpov?zeni p?edb?znych otazek seskupenych v pismenu B je t?eba p?ipomenout, Ze
podle ustalené judikatury Soudniho dvora ?I. 132 odst. 1 pism. g) sm?rnice o DPH vyZaduje
kumulativni spIn?ni dvou podminek, aby se mohlo uplatnit osvobozeni od DPH stanovené v tomto
ustanoveni: poskytovani p?edm?tnych sluzeb musi ,Uzce souviset se socialni pé?i nebo socialnim
zabezpe?enim® a musi byt poskytovany ,ve?ejnopravnimi subjekty nebo jinymi subjekty, které
doty?né ?lenské staty uznavaji za subjekty socialni povahy*“(6).

37. Jde tedy o ov??eni toho, zda ?innosti vykonavané advokatem jako zmocn?ncem,
zakonnym zastupcem nebo opatrovnikem pravn? nesvépravné dosp?lé osoby spadaji do oblasti
p?sobnosti osvobozeni od DPH stanoveného v ?I. 132 odst. 1 pism. g) sm?rnice o DPH, a tedy
toho, zda uvedené ?innosti ,Uzce souviseji se socialni pé?i a socialnim zabezpe?enim“ a zda



advokata, ktery je vykonal, |ze povazovat za ,subjekt, ktery doty?né ?lenské staty uznavaji za
subjekt socialni povahy*“.

38.  Konkrétn? je nutné ov??it, zda je vyklad navrzeny lucemburskou vliadou, podle kterého by
m?| byt advokat vykonavajici vySe uvedené ?innosti vylou?en z osvobozeni od DPH, v souladu s
doslovnym, systematickym a teleologickym vykladem ?I. 132 odst. 1 pism. g) sm?rnice o DPH(7),
a zadruhé, zda existuje prostor pro uvazeni ?lenskych stat? pro zavedeni takového vylou?eni
pomoci vykladu.

39.  Z ustélené judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze ,pojmy pouZzité k ur?eni osvobozeni v
?lanku 132 sm?rnice o DPH je t?eba vykladat striktn?*(8), jelikoZ tato osvobozeni p?edstavu;ji
odchylku od obecné zasady, podle niz musi byt DPH vybirana za kazdé poskytnuti sluzby za
Uplatu uskute?n?né osobou povinnou k dani, ktera jedna jako takova.

40.  Tento striktni vyklad ze strany ?lenského statu p?i provad?ni sm?rnice vSak nem?ze jit tak
daleko, aby nadm?rn? zt?Zoval uplat?ovani rezimu osvobozeni od dan? do té miry, Ze by
autonomni pojem t?chto osvobozeni od dan? zbavil 4?ink?.

41.  Ztohoto d?vodu je nezbytné odkazat na U?el samotného ustanoveni.

42.  Cilem sm?rnice o DPH je harmonizovat vnitrostatni pravni p?edpisy za U?elem vytvo?eni
spole?ného systému dan? z p?idané hodnoty, a tedy jednotného zakladu dan?.

43.  Vyklad pojm? obsazenych ve sm?rnici o DPH musi byt tedy v souladu s cili sledovanymi
uvedenymi osvobozenimi od dan? a musi spl?ovat poZzadavky zasady da?oveé neutrality tykajici se
spole?ného systému DPH. Jinymi slovy, je t?eba se vyhnout tomu, aby vyrazy pouzité k
up?esn?ni osvobozeni od dan? uvedenych v uvedeném ?lanku 132 byly vykladany zp?sobem,
ktery by tato osvobozeni od dan? zbavil jejich U?inku(9).

44.  Cilem zajist?ni p?izniv?jSiho da?ového zachazeni v oblasti DPH s ur?itymi sluzbami ve
ve?ejném zajmu v socialni oblasti je totiZz snizit naklady na tyto sluzby a zvysit tak jejich
dostupnost jednotlive?m(10).

45.  Ze spisu se zd4a, p?inejmensim v argumentaci Zalobce v p?vodnim ?izeni, Ze lucemburské
ministerstvo spravedlnosti také zastava postoj ve smyslu osvobozeni sluzeb socialni pé?e od
DPH, i kdyZ jsou poskytovany advokaty, aby se nezvySovaly ve?ejné naklady(11).

a) K podmince, Ze poskytovani sluzeb musi ,Uzce souviset se socialni pé?i a
sociélnim zabezpe?enim*

46. Pojem ,0zké souvislost” tudiZ v logice sociélni pé?e, ktera ji implikuje z d?vodu jejich u?el?,
nevyzaduje zvlas? striktni vyklad, a to rovn?z z d?vodu skute?nosti, Ze osvobozeni od dan?
stanovené v ?l. 132 odst. 1 pism. g) sm?rnice o DPH podléha dalSi podmince, tedy aby dot?ené
sluzby byly ,zasadni“ pro zasahy sociélni pé?e a socialniho zabezpe?eni podle ?I. 134 pism. a)
této sm?rnice(12).

47.  A?koli pojmy ,socialni pé?e a socialni zabezpe?eni“ nejsou ve sm?rnici o DPH definovany,
judikatura Soudniho dvora p?i n?kolika p?ilezitostech uznala socialni povahu ur?itych ?innosti
souvisejicich s pé?i, pomoci a ochranou dosp?lych osob zavislych na pé?i jiné osoby.



48.  Vrozsudku Kugler(13) Soudni dv?r stanovil, Ze sluzby vSeobecné pé?e a zaopat?eni v
domacnosti poskytované sluzbou ambulantni pé?e osobam ve stavu fyzické ?i ekonomické
zavislosti p?edstavuji sluzby Uzce souvisejici se socialni pé?i nebo socialnim zabezpe?enim ve
smyslu ?I. 13 ?asti A odst. 1 pism. g) Sesté sm?rnice(14).

49.  Stejn? tak v rozsudku Zimmerman(15) bylo mezi G?astniky ?izeni nesporné, Zze ambulantni
pé?e poskytovana odbornou zdravotni sestrou m?zZe byt povaZzovana za ,0zce souvisejici se
socialni pé?i a socialnim zabezpe?enim“ ve smyslu ?I. 13 ?asti A odst. 1 pism. g) Sesté sm?rnice.

50. Dale je t?eba uvést, Ze zn?ni ?I. 132 odst. 1 pism. g) sm?rnice o DPH vyslovn? uvadi
sluzby poskytované domovy d?chodc? mezi poskytovanim sluZzeb a dodanim zboZzi Uzce
souvisejicich se socialni pé?i nebo socialnim zabezpe?enim, a proto se na n? vztahuje
osvobozeni od dan? stanovené v tomto ustanoveni. Tuto skute?nost zd?raznil Soudni dv?r v
rozsudku Les Jardins de Jouvence(16).

51.  Ze spisu vyplyva, Ze jmenovani pravniho zastupce p?edpoklada, Ze dosp?la osoba si
nem?ze samostatn? zajistit své vlastni zajmy, protoZze trpi duSevni nemoci nebo mentalnim
postizenim, invalidni senescenci nebo jinou nezp?sobilosti.

52.  Pro U?ely posouzeni sociélni povahy ?innosti vykonavané pravnim zastupcem, a tedy jeji
Uzké souvislosti se socialni pé?i, je t?eba nejprve zohlednit konkrétni obsah t?chto ?innosti. Za
timto G?elem jsou obzvlast? uzite?né pisemné odpov?di U?astnik? ?izeni na otazku formulovanou
Soudnim dvorem v této v?ci.

53. Podle Zalobce v p?vodnim ?izeni v?tSina sluzeb poskytovanych advokaty jmenovanymi
jako zmocn?nci, zakonnymi zastupci nebo opatrovniky nesvépravnych dosp?lych osob spo?iva v:
1) navst?vach asistovanych osob v jejich bydlisti s cilem zajistit jejich blahobyt a zjistit jejich
pot?eby; 2) kontaktech s rodinou, socialnimi pracovniky, pracovniky poskytujicimi 1é?bu; 3) volb?
mista k bydleni; 4) Zadostech o d?chody, socialni pomoc; 5) provad?ni domaci pomoci; 6) platb?
faktur, ziskani nahrady Ié?ebnych vyloh, podani da?ového p?iznani, p?edani pen?z na
kazdodenni vydaje.

54. M?Ze se stat, Ze zmocn?nec vykonava také sluzby pravni povahy, aniz by vSak tyto
?innosti byly vyhrazeny vylu?n? advokat?m: vyjednavani, podpis nebo ukon?eni ndjemni smlouvy,
prodej movitého nebo nemovitého majetku, pomoc nebo zastoupeni dosp?Ié osoby v d?dickém
?izeni. Podle lucemburského vnitrostatniho prava mohou byt dokonce jako zmocn?nci, zakonni
zastupci a opatrovnici jmenovani také blizci p?ibuzni p?ijemce nebo instituce odpov?dné za
ochranu osob s mentalnim nebo fyzickym postizenim.

55.  Kone?n? tato pov??eni mohou zahrnovat sluzby, které spadaji do vylu?né pravomoci
advokat?, jako je zastupovani nesvépravnych osob v pravnich sporech, ale tento typ sluzeb je

e

po?etn? nizsi.

56.  Odpov??, kterou v tomto ohledu poskytla lucemburska vlada, je takova, Ze podle informaci
shromazd?nych lucemburskou advokatni komorou jsou ?innosti advokéata v tomto odv?tvi
rozmanité a nespo?ivaji vylu?n? v kazdodennim zastoupeni, ale ,?ast ?innosti advokata by mohla
byt kvalifikovana jako ,socialni‘: kontakt se socialnimi pracovniky, I€ka?i, bankami, rodinami.
Advokati musi nap?iklad ?asto ?eSit p?ijeti do pe?ovatelskych dom?, Zadat o finan?ni pomoc a
za?izovat st?hovani“(17).

57. Nezda se tedy, Ze by se odpov?di G?astnik? ?izeni na otazku Soudniho dvora ohledn?
konkrétniho obsahu ?innosti vykonavanych pravnim zastupcem podstatn? liSily: advokati



vykonavaji vice ?innosti ve prosp?ch nesvépravné osoby a ?ast této ?innosti Ize kvalifikovat jako
,socialni“, dokonce ve vySe uvedeném smyslu ,Uzce souvisejici se socialni pé?i“.

58. To, co se ve vyli?eni skute?nosti U?astniky ?izeni lisi, je rozsah a pom?r vykonavanych
?innosti: u Zalobce v p?vodnim ?izeni ?innosti ,socialni“ povahy p?evazuji nad ostatnimi
?innostmi, u lucemburské viady p?edstavuji ,?ast" n?kolika vykonavanych ?innosti.

59. K ur?eni socialni povahy t?chto ?innosti zastupovani je rovn?zZ nutné zohlednit n?které
prvky stanovené podrobnymi ustanovenimi (v projednavané v?ci na?izeni velkovévodstvi): a)
naklady na tato pov??eni, pokud dosp?l4 osoba nema dostate?né finan?ni prost?edky, nese stat;
b) odm?na za sluzby, kterou musi stanovit soud, je zejména p?im??ena p?ijm?m a majetku
nesvépravnych osob; c) zastupce podléha soudnimu p?ezkumu; d) vyplacena nadhrada je ?asto
pausalni ?astka a mélokdy odpovida poskytnutym sluzbam.

60. Ztoho, co vyplyva ze spisu, se zd4a, Ze tyto prvky Ize nalézt v projednavané v?ci.

61. ZjednomysIiného vykladu prohlaseni U?astnik? ?izeni, v?etn? U?astnika ?izeni z
ve?ejného sektoru zastoupeného lucemburskou viadou, I1ze tedy konstatovat, Ze ?ast ?innosti
vykonavanych advokatem, ktery je zmocn?ncem, zadkonnym zastupcem nebo opatrovnikem
nesvépravnych dosp?lych osob lze povazovat za ,Uzce souvisejici se socialni pé?i“, protoze
souvisi s pé?i o nesvépravnou osobu a s moznostmi jejiho osobniho Zivota a méa také ,zasadni“
povahu pro vykon socialni pé?e ze strany pravniho zastupce, opatrovnika a zakonného zastupce,
nebo? je nezbytna k tomu, aby opravn?né osob? byly zajist?ny slusné Zivotni podminky ve vztahu
k jejim mentalnim nebo fyzickym postizenim(18). Jedna se o ?innosti, které jsou vyjad?enim
pot?eby pé?e, pomoci a ochrany osob s mentalnim a fyzickym postizenim, které by jinak nebyly
schopny se o sebe postarat. Lze zminit zejména volbu, zda umistit osobu do pe?ovatelského
domu, ktery vyhovuje jejim pot?ebam, anebo zda poskytnout domaci pé?i.

62. Jak uznala také lucemburska vlada, koncept ,socialni pé?e" Ize totiz také popsat jako
pomoc, kterd umoZz?uje fyzické osob? d?stojn? p?ezit v okamzicich, kdy pot?ebuje pomoc(19).

63. Sprava majetku m?Ze byt (alespo? v n?kterych p?ipadech) funk?ni ?innosti zajis?ujici
d?stojné p?eziti opravn?né osoby a jeji ochrany p?ed takovym nakladanim s majetkem, které je
pro ni Skodlivé.

64. Nadruhé stran? je jist? ohroZeno d?stojné p?eziti, pokud konkrétni ?innosti kazdodenniho
Zivota, v?etn? ?innosti finan?ni povahy, nejsou spravovany s nezbytnou obez?etnosti.

65. S odkazem na druhou kategorii ?innosti vykonavanych advokatem, ktery je zmocn?ncem,
zakonnym zastupcem nebo opatrovnikem nesvépravné dosp?lé osoby, které se tykaji vylu?n?
povolani advokata, tyto ?innosti p?edstavuji ?4st ?innosti vykonavané advokéatem, ktery je
zmocn?ncem, zdkonnym zéstupcem nebo opatrovnikem.

66.  Vylu?uiji, Ze tyto ?innosti vykonavané advokatem, ktery je zmocn?ncem, zdkonnym
zastupcem nebo opatrovnikem v postaveni profesionala, Ize povazovat za ?innosti Uzce
souvisejici se socialni pé?i a za nezbytné pro vykon sluzeb osvobozenych od dan?. Jedna se totiz
o profesionalni ?innosti vyhrazené pouze advokat?m, které jsou vykonavany spise p?i vykonu
svobodného povolani nez p?i pln?ni socialni funkce zmocn?nce, zakonného zastupce nebo
opatrovnika.

67. Ktomu, aby bylo mozné posoudit, zda se osvobozeni od dan? uplatni na advokata, ktery
vykonava socialn?-pe?ovatelské ?innosti, jako jsou ?innosti popsané vyse, je t?eba ov??it
existenci druhé podminky stanovené sm?rnici o DPH (uznani za subjekt socialni povahy ze strany



?lenského statu). Podle mého nazoru existuje Uzka souvislost mezi t?mito dv?ma podminkami v
tom smyslu, Ze vyznamna p?evaha ?innosti socialn?-pe?ovatelské povahy m?ze kvalifikovat
samotnou povahu subjektu poskytujiciho sluzby, a to jako ?innost trvale se zam??ujici na socialni
oblast, a tudiZ zasluhujici uznani v tomto smyslu.

68. Jak bude uvedeno nize, podle mého nazoru pokud advokéat vykonava p?evazn? funkce
socialni povahy (Uzce souvisejici se socialni pé?i), které se liSi od funkci striktn? pravnich, m?ze
se na n?j vztahovat osvobozeni od dan? ve vztahu ke sluzbam socialni povahy. Nelze jej samo o
sob? vylou?it pouze z d?vodu, Ze se jedna o advokaty.

b) K podmince tykajici se uznani za subjekt socialni povahy ze strany ?lenského stéatu

69. ?lanek 132 odst. 1 pism. g) sm?rnice o DPH neup?es?uje podminky ani zp?soby uznavani
jinych subjekt? nez ve?ejnopravnich za subjekty sociélni povahy.

70. V zasad? tedy p?islusi vnitrostatnimu pravu kazdého ?lenského statu stanovit pravidla,
podle kterych mohou byt tyto subjekty takto uznany(20).

71.  Konkrétn?ji, ?lanek 132 sm?rnice o DPH ?lenskym stat?m umoz?uje, aby vazaly
osvobozeni od dan? stanovené v odst. 1 pism. g) jinym neZ ve?ejnopravnim subjekt?m na spin?ni
jedné z vice podminek uvedenych ve stejném ?lanku. Tyto fakultativni podminky mohou byt
?lenskymi staty voln? a dodate?n? uloZeny za U?elem p?iznani p?edm?tného osvobozeni od
dan?(21).

72.  Ztoho vyplyva, Ze ?I. 132 odst. 1 pism. g) sm?rnice o DPH p?iznava ?lenskym stat?m
prostor pro uvazeni za U?elem uznani socialni povahy ur?itych neve?ejnopravnich subjekt?(22).

73. Je vSak t?eba p?ipomenout, Ze ?I. 131 odst. 1 omezuje rozSi?eni prostoru pro uvazeni
?lenskych stat? tim, Ze stanovi, Ze ?lenské staty mohou zavést dalSi podminky k podminkam
stanovenym samotnou sm?rnici, k ,zajist?ni spravného a jednoduchého uplat?ovani t?chto
osvobozeni a k zamezeni veSkerych da?ovych unik?, vyhybani se da?ovym povinnostem ?i
zneuZiti da?ového rezimu®.

74.  Prostor pro uvazeni ?lenskych stat? p?i stanovovani podminek pro p?istup k osvobozeni
od dan? nem?ze jit tak daleko, aby zm?nil definici obsahu osvobozeni od dan? stanovenych
sm?rnici.

75.  U?elem vyrazu ,k zajist?ni spravného a jednozna?ného uplat?ovani t?chto osvobozeni® je
podle mého ndzoru umoznit ?lenskym stat?m, aby zavedly vnitrostatni pravni p?edpisy vhodné k
tomu, aby uplat?ovani osvobozeni od dan? nebylo pro hospoda?ské subjekty p?ili$ sloZité, a
p?ipadn? také k racionalizaci zp?sob? kontroly.

76.  Stejn? jako U?el spo?ivajici v ,zamezeni jakychkoli da?ovych Unik?, vyhybani se da?ovym
povinnostem ?i zneuZiti da?ového rezimu“ zjevn? nem?Ze odkazovat na pouha subjektivni
vylou?eni nesouvisejici s konkrétni povahou vykonavanych ?innosti.

77. V kazdém p?ipad? je ve sv?tle obecnych zasad t?eba mit za to, Ze prostor pro uvazeni
?lenskych stat? musi byt uplatn?n v souladu s unijnim pravem(23).



78.  Pokud osoba povinna k dani popira uznani nebo napada neuznani za subjekt socialni
povahy ve smyslu ?l. 132 odst. 1) pism. g), p?islusi vnitrostatnim soud?m p?ezkoumat, zda
p?islusné organy dodrzely meze posuzovaci pravomoci sv??ené uvedenym ?lankem p?i
uplat?ovani unijnich zasad, v?etn? zejména zasady rovného zachazeni, ktera je v oblasti DPH
vyjad?ena v zasad? da?ové neutrality(24).

79. V projednavané v?ci lucemburska vlada neuznala EQ postaveni subjektu socialni povahy
ve vztahu k ?innostem, které vykonava jako zmocn?nec, zdkonny zastupce a opatrovnik, p?i?emz
tomu rozumim tak, Ze p?ekazkou byla jeho kvalifikace advokata.

80.  Soudni dv?r jiz v p?edchozich rozsudcich vylou?il, Ze by profesni kategorii advokat? bylo v
zasad? mozné povazovat za subjekt socialni povahy. Podle Soudniho dvora ?lensky stat nem?ze
uplat?ovat snizenou sazbu DPH na poskytovani sluzeb soukromymi entitami, které maji za cil
dosahovéni zisku, a to na zaklad? pouhého posouzeni povahy jejich sluzeb, a nevzit v ivahu
zejména cile sledované t?mito entitami jako celek a stalost jejich socialnich ?innosti; profesni
kategorii advokat? a pravnich zastupc? nelze vzhledem k jejim celkovym cil?m a vzhledem ke
skute?nosti, Ze jeji p?ipadna socialni ?innost postradéa stalost, obecn? povazovat za kategorii,
ktera m& socialni povahu(25).

81.  P?ipouZiti stejného argumenta?niho postupu Soudni dv?r rozhodl, Ze poskytovani sluzeb
advokaty v ramci vnitrostatniho rezimu pravni pomoci neni osvobozeno od DPH na zaklad? ?I.
132 odst. 1 pism. g) sm?rnice o DPH(26).

82.  Zda se vSak, Ze takova v?c, jako je projednavana v?c, ma ur?ité zvlastnosti, které by mohly
vést ke stanoveni toho, Ze pouZzitelnost osvobozeni od DPH neni a priori vylou?ena.

83.  Jak Ize totiZz odvodit z toho, co je uvedeno vySe, v souvislosti s typem sluzeb
poskytovanych advokatem v roli zmocn?nce, zdkonného zastupce nebo opatrovnika nesvépravné
osoby, alespo? ?ast z t?chto sluzeb ma ur?ity socialni vyznam, a mohla by tudiZ byt povaZzovana
za Uzce souvisejici s pojmem ,socialni pé?e“, jak je up?esn?n vyse.

84.  Tyto sluzby totiZz nejsou vyhrazeny pouze advokat?m, a naopak nezohled?uji kvalifikaci
advokata u osob, které je poskytuiji.

85. Vtomto ohledu je podle mého nazoru t?eba ov??it n?které dalSi podminky, aby bylo mozné
situaci podobnou situaci v projedndvané v?ci povaZovat za slu?itelnou s osvobozenim od DPH:
relevance kvalifikace advokata u osoby, ktera vykonava funkce zmocn?nce, zakonného zastupce
nebo opatrovnika nesvépravné osoby, rozsah a stélost socialni ?innosti subjektu zadajiciho o
osvobozeni od dan?, a to rovn?z za U?elem ov??eni dodrZzeni mezi prostoru pro uvazeni
?lenského statu p?i zavad?ni dalSich podminek k podminkam stanovenym sm?rnici pro uznani
osvobozeni od dan?.

86.  VSechny tyto podminky bude muset konkrétn? ov??it vnitrostatni soud, ale Soudni dv?r je
povinen poskytnout mu parametry pro provedeni takového ov??eni v souladu s unijnim pravem.

87.  Pokud by totiz mohla byt podminka Uzké souvislosti se socialni pé?i poskytovanych sluzeb
povazovana za ov??enou, tak to neni dosta?ujici pro stanoveni toho, Ze je ov??ena také druh&a
podminka tykajici se uznani, ktera vyslovn? vyzaduje, aby osoba nabizejici vySe uvedené sluzby
byla uznana za ,subjekt socialni povahy“(27).

88.  Takto musi byt podle mého nazoru vykladana judikatura Soudniho dvora, ktera stanovi, Ze
,2amysl zdkonodarce Unie omezit moznost uplatn?ni sniZzené sazby pouze na poskytovani sluzeb



organizacemi spl?ujicimi tento dvoji poZzadavek by byl p?itom zma?en, kdyby ?lensky stat mohl
kvalifikovat soukromé entity, které maji za cil dosahovani zisku, jako organizace ve smyslu
uvedeného bodu 15 z jediného d?vodu, Ze tyto entity poskytuji rovn?z sluzby socialni povahy*“(28).

89. Podle mého nazoru vSak plati i opak: umysl unijniho normotv?rce by byl zma?en také,
pokud by ?lensky stat odmitl kvalifikovat jako ,subjekty socialni povahy" soukromé subjekty, které
a?koli sleduji (omezen?) U?el zisku, zajis?uji socialni sluzby zp?sobem prokazujicim stalost jejich
socialni ?innosti.

90. Nemyslim si totiz, Ze vySe citovana judikatura Soudniho dvora m?Ze byt vykladana v tom
smyslu, Ze z moznosti osvobozeni od DPH stanoveného v ?I. 132 pism. 1 pism. g) sm?rnice o
DPH a priori vylu?uje subjekt, ktery p?evazn? poskytuje sluzby Gzce souvisejici se socialni pé?i,
?imzZ prokaze stélost své socialni ?innosti, pouze z d?vodu skute?nosti, Ze je zapsan v advokatni
komo~e.

91. Ao zaprvé na zaklad? zasady proporcionality, ktera je sou?asti obecnych zasad unijniho
prava. Soudni dv?r n?kolikrat p?ipomn?l, Ze prost?edky pouZité k provedeni Sesté sm?rnice musi
byt s to uskute?nit cile sledované touto pravni Gpravou a nesmi p?ekro?it rAmec toho, co je
nezbytné k jejich dosazeni(29).

92. Nep?iznani osvobozeni od dan? ur?itému subjektu jen z toho d?vodu, Ze je zapsan v
advokatni komo?e, by naopak mohlo ohrozit rovnovahu ustanoveni unijniho prava z d?vodu
vylu?ujiciho” zam?ru, ktery je cizi duchu sm?rnice.

93.  Pro u?ely uplatn?ni osvobozeni od dan? se zda byt vhodn?jSi zam??it se spiSe na ?innost,
kterou osoba vykonava, nez na povahu této osoby.

94.  Zadruhé je t?eba zvazit pouziti zasady da?oveé neutrality. Skute?nost, Ze ma osoba povinna
k dani kvalifikaci advokéata, by nem?la vést k odliSnému da?ovému zachézeni ve srovnani s
osobami, na které se, a?koli v zasad? poskytuji stejné sluzby, vztahuje osvobozeni od dan?,
pokud existuji osoby nebo sdruzeni poskytujici podobné sluzby a které byly uznany(30).

95. Takovy p?istup by se totiz rovnal zam??eni se na jméno dot?ené osoby povinné k dani, a
mohl by se tedy st?etnout se skute?nosti, Ze zohledn?ni ekonomické a obchodni reality je
zakladnim kritériem pro uplatn?ni DPH. Problematické by to mohlo byt také s ohledem na zasadu
da?ové neutrality, ktera brani tomu, aby se s podobnymi hospoda?skymi transakcemi, které si
navzajem konkuruji, zachazelo z pohledu DPH rozdiln?.

96. Zat?eti Ize uvést, Ze doty?né ?innosti advokat nevykonava ani tak na zaklad? své odborné
kvalifikace, ale na z&klad? jmenovani zmocn?ncem, zdkonnym zastupcem nebo opatrovnikem
nesvépravné dosp?lé osoby ze strany soudu. Soud sv??uje jmenované osob? konkrétni funkci
stanovenou zakonem ve prosp?ch nesvépravnych dosp?lych osob, kterd ji ud?luje
pravomoc/povinnost zastupovat a chranit nesvépravnou dosp?lou osobu a vykonavat ?innosti s
tim souvisejici. Kladu si tedy otazku, zda Ize osobnost zmocn?nce, zdkonného zastupce a
opatrovnika stanovenou lucemburskym pravem chapat jako ,subjekt uznany za subjekt socialni
povahy* z d?vodu zvlastniho socialniho vyznamu této osobnosti identifikovaného zakonem. V
takovém p?ipad? by uznani socialni povahy funkce zmocn?nce, zakonného zastupce a
opatrovnika vyplyvalo p?imo z vnitrostatniho prava, zatimco soudni rozhodnuti o jmenovani by se
omezovalo na identifikaci osoby, které je funkce p?iznana.



97. Kone?n?, nep?ipada mi zcela p?esv?d?ivé to, co zd?raznila lucemburska vliadda a Komise,
podle nichz skute?nost, Ze ziskovy U?el je typicky pro povolani advokata, p?edstavuje p?ekazku
uznani.

98. Pojem ,subjekt” je v zdsad? dostate?n? Siroky na to, aby zahrnoval soukromé entity
sledujici (omezen?) dosaZeni zisku: skute?nost, Zze EQ vykonava své ?innosti za takovym G?elem,
nijak nevylu?uje jeho ozna?eni za ,jiny subjekt, ktery doty?ny ?lenské stat uznava za subjekt
socialni povahy“ ve smyslu ?l. 132 odst. 1 pism. g) sm?rnice o DPH(31).

99. To plati podle mého nazoru za p?edpokladu, Ze dosazeni zisku je omezeno z nasledujicich
d?vod?.

100. Nejprve je t?eba uvést, Ze odm?nu za sluzby advokata m?ze stat zaplatit v p?ipad?, ze
nesvépravna dosp?la osoba nemé dostate?né finan?ni prost?edky.

101. Tato nadhrada stanovena na zaklad? na?izeni velkovévodstvi, jak jiz bylo zmin?no vySe, neni
nikdy stanovena p?edem, nikdy neni automatickd, protoZze podléha posouzeni soudu, a
nerozliSovanim mezi naklady a sluzbami advokata se m?ze stét, Ze zcela nepokryje naklady(32).

102. Tato okolnost m?Ze byt podle jiz zmin?né judikatury(33) zahrnuta mezi prvky, které je t?eba
vzit v ivahu p?i stanoveni, zda doty?ny subjekt ma socialni povahu, a prokazuje, Ze ?innosti
socialni povahy jsou provad?ny, i kdyZ za protipIn?ni, na zéklad? jiné logiky, nez je logika trhu.

103. Soudni dv?r jiz up?esnil, ze za U?elem uznavani jinych nez ve?ejnopravnich subjekt? za
subjekty socialni povahy p?islusi vnitrostatnim organ?m v souladu s unijnim pravem a pod
kontrolou vnitrostatnich soud?, aby zohlednily n?kolik skute?nosti: existenci zvlastnich ustanoveni,
povahu obecného zajmu ?innosti doty?né osoby povinné k dani, skute?nost, Ze jiné osoby
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skute?nost, Ze naklady na dot?ené sluzby p?ipadn? z velké ?asti nese stat(34).

104. V projednavané v?ci se mi zda, Ze Ize nalézt, i kdyz ?aste?n?, n?které nep?imé prvky, které
Soudni dv?r identifikoval pro uznani socialni povahy ur?itého subjektu: povahu obecného zajmu
alespo? u n?kterych ?innosti vykonavanych osobou povinnou k dani, skute?nost, Ze na ostatni
osoby povinné k dani, které vykonavaiji stejné ?innosti, se vztahuje osvobozeni od dan?(35),
skute?nost, Ze alespo? ?ast ndklad? na tyto socialn?-pe?ovatelské sluzby nese stat, anebo jsou v
kazdém p?ipad?, jako v projednavané v?ci, stanoveny rozhodnutim a podle posouzeni soudu.
P?irozen? bude na vnitrostatnim soudu, aby ov??il, zda jsou tyto podminky v p?vodnim ?izeni
p?ipadn? skute?n? napin?ny, avSak s up?esn?nim, Ze se jedna o nep?imé skute?nosti, jejichz
soub?zny vyskyt nelze povaZzovat za nezbytny pro U?ely uznani.

105. Prav? proto, Ze situace, ktera je p?edm?tem tohoto ?izeni, nem?ze bez dalSiho spadat do
typické situace, ktera p?iznava narok na vyhodu spo?ivajici v osvobozeni od dan?, je skute?nym
prvkem, ktery kvalifikuje postaveni subjektu, aby bylo mozné jej povazovat za ,subjekt socialni
povahy*, podle mého nazoru, jak nep?imo vyplyva z vySe uvedené judikatury, stala socialni
?innost.

106. A?koli Ize tuto okolnost snadno nalézt, pokud ma subjekt jako sv?j p?edm?t ?innosti nebo
jediny u?el své ?innosti sluzby socialni a pe?ovatelské povahy, tak je obtizn?jsi, aby se vyskytl
(ale nelze jej vylou?it), pokud subjekt vykonava rozmanit?jSi ?innost jako odbornik a zejména
advokat.

107. Mam za to, Ze v tomto p?ipad?, jelikozZ jak bylo uvedeno nelze a priori vylou?it moznost



uznani pouze z d?vodu p?islusnosti ke konkrétni profesni kategorii, by m?lo byt kritérium, které by
mohlo vnitrostatni organ vést k uznani, spojeno s kvantitativni prevalenci socialni ?innosti nad
dalSimi ?innostmi, které jsou rovn?Z opravn?n? vykonavany.

108. Advokat, stejn? jako kazdy jiny odbornik, ktery p?evazn? vykonava ?innosti spo?ivajici ve
,Sluzbach Gzce spojenych s pé?i a socialnim zabezpe?enim*, m?Ze byt podle mého nazoru uznan
za ,subjekt socialni povahy“ i v p?ipad?, Ze zbytkov? vykonava ?innosti striktn? pravni povahy, i
kdyZ nesouvisi se socialnimi sluzbami.

109. Odbornik by m?l v tomto p?ipad? dbat na to, aby vedl odd?lené U?etnictvi, které umozni pro
U?ely a pro zdan?ni DPH odliSit (p?evladajici) ?innosti Gzce souvisejici se socialni pé?i, které jsou
osvobozené od dan?, a ostatni (zbytkové) ?innosti, které podléhaji DPH(36).

110. S ohledem na vySe uvedené p?islusi p?edkladajicimu soudu, aby s p?ihlédnutim ke vSem
relevantnim prvk?m, zejména k t?m zmin?nym, stanovil, zda vnitrostatni organy tim, Ze neuznaly
EQ za subjekt socialni povahy, dodrZzely meze prostoru pro uvazeni, ktery jim poskytuje ?lanek
132 sm?rnice o DPH.

c) K moznosti vnitrostatniho soudu provést uznani

111. N?kolik zav?re?nych Gvah tykajicich se postupu uznavani: lucemburska vlidda a podle vieho
také Komise tvrdi, Ze v lucemburském systému nem?Ze uznani osoby povinné k dani za subjekt
socialni povahy provést soud, i kdyz je prokadzano, Ze lucembursky stat tim, Ze ve svém
vnitrostatnim pravu nestanovil moznost uznani pro konkrétni osobu povinnou k dani, p?ekro?il v
tomto ohledu sv?j prostor pro uvazeni.

112. A?koli je pravda, Ze ?lanek 131 sm?rnice o DPH ponechéava ?lenskym stat?m Siroky prostor
pro uvazeni, pokud jde o uznani dot?enych subjekt?, Soudni dv?r vyslovn? uvedl, prav? pokud jde
o vyklad této sm?rnice, Ze neni mozné ,dovolavat se obecné povahy (uvedené sm?rnice) nebo
rozsahu diskre?ni pravomoci, kterou tato sm?rnice ponechava [...] ?lenskym stat?m, za U?elem
pop?eni jakéhokoli 0?inku takovych ustanoveni, ktera jsou s ohledem na sv?j p?edm?t uzite?n?
uplatnitelnéd v soudnim ?izeni, navzdory skute?nosti, Ze sm?rnice nebyla provedena v celém
rozsahu“(37).

113. P?isluSi p?edevsim statu, aby definoval tuto podminku, ale sam Soudni dv?r objasnil, Ze
?lensky stét, ktery nep?ijal provad?ci opat?eni stanovena sm?rnici, se ,nem?ze dovolavat svého
vlastniho opomenuti, aby da?ovému poplatnikovi odep?el prosp?ch z osvobozeni od dan?,
kterého se legitimn? m?Ze doméhat na z&klad? Sesté sm?rnice”(38). Je-li tedy mozné jinym
zp?sobem nastolit podminky pro p?edm?tné uznani, tak zdsady unijniho pravniho systému a
zejména zasada uzite?ného 0?inku sm?rnic vyZaduji, aby doty?nym osobam nebylo bran?no ve
vykonu prava stanoveného p?edm?tnou sm?rnici.

114. Je t?eba p?ipomenout, Ze z ustalené judikatury(39) vyplyva, Ze se ve vSech p?ipadech, kdy
se ustanoveni sm?rnice z hlediska svého obsahu jevi jako bezpodmine?na a dostate?n? p?esna,
Ize t?chto ustanoveni dovolavat p?i neexistenci provad?cich opat?eni p?ijatych ve stanovenych
Ih?tach v??i jakymkoli vnitrostatnim p?edpis?m neslu?itelnym se sm?rnici nebo z d?vodu, ze
definuji prava, ktera jednotlivci mohou uplat?ovat v??i statu.

115. Soudni dv?r v rozsudku Kugler up?esnil, Ze ?I. 132 odst. 1 pism. g) sm?rnice o DPH
dostate?n? p?esn? a bezpodmine?n? uvadi ?innosti, na n?Z se vztahuje osvobozeni od dan?, a je
tedy p?imo pouzitelnym ustanovenim(40).

116. Neexistence konkrétniho legislativniho uznani dot?enych subjekt? nem?Ze byt sama o sob?



povazovana za zp?sobilou ohrozit p?imou pouzitelnost pravidla, ale naopak je t?eba ov??it, zda
pravni ?ad doty?ného ?lenského statu jinymi prost?edky neumoz?uje i tak nastolit n?jakou formu
uznani, by? i jen faktickou, socialni povahy subjektu.

117. V rozsahu, v n?mz ?lenské staty dodrZuji meze prostoru pro uvazeni, ktery jim p?iznava ?l.
132 odst. 1 pism. g) sm?rnice o DPH, nemohou jednotlivci na zéklad? tohoto ustanoveni ziskat
postaveni subjektu socialni povahy ve vztahu k dot?enému ?lenskému statu.

118. P?imy 0?inek dot?eného osvobozeni od dan? uznany Soudnim dvorem(41) m? vSak vede k
domn?nce, Ze pokud lucembursky stat p?ekro?il meze svého prostoru pro uvazeni tim, Zze v tomto
konkrétnim p?ipad? nestanovil moznost uznani, mohl by p?edkladajici soud v p?ipad? pot?eby
provést takové uznani sam.

119. Z tohoto pohledu, pokud jednotlivec poZaduje ziskani postaveni subjektu socialni povahy,
p?islusi vnitrostatnimu soudu, aby posoudil, zda p?islusné organy dodrzely tyto meze uplatn?nim
zasad stanovenych unijnim pravem, a ,aby na zaklad? vSech relevantnich skute?nosti posoudil,
zda osoba povinna k dani je subjektem uznanym za subjekt socialni povahy ve smyslu uvedeného
ustanoveni“(42).

120. Zde navrhované ?eSeni nerozSi?uje oblast osvobozeni od dan? nad rAmec stanoveny
sm?rnici, ale omezuje se na to, aby bylo mozné jej p?iznat subjekt?m, které na n?j maji podle této
sm?rnice narok.

IV. Zav?ry

121. S ohledem na vySe uvedené Uvahy navrhuji, aby Soudni dv?r odpov?d?l na p?edb?zné
otazky, které Soudnimu dvoru p?edlozil tribunal d’arrondissement (Luxembourg) (obvodni soud,
Lucembursko), vyjmenované pod body 5, 6 a 7 a sjednocené do skupiny B, nasledovn?:

»1) ?lanek 132 odst. 1 pism. g) sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o
spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty musi byt vykladan v tom smyslu, Ze mezi sluzby
Uzce souvisejici se socialni pé?i m?ze zahrnovat sluzby poskytované v ramci systému ochrany
nesvépravnych dosp?lych osob, ktery je stanoven zakonem a podléh& kontrole nezavislého
soudu; Ze kvalifikace subjektu uznaného za subjekt socialni povahy m?Ze byt p?iznana advokatovi
v rdmci rezimu ochrany nesvépravné dosp?lé osoby, pokud vySe uvedena osoba vykonava stélou
socialni ?innost, a to v tom smyslu, Ze ?innosti socialni povahy vyznamn? p?evladaji nad jinymi
?innostmi; pro U?ely tohoto uznani neni nezbytné ?izeni o uznavani zaloZzené na ur?itém postupu
a na p?edem stanovenych kritériich, ale m?Ze nastat p?ipad od p?ipadu, p?ipadn? ?innosti
soudu, a to v p?ipad?, Ze neuznani vnitrostatnim zakonodarcem nebo spravnimi organy p?ekro?i
meze prostoru pro uvazeni, ktery sm?rnice ponechava ?lenskym stat?m.

2) Za timto U?elem p?islusi vnitrostatnimu soudu, aby ur?il, zda ?innosti zmocn?nce,
zakonného zastupce a opatrovnika, které vykonava EQ, Gzce souvisi se socialni pé?i a zda lze s
ohledem na obsah nabizenych sluzeb EQ uznat za subjekt socialni povahy p?i vykonu sluzeb
zmocn?nce, zakonného zastupce a opatrovnika dosp?lych osob, stejn? jako to, zda neuznani ze
strany zakonodarce a vnitrostatnich spravnich organ? p?ekra?uje meze prostoru pro uvazeni,
ktery sm?rnice ponechava ?lenskym stat?m.”

1  P?vodni jazyk: italStina.

2  Sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z
p?idané hodnoty (U?. v?st. 2006, L 347, s. 1).



3  Vizrozsudek ze dne 22. inora 2018, Nagyszénas Telepulésszolgaltatasi Nonprofit Kft.
(C?182/17, EU:C:2018:91, bod 38).

4  Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce podana Verwaltungsgerichtshof (spravni soud) dne
3. ledna 2020, B v. Finanzamt Wien (C?1/20).

5 V?c C?1/20, zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otazce, bod 41. V pisemnych odpov?dich na
otazky Soudniho dvora, zejména v odpov?di na otazku ?. 3, EQ uvadi, Ze v Belgii nepodléhaji
advokati jmenovani do?asnymi opatrovniky nesvépravnych dosp?lych osob DPH z jejich odm?ny
za tuto ?innost, zatimco ji podléhaji ve vztahu k jinym sluzbam, které poskytuji jako advokati.

6  Vizrozsudky ze dne 8. ?ijna 2020, E (C?657/19, EU:C:2020:811, bod 30), ze dne 15.
listopadu 2012, Zimmermann (C?174/11, EU:C:2012:716, bod 21), a ze dne 26. kv?tna 2005,
Kingscrest Associates a Montecello (C?498/03, EU:C:2005:322, bod 34).

7  Vizrozsudek ze dne 21. za?i 2017, DNB Banka (C?326/15, EU:C:2017:719, bod 29 a
citovana judikatura).

8  Viz naposledy rozsudek ze dne 8. ?ijna 2020, E (C?657/19, EU:C:2020:811, bod 28).

9  Vizrozsudky ze dne 8. ?ijna 2020, E (C?657/19, EU:C:2020:811, bod 28), a ze dne 15.
listopadu 2012, Zimmermann (C?174/11, EU:C:2012:716, bod 22). V tomto smyslu, op?t s
odkazem na vyklad téhoz ustanoveni, viz rozsudek ze dne 11. prosince 2008, Stichting Centraal
Begeleidingsorgaan voor de Intercollegiale Toetsing (C?407/07, EU:C:2008:713, bod 30 a
citovana judikatura). Soudni dv?r uvadi, Ze a?koli je nezbytny striktni vyklad, neznamena to, Ze
vyrazy pouzité k up?esn?ni osvobozeni od dan? by m?ly byt vykladany zp?sobem, ktery by tato
osvobozeni zbavil 0?ink? nebo by tato osvobozeni u?inil tém?? nepouzitelnymi.

10  Viz rozsudky ze dne 8. ?ijna 2020, E (C?657/19, EU:C:2020:811, bod 29), ze dne 21. ledna
2016, Les Jardins de Jouvence (C?335/14, EU:C:2016:36, bod 41), a ze dne 26. kv?tna 2005,
Kingscrest Associates a Montecello (C?498/03, EU:C:2005:322, bod 30).

11  Viz Zadost o rozhodnuti o p?edb?zZné otazce, s. 3 v popisu argument? Zalobce v p?vodnim
?izeni.

12  Viz naposledy rozsudek ze dne 8. ?ijna 2020, E (C?657/19, EU:C:2020:811, bod 31).
13  Viz rozsudek ze dne 10. za4?i 2002, Kugler (C?141/00, EU:C:2002:473, bod 61).

14  Sesta sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis?
?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny
zéklad dan? (U?. v?st. 1977, L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23, dale jen ,3esta sm?rnice"). Sesta
sm?rnice byla zruSena a nahrazena s U?innosti od 1. ledna 2007 sm?rnici o DPH.

15  Viz rozsudek ze dne 15. listopadu 2012, Zimmermann (C?174/11, EU:C:2012:716, bod 24).

16  Viz rozsudek ze dne 21. ledna 2016, Les Jardins de Jouvence (C?335/14, EU:C:2016:36,
bod 42).

17  Pisemné odpov?di lucemburské vlady, bod 16.



18  Viz rozsudek ze dne 21. ledna 2016, Les Jardins de Jouvence (C?335/14, EU:C:2016:36,
bod 54).

19 Pisemné odpov?di lucemburské viady, bod 14.

20  Viz rozsudky ze dne 8. ?ijna 2020, E (C?657/19, EU:C:2020:811, bod 43); ze dne 21. ledna
2016, Les Jardins de Jouvence (C?335/14, EU:C:2016:36, bod 32), a ze dne 15. listopadu 2012,
Zimmermann (C?174/11, EU:C:2012:716, bod 26 a citovana judikatura).

21  Viz rozsudky ze dne 21. ledna 2016, Les Jardins de Jouvence (C?335/14, EU:C:2016:36,
bod 33), a ze dne 15. listopadu 2012, Zimmermann (C?174/11, EU:C:2012:716, bod 27 a citovana
judikatura).

22  Viz rozsudek ze dne 26. kv?tna 2005, Kingscrest Associates a Montecello (C?498/03,
EU:C:2005:322, bod 51 a citovana judikatura).

23  Viz rozsudky ze dne 10. z4?i 2002, Kugler (C?141/00, EU:C:2002:473, body 54 a 57); a ze
dne 26. kv?tna 2005, Kingscrest Associates a Montecello (C?498/03, EU:C:2005:322, body 51 a
52).

24 Viz rozsudky ze dne 10. za?i 2002, Kugler (C?141/00, EU:C:2002:473, bod 56); rozsudek
ze dne 26. kv?tna 2005, Kingscrest Associates a Montecello (C?498/03, EU:C:2005:322, body 52
a 54).

25  Viz rozsudek ze dne 17. ?ervna 2010, Komise v. Francie (C?492/08, EU:C:2010:348, body
45 a 46).

26  Viz rozsudek ze dne 28. ?ervence 2016, Conseil des ministres (C?543/14, EU:C:2016:605,
bod 65).
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