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MISLIJENJE NEZAVISNOG ODVJETNIKA

GIOVANNIJA PITRUZZELLE

od 14. sije?nja 2021.(1)

Predmet C?846/19

EQ

protiv

Administration de I’'Enregistrement, des Domaines et de la TVA

(zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio tribunal d’arrondissement (Luksemburg))

.Zahtjev za prethodnu odluku — Uskla?ivanje poreznih zakonodavstava — Porez na dodanu
vrijednost — Pojmovi gospodarske aktivnosti i isporuka usluga usko povezanih s radom koji se
odnosi na socijalnu skrb i socijalnu zastitu — Pojam tijela koja se priznaju kao tijela posve?ena
socijalnoj dobrobiti — Duznosti zastupanja punoljetninh osoba — Oporezivanje PDV?om”

1. Moze li se PDV primjenjivati na usluge koje pruza odvjetnik u okviru sustava zastite
punoljetnih osoba liSenih poslovne sposobnosti?

2. Mogu li se one izjedna?iti s ,isporukama usluga usko povezanih sa socijalnom skrbi”?

3. Moze li se i u kojoj mjeri trgovac upisan u strukovni registar priznati kao ,tijelo posve?eno
socijalnoj dobrobiti”?

4. Na tim glavnim pitanjima temelji se ovaj predmet pokrenut u okviru spora izme?u osobe EQ
i Administration de I'Enregistrement, des Domaines et de la TVA (Porezna uprava, Luksemburg).

5. Od Suda se u biti trazi da odlu?i o opsegu prethodno navedenih pojmova iz ?lanka 132.
stavka 1. to?ke (g) Direktive 2006/112/EZ(2) (u daljnjem tekstu: ,Direktiva o PDV?u”) i granicama
diskrecijske ovlasti drzava ?lanica da uvedu dodatne uvjete u odnosu na one predvi?ene
direktivom.

I.  Pravni okvir
A. Pravo Unije
6. ?lankom 2. stavkom 1. to?kom (c) Direktive o PDV?u propisuje se:

~Sljede?e transakcije podlijezu PDV?u:



(c) isporuka usluga uz naknadu na teritoriju odre?ene drzave ?lanice koju obavlja porezni
obveznik koji djeluje kao takav; [...]".

7. U skladu s ?lankom 9. stavkom 1. Direktive o PDV?u:

~Porezni obveznik’ zna?i svaka osoba koja samostalno provodi gospodarsku aktivnost na bilo
kojem mjestu, bez obzira na svrhu ili rezultate te aktivnosti.

Sve aktivnosti proizvo?a?a, trgovaca ili osoba koje pruzaju usluge, uklju?uju?i rudarstvo i
poljoprivredne aktivnosti i aktivnosti samostalnih profesija, smatraju se ,gospodarskom
aktivnos?u’. KoriStenje materijalne ili nematerijalne imovine radi ostvarivanja prihoda, na
kontinuiranoj osnovi, posebno se smatra gospodarskom aktivnos?u.”

8. ?lanak 131. Direktive o PDV?u glasi:

.1zuze?a predvi?ena poglavljima 2. do 9. primjenjuju se bez dovo?enja u pitanje ostalih odredaba
Zajednice i u skladu s uvjetima koje drzave ?lanice utvr?uju u svrhu osiguranja ispravne i izravne
primjene tih izuze?a i spre?avanja eventualne utaje, izbjegavanja ili zloporabe.”

Poglavlje 2. glave IX. Direktive o PDV?u naslovljeno je ,Izuze?a koja se odnose na odre?ene
aktivnosti od javnog interesa”. To poglavlje sadrzava ?lanke 132. do 134.

9. U skladu s ?lankom 132. stavkom 1. to?kom (g) te direktive, drzave ?lanice duzne su
izuzeti sljede?e transakcije:

»3) isporuka usluga i robe usko povezane uz rad koji se odnosi na socijalnu skrb i socijalnu
zastitu, uklju?uju?i one koje pruzaju domovi umirovljenika, subjekti javnog prava ili druga tijela koja
se u doti?noj drzavi ?lanici priznaju kao tijela koja su posve?ena socijalnoj dobrobiti”.

B. LuksemburSko pravo

10.  ?lankom 4. stavkom 1. Zakona o PDV?u od 12. velja?e 1979. (u daljnjem tekstu: Zakon o
PDV?u), u verziji koja se primjenjuje na ?injenice u glavhom postupku, propisuje se kako slijedi:

.porezni obveznik u smislu ?lanka 2. je svaka osoba koja samostalno i redovito obavlja poslove
koji se odnose na bilo koju gospodarsku aktivnhost, bez obzira na svrhu ili rezultate i mjesto te
aktivnosti [...]”

11. ?lankom 5. Zakona o PDV?u predvi?a se:

,Gospodarskom aktivno$?u smatra se svaka aktivnhost ostvarivanja prihoda, a posebno aktivnosti
proizvo?a?a, trgovaca ili osoba koje pruzaju usluge, uklju?uju?i rudarske aktivnosti, poljoprivredne
aktivnosti, aktivnosti slobodnih zanimanja i aktivnosti koje uklju?uju koriStenje materijalne ili
nematerijalne imovine radi ostvarivanja trajnog prihoda.”

12. U skladu s ?lankom 44. stavkom 1. to?kom (0) Zakona o PDV?u:

»1. U granicama i pod pretpostavkama koje ?e se propisati uredbom Velikog Vojvodstva, od
poreza na dodanu vrijednost izuzimaju se:

[...]

(0) usluge i isporuka robe usko povezane sa socijalnom zastitom, socijalnom skrbi ili javnim
zdravljem koje provode subjekti javnog prava, uzajamni fondovi, javna tijela ili tijela od javnog



interesa, domovi za starije i nemo?ne osobe, institucije za gerontologiju ili gerijatriju, bolni?ke ili
dobrotvorne ustanove te druge sli?ne institucije privatnog sektora za koje su nadlezna javna tijela
priznala da su posve?ene socijalnoj dobrobiti;

[.].

13.  Uvjeti primjene ?lanka 44. stavka 1. Zakona o PDV?u, kako je izmijenjen, definirani su
Uredbom Velikog Vojvodstva od 23. prosinca 1981. (u daljnjem tekstu: ,Uredba Velikog
Vojvodstva”), ?iji ?lanak 3. glasi kako slijedi:

»Sud nadlezan za skrbniStvo moZe zastupniku osobe liSene poslovne sposobnosti dodijeliti
naknadu ?iji iznos ili na?in izra?una utvr?uje obrazlozenom odlukom s obzirom na imovinsko
stanje osobe liSene poslovne sposobnosti.

Tu naknadu ?ini fiksni iznos ili udio dohotka osobe liSene poslovne sposobnosti, ili nagrada koja se
utvr?uje ovisno o izvrSenim zada?ama.”

II. ?injeni?no stanje, glavni postupak i prethodna pitanja

14.  Osoba EQ odvjetnik je upisan u odvjetni?ku komoru u Luksemburgu od 1994., koji od 2004.
izvrSava duznosti na temelju sustava zastite punoljetnih osoba liSenih poslovne sposobnosti,
uglavnom kao skrbnik ili zastupnik.

15. Porezna uprava je do 2013. smatrala da te aktivnosti ne podlijezu pla?anju PDV?a.

16. Dvama poreznim rjeSenjima o dugovanju PDV?a od 19. sije?nja 2018., koja se odnose na
godine 2014. i 2015., porezna uprava zatrazila je od osobe EQ pla?anje PDV?a za aktivnosti
zastupanja odraslih osoba liSenih poslovne sposobnosti koje su obavljene tijekom tih godina. Na
taj je na?in porezna uprava odlu?ila prvi put primijeniti PDV na navedene aktivnosti zastupanja.

17.  Porezna je uprava odlukom od 4. lipnja 2018. odbila Zalbu koju je osoba EQ podnijela protiv
dvaju poreznih rieSenja.

18.  Nakon toga je osoba EQ sudu koji je uputio zahtjev, tribunalu d’arrondissement (Op?inski
sud, Luksemburg), podnijela tuzbu za ponistenje odluke od 4. lipnja 2018.

19. Osoba EQ smatra da predmetne isporuke nisu gospodarske aktivnosti koje podlijezu
PDV?u s obzirom na to da se njima ispunjava socijalna zada?a.

20. Te su aktivnosti prema njegovu misljenju izuzete od PDV?a na temelju nacionalne odredbe
kojom se prenosi ?lanak 132. stavak 1. to?ka (g) Direktive o PDV?u, odnosno ?lanka 44. stavka 1.
to?ke (0) luksemburskog Zakona o PDV?u, kojim se izuze?e od PDV?a priznaje u pogledu
isporuka usluga usko povezanih sa socijalnom sigurnoS?u i zastitom koje obavljaju tijela za koje
su nadlezna javna tijela priznala da su posve?ene socijalnoj dobrobiti.

21. Isti?e da od 2004. do 2013. te aktivnosti nisu podlijegale PDV?u, tako da primjena PDV?a
na njih za godine 2014. i 2015. predstavlja povredu na?ela legitimnih o?ekivanja.

22.  Sud koji je uputio zahtjev pojasnjava da se luksemburSkim pravom predvi?aju razli?iti
sustavi zastite punoljetnih osoba liSenih poslovne sposobnosti. Rezultat uspostave tih sustava
zaStite mogu biti poseban zastupnik kojeg imenuje sud nadlezan za skrbniStvo do donoSenja
odluke o sustavu zastite koji treba uspostaviti kao i zastupnik imenovan ad hoc u slu?aju sukoba
interesa.



23.  Sud koji je uputio zahtjev najprije pita predstavlja li aktivhost zastite u okviru skrbnistva nad
punoljetnim osobama, koja se obavlja uz naknadu, gospodarsku aktivnost u smislu ?lanka 9.
stavka 1. Direktive o PDV?u.

24.  Sto se ti?e iznosa naknade, iako iz sudske prakse Suda proizlazi da je nevazno to §to se
gospodarska transakcija izvrSava po cijeni nizoj od cijene troSka, naknada ipak treba biti unaprijed
utvr?ena i pokrivati operativne troSkove pruzatelja usluga(3). U ovom slu?aju naknadu od slu?aja
do slu?aja odre?uje nadlezni sud, uvijek ovisno o financijskoj situaciji korisnika, naknada se stoga
ne odre?uje unaprijed i njome se u svim okolnostima nuZzno ne jam?i pokrivanje troSkova koje
snosi pruzatelj usluga.

25.  Osim toga, sud koji je uputio zahtjev pita se moze li se na aktivnost zastite punoljetnih
osoba koje su liSene poslovne sposobnosti primijeniti izuze?e od PDV?a i stoga je li navedena
aktivnost ,isporuka usluga i robe usko povezane uz rad koji se odnosi na socijalnu skrb i socijalnu
zastitu” iz ?lanka 132. stavka 1. to?ke (g) Direktive o PDV?u te moze li odvjetnik koji ju obavlja biti
obuhva?en pojmom ,tijela koja se u doti?noj drzavi ?lanici priznaju kao tijela koja su posve?ena
socijalnoj dobrobiti” u smislu te odredbe. U tom pogledu osoba EQ zauzima stajaliSte kojim se
uzima u obzir priroda aktivnosti koja se obavlja neovisno o pravhom statusu pruzatelja usluga, dok
porezna uprava tvrdi da treba uzeti u obzir pravni status i, iako to izri?ito ne navodi, isklju?iti
pruzatelje usluga ?iji je cilj ostvarivanje dobiti.

26.  Sud koji je uputio zahtjev tako?er trazi pojasnjenja pojma ,priznavanje” predmetnog tijela
kao tijela posve?enog socijalnoj dobrobiti. lako se u Direktivi o PDV?u samo upu?uje na
priznavanje ,u doti?noj drzavi ?lanici’, njome se ne pojasSnjava postupak priznavanja ni tijelo
ovlaSteno za njegovu provedbu. Na temelju ?injenica u predmetnom slu?aju postavlja se, me?u
ostalim, pitanje moZe li doti?no tijelo biti pravosudno tijelo i mozZe li se priznavanje provesti za
svaki slu?aj posebno.

27.  Naposljetku, sud koji je uputio zahtjev pita se o primjenjivosti na?ela zastite legitimnih
o?ekivanja na predmetni slu?aj. Isti?e da PDV nije porez koji duguje osoba odgovorna za pla?anje
PDV?a, nego krajnji potrosa?. Kada, kao u ovom slu?aju, uprava nadlezna za naplatu PDV?a
obavijesti poreznog obveznika nakon dovrSetka predmetnih transakcija da namjerava odstupiti od
svojeg prethodnog stajaliSta da te transakcije ne podlijezu PDV?u, porezni se obveznik nalazi u
situaciji u kojoj nije mogao naplatiti PDV korisniku tih isporuka, ali ga mora vratiti drzavi. Porezni bi
obveznik stoga bio duzan odbiti iznose koje drzava trazi na ime PDV?a iz vlastitih sredstava, ?ime
se krSi na?elo porezne neutralnosti PDV?a.

28. U tim je okolnostima tribunal d’arrondissement (Op?inski sud) prekinuo postupak i uputio
Sudu sljede?a prethodna pitanja:

,1.  Treba li pojam ,gospodarska aktivnost’ u smislu ?lanka 9. stavka 1. drugog podstavka
Direktive 2006/112/EZ tuma?iti na na?in da obuhva?a ili isklju?uje pruzanje usluga u okviru
trostranog odnosa u kojem je pruzatelja usluga za te usluge zaduzilo tijelo koje nije ujedno korisnik
usluga?

2. Mijenja li se odgovor na prvo pitanje ovisno o tome pruzaju li se usluge u okviru zada?e koju
je povjerilo neovisno pravosudno tijelo?

3.  Mijenja li se odgovor na prvo pitanje ovisno o tome snosi li naknadu pruzatelja usluga
korisnik usluga ili je snosi drzava u kojoj se nalazi tijelo koje je pruzatelja usluga zaduzilo za
njihovo pruzanje?



4.  Treba li pojam gospodarske aktivhosti u smislu ?lanka 9. stavka 1. druge alineje Direktive
2006/112/EZ tuma?iti na na?in da obuhva?a ili isklju?uje pruzanje usluga ako naknada pruzatelja
usluga nije zakonski obvezna i njezin iznos, ako se dodjeljuje, (a) podlijeZe ocjeni koja se provodi
u svakom slu?aju zasebno, (b) uvijek ovisi o imovinskom stanju korisnika usluga i (c) utvr?uje se
kao pausalni iznos, udio dohotka korisnika usluga ili ovisno o obavljenim uslugama?

5.  Trebali pojam ,isporuka usluga i robe usko povezane uz rad koji se odnosi na socijalnu skrb
i socijalnu zastitu’ iz ?lanka 132. stavka 1. to?ke (g) Direktive Vije?a 2006/112/EZ od 28.
studenoga 2006. o zajedni?kom sustavu poreza na dodanu vrijednost tuma?iti na na?in da
obuhva?a ili isklju?uje usluge koje se obavljaju u okviru sustava zastite punoljetnih osoba (liSenih
poslovne sposobnosti) koji je utvr?en zakonom i podlijeze nadzoru neovisnog pravosudnog tijela?

6. Trebali pojam tijela koja se [...] priznaju kao tijela koja su posve?ena socijalnoj dobrobiti’ iz
?lanka 132. stavka 1. to?ke (g) Direktive Vije?a 2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. 0
zajedni?kom sustavu poreza na dodanu vrijednost tuma?iti na na?in da se njime, u svrhu
priznavanja tijela kao tijela posve?enog socijalnoj dobrobiti, utvr?uju odre?eni zahtjevi u pogledu
oblika poslovanja pruzatelja usluga ili u pogledu altruisti?ne svrhe aktivnosti pruzatelja usluga ili
svrhe da ostvaruje dobit ili, op?enitije, na na?in da drugim kriterijima ili uvjetima ograni?ava
podru?je primjene izuze?a predvi?enog u ?lanku 132. stavku 1. to?ki (g) ili je samo izvrSavanje
usluga ,povezan(ih] uz rad koji se odnosi na socijalnu skrb i socijalnu zastitu’ dovoljno da se
predmetno tijelo smatra tijelom posve?enim socijalnoj dobrobiti?

7. Trebali pojam tijela koja se u doti?noj drzavi ?lanici priznaju kao tijela koja su posve?ena
socijalnoj dobrobiti’ iz ?lanka 132. stavka 1. to?ke (g) Direktive Vije?a 2006/112/EZ od 28.
studenoga 2006. o zajedni?kom sustavu poreza na dodanu vrijednost tuma?iti na na?in da
zahtijeva proces priznavanja koji se temelji na unaprijed utvr?enom postupku i kriterijima ili se
priznavanje moze izvrSiti ad hoc u svakom slu?aju zasebno, a po potrebi ga moze izvrsiti
pravosudno tijelo?

8.  Omogu?uje li na?elo zastite legitimnih o?ekivanja kako se tuma?i u sudskoj praksi Suda
Europske unije da uprava odgovorna za naplatu PDV?a zahtijeva od poreznog obveznika pla?anje
PDV?a na ekonomske transakcije koje se odnose na razdoblje koje je zavrSilo prije nego je uprava
donijela odluku o oporezivanju, nakon Sto je ta uprava prije tog razdoblja dulje vrijeme prihva?ala
prijave PDV?a navedenog poreznog obveznika u kojima se ekonomske transakcije iste prirode
nisu nalazile me?u oporezivim transakcijama? Je li ta mogu?nost u korist uprave odgovorne za
naplatu PDV?a ograni?ena odre?enim uvjetima?”

lll. Pravna ocjena

29.  Prethodnim pitanjima u biti se Zeli utvrditi podlijezu li aktivnosti koje obavlja odvjetnik u
svojstvu zastupnika, privremenog zastupnika i skrbnika punoljetnih osoba liSenih poslovne
sposobnosti PDV?u ili su izuzete od pla?anja PDV?a.

30. Kao Sto predlaze Komisija, osam prethodnih pitanja moZze se podijeliti u tri skupine:

A)  prva ?etiri pitanja odnose se na pojam gospodarske aktivnosti, osobito jesu li navedene
aktivnosti obuhva?ene pojmom gospodarske aktivnosti u smislu ?lanka 9. stavka 1. u vezi s
?lankom 2. stavkom 1. to?kom (c) Direktive o PDV?u;

B) peto, Sesto i sedmo prethodno pitanje odnose se na podru?je primjene izuze?a iz ?lanka
132. stavka 1. to?ke (g) Direktive o PDV?u, osobito jesu li te aktivnosti izuzete kao ,isporuke
usluga koje su usko povezane sa socijalnom skrbi i socijalnom zastitom”, a odvjetnik koji ih obavlja



moze se smatrati ,tijelom koje se u doti?noj drzavi ?lanici priznaje kao tijelo koje je posve?eno
socijalnoj dobrobiti u smislu te odredbe”;

C) Posljednjim prethodnim pitanjem Zeli se razjasniti isklju?uje li se na?elom zastite legitimnih
o?ekivanja mogu?nost da te aktivnosti podlijezu PDV?u ako su porezna tijela u proslosti i dulje
vrijeme prihva?ala da te aktivnosti ne podlijezu PDV?u.

31. Ovo ?e se misljenje, kako to trazi Sud, odnositi na peto, Sesto i sedmo prethodno pitanje
koja su obuhva?ena to?kom B te se odnose na opseg izuze?a isporuka usluga usko povezanih sa
socijalnom zastitom ili socijalnom skrbi. Stoga ?e se pretpostaviti gospodarska priroda usluga u
skladu s kriterijima iz ?lanka 9. stavka 1. Direktive o PDV?u, na koje se odnosi skupina pitanja
navedenih u to?ki A.

32.  Najprije isti7em da interes za predmetna prethodna pitanja nadilazi ovaj predmet jer je pred
Sudom trenuta?no u tijeku postupak povodom drugog sli?nog zahtjeva za prethodnu odluku koji je
u tom istom podru?ju podnio Verwaltungsgerichtshof (\Vrhovni upravni sud, Austrija), a koji se

odnosi isklju?ivo na jedno prethodno pitanje, koje se uvelike podudara s pitanjima iz skupine B(4).

33. lupredmetu C?1/20 tuzitelj je odvjetnik kojemu sud u?estalo dodjeljuje svojstvo zastupnika
punoljetnih osoba liSenih poslovne sposobnosti. Porezna uprava smatrala je da prihodi od
aktivnosti koje odvjetnik obavlja u svojstvu zastupnika podlijezu pla?anju PDV?a. Tuzitelj je podnio
tuzbu Bundesfinanzgerichtu (Savezni financijski sud, Austrija), koji ju je odbio uz obrazloZenje da
se profesionalna kategorija odvjetnika ne moze smatrati tijelom koje se priznaje kao tijelo
posve?eno socijalnoj dobrobiti.

34. Me?utim, iz teksta zahtjeva za prethodnu odluku koji je uputio austrijski sud proizlazi
odre?en broj elemenata koji mogu biti korisni i za odgovore na prethodna pitanja u ovom predmetu.

35.  Konkretno, za potrebe ovog misljenja korisna je okolnost zbog koje je ,Bundesfinanzhof,
odlu?uju?i o pitanju aktivnosti ure?ene ?lankom 1896. BGB?a, koja je u njema?kom pravu
usporediva s aktivnosti profesionalnog skrbnika, zaklju?io da bi se potonji mogao pozvati na
izuze?e od poreza na temelju ?lanka 132. stavka 1. to?ke (g) Direktive o PDV?u, osim ako se radi
o pla?enim uslugama koje pruza odvjetnik imenovan skrbnikom i koji obavlja pravne aktivnosti u
okviru skrbnistva (Bundesfinanzhof, 25. travnja 2013., V R 7/11). Navedena sudska praksa navela
je njema?kog zakonodavca da u ?lanku 4. stavku 16. to?ki (k) njema?kog Zakona o porezu ha
promet predvidi izuze?e tih usluga”(5).

36. Kako bi se odgovorilo na prethodna pitanja iz to?ke B, valja podsjetiti da se prema
ustaljenoj sudskoj praksi Suda ?lankom 132. stavkom 1. to?kom (g) Direktive o PDV?u zahtijeva
da su kumulativno ispunjena dva uvjeta kako bi se moglo primijeniti izuze?e od pla?anja PDV?a
predvi?eno tom odredbom: isporuke usluga o kojima je rije? moraju biti ,usko povezane sa
socijalnom zastitom i socijalnom skrbi” i moraju ih obavljati ,tijela javnog prava ili druga tijela koja
se u doti?noj drzavi ?lanici priznaju kao tijela posve?ena socijalnoj dobrobiti”(6).

37. Stoga je potrebno provijeriti ulaze li aktivnosti koje obavlja odvjetnik u svojstvu zastupnika,
privremenog zastupnika ili skrbnika punoljetne osobe liSene poslovne sposobnosti u podru?je
primjene izuze?a od PDV?a predvi?enog ?lankom 132. stavkom 1. to?kom (g) Direktive o PDV?u
te jesu li, stoga, te djelatnosti ,usko povezane sa socijalnom zastitom i socijalnom skrbi” te moze i
se odvjetnika koji ih je obavio smatrati ,tijelom koje se u drzavi ?lanici priznaje kao tijelo
posve?eno socijalnoj dobrobiti”.

38.  Konkretno, valja provjeriti je li tuma?enje koje predlaze luksemburska vlada, a prema kojem
odvjetnika koji obavlja navedene aktivnosti treba isklju?iti iz izuze?a od PDV?a u skladu s



tekstualnim, sustavnom i teleoloSkim tuma?enjem ?lanka 132. stavka 1. to?ke (g) Direktive o
PDV?u(7) i, kao drugo, postoji li za drzave ?lanice diskrecijska ovlast u pogledu uvo?enja takvog
isklju?enja tuma?enjem.

39. Prema ustaljenoj sudskoj praksi Suda, ,izraze upotrijebljene za utvr?ivanje izuze?a iz
?lanka 132. Direktive o PDV?u treba usko tuma?iti”’(8) s obzirom na to da navedena izuze?a
predstavljaju odstupanje od op?eg na?ela prema kojem PDV treba naplatiti za svaku uslugu koju
naplatno pruza porezni obveznik.

40.  Me?utim, takvo usko tuma?enje drzave ?lanice prilikom prenoSenja direktive ne smije
dovesti do toga da se provedba sustava izuze?a pretjerano oteza u mjeri da ih se, kao autonomnih
koncepata, liSi u?inaka.

41.  Stoga je potrebno uputiti na smisao i svrhu same odredbe.

42.  Cilj Direktive o PDV?u jest uskla?ivanje nacionalnih zakonodavstava kako bi se uspostavio
zajedni?ki sustav poreza na dodanu vrijednost, a time i jedinstvena osnovica za razrezivanje.

43. Tuma?enje pojmova sadrzanih u Direktivi o PDV?u stoga mora biti u skladu s ciljevima koji
se nastoje posti?i navedenim izuze?ima i postovati zahtjeve na?ela fiskalne neutralnosti
svojstvenog zajedni?kom sustavu PDV?a. Potrebno je izbje?i da se izrazi upotrijebljeni za
definiranje izuze?a iz navedenog ?lanka 132. tuma?e na na?in kojim bi im se oduzeli njihovi
u?inci(9).

44.  Osiguravanjem povoljnijeg tretmana u podru?ju PDV?a pojedinim isporukama usluga od
op?eg interesa obavljenima u socijalnom sektoru, to izuze?e ima za cilj smanijiti njihove troSkove i
na taj ih na?in u?initi dostupnijima pojedincima koji se njima mogu koristiti(10).

45.  ?ini se da iz spisa, barem Sto se ti?e argumenata tuzitelja u glavhom postupku, proizlazi da
luksemburSko ministarstvo pravosu?a tako?er smatra da su usluge socijalne zastite izuzete od
PDV?a, ?ak i ako ih pruzaju odvjetnici, kako troSkovi ne bi dodatno opteretili drustvo(11).

a) Uvjet prema kojem isporuke usluga moraju biti ,usko povezane sa socijalnom
zasStitom i socijalnom skrbi”

46. Pojam ,uske povezanosti’ u logici socijalne zastite koju obiljezava njezina svrha ne
zahtijeva osobito strogo tuma?enje i zbog toga Sto izuze?e predvi?eno u ?lanku 132. stavku 1.
to?ki (g) Direktive o PDV?u podlijeze dodatnom uvjetu da su doti?ne usluge ,bitne” za intervencije
socijalne zastite i socijalne sigurnosti u smislu ?lanka 134. to?ke (a) iste direktive(12).

47. lako pojmovi ,socijalna zastita i skrb” nisu definirani Direktivom o PDV?u, sudskom
praksom Suda u viSe se navrata priznalo da su odre?ene djelatnosti povezane sa skrbi, pomo?i i
zastitom punoljetnih nesamostalnih osoba posve?ene socijalnoj dobrobiti.

48. U presudi Kiigler(13) Sud je presudio da usluge op?e skrbi i zdravstvene skrbi koje pruza
usluga ambulantnog lije?enja fizi?ki ili ekonomski ovisnim osobama predstavljaju usluge usko
povezane sa socijalnom skrbi i socijalnom zastitom u smislu ?lanka 13. dijela A stavka 1. to?ke (g)
Seste Direktive(14).

49.  Isto tako, iz presude Zimmerman(15) proizlazi da me?u strankama nije bilo sporno da se
ku?na skrb koju pruza profesionalna medicinska sestra moze smatrati ,usko povezanom sa
socijalnom skrbi i socijalnom zastitom” u smislu ?lanka 13. slova A stavka 1. to?ke (g) Seste
direktive.



50. Nadalje, valja utvrditi da se u tekstu ?lanka 132. stavka 1. to?ke (g) Direktive o PDV?u
izri?ito navode isporuke koje obavljaju domovi umirovljenika me?u isporukama usluga i robe usko
povezanih sa socijalnom zastitom i socijalnom skrbi, koje su stoga obuhva?ene izuze?em
predvi?enim tom odredbom. Sud je tu okolnost istaknuo u presudi Les Jardins de Jouvence(16).

51. Iz spisa proizlazi da imenovanje zakonskog zastupnika pretpostavlja da se punoljetna
osoba ne moZze samostalno brinuti o svojim interesima zbog psihi?ke bolesti ili mentalnog
oSte?enja, invalidnosti ili druge nesposobnosti.

52. U svrhu ocjene socijalne prirode aktivnosti koju obavlja zakonski zastupnik, a time i njezine
uske povezanosti sa socijalnom skrbi, najprije valja uzeti u obzir konkretan sadrzaj tih aktivnosti. U
tu su svrhu osobito korisni pisani odgovori stranaka na pitanje koje je Sud postavio u tom pogledu.

53.  Tuzitelj u glavnom postupku smatra da se ve?ina isporuka koje obavljaju odvjetnici
imenovani zastupnicima, privremenim zastupnicima ili skrbnicima nesposobnih punoljetnih osoba
sastoji od: 1. posjeta Sti?enicima u njihovu domu kako bi se uvjerili u njihovu dobrobit i upoznali se
s njihovim potrebama; 2. kontakata s obitelji, socijalnim radnicima, osobljem koje pruza skrb; 3.
izbora mjesta za zivot; 4. zahtjeva za isplatu mirovina i socijalne pomo?i; 5. provo?enja pomo?i
ku?anstvu; 6. pla?anja ra?una, isho?ivanja naknada za medicinske troskove, davanja izjave o
prihodima, davanja novca za svakodnevne troskove.

54. Moze se dogoditi da zastupnik tako?er obavlja usluge pravne prirode, a da pritom te
djelatnosti nisu rezervirane isklju?ivo za odvjetnike: pregovaranje, potpisivanje ili raskid ugovora o
zakupu, prodaja pokretne ili nepokretne imovine, pomaganije ili zastupanje odrasle osobe u vezi s
naslje?ivanjem. To?no je da se u skladu s luksemburskim nacionalnim pravom mogu imenovati
kao zastupnici, privremeni zastupnici i skrbnici i bliski srodnici korisnika ili ustanove zaduzene za
zastitu osoba s mentalnim ili tjelesnim oSte?enjima.

55.  Naposljetku, te zada?e mogu obuhva?ati usluge koje ulaze u isklju?ivu nadleznost
odvjetnika, kao Sto je zastupanje osobe liSene poslovne sposobnosti u pravnim sporovima, ali je
manje usluga te vrste.

56.  Odgovor koji je u tom pogledu iznijela luksemburSka vlada jest da su prema informacijama
odvjetni?ke komore u Luksemburgu odvjetni?ke aktivnosti u tom podru?ju viSestruke i ne sastoje
se isklju?ivo od svakodnevnog zastupanja, nego se ,dio odvjetni?ke aktivnosti moze kvalificirati
kao ,socijalan’: kontaktiranje sa socijalnim radnicima, lije?nicima, bankama i obiteljima. Primjerice,
odvjetnici se ?esto moraju brinuti o prijemima u zdravstvene ustanove, traziti financijske pomo?i i
upravljati preseljenjem”(17).

57.  ?ini se da se odgovori stranaka na pitanje Suda o konkretnom sadrzaju aktivnosti koje
obavlja zakonski zastupnik u biti ne razlikuju: odvjetnici obavljaju viSe aktivnosti u korist osobe
liSene poslovne sposobnosti, a dio te aktivnosti moze se kvalificirati kao ,socijalan”, i u prethodno
navedenom smislu ,uske povezanosti sa socijalnom skrbi”.

58.  Dio koji odstupa u ?injeni?nom prikazu stranaka odnosi se na mjeru i udio aktivnosti koje se
obavljaju: tuzitelj u glavnom postupku smatra da aktivnosti ,socijalne” prirode prevladavaju u
odnosu na druge, a luksemburska vlada da one predstavljaju ,dio” viSestrukih aktivnosti koje se
obavljaju.

59.  Kako bi se utvrdilo da su te aktivnosti zastupanja posve?ene socijalnoj dobrobiti, valja
tako?er uzeti u obzir odre?ene elemente predvi?ene detaljnim odredbama (u predmetnom slu?aju
sadrzanima u uredbi Velikog Vojvodstva): (a) troSak tih zada?a, koje u slu?aju nedostatnih



financijskih sredstava punoljetne osobe snosi drzava; (b) naknada za usluge, koju odre?uje sud,
ovisi osobito o dohotku i imovinskom stanju osobe liSene poslovne sposobnosti; (¢) zastupnik
podlijeZe ispitivanju suda; (d) naknada koja se ispla?uje ?esto je pauSalna i rijetko odgovara
pruzenim uslugama.

60. Kako proizlazi iz spisa, ?ini se da ti elementi postoje u predmetnom slu?aju.

61. Stoga se na temelju suglasnog tuma?enja tvrdnji stranaka, uklju?uju?i i one luksemburske
vlade, moze utvrditi da se dio djelatnosti koje obavlja odvjetnik kao zastupnik, priviemeni zastupnik
ili skrbnik punoljetnih osoba liSenih poslovne sposobnosti moze smatrati ,,usko povezanim sa
socijalnom skrbi” s obzirom na to da je povezan sa skrbi o osobi liSenoj poslovne sposobnosti i
njezinim osobnim zivotnim izborima te da je tako?er ,bitan” za intervencije socijalne zastite i
socijalne sigurnosti koje obavlja zakonski zastupnik, privremeni zastupnik i skrbnik jer je nuzan da
se korisniku osiguraju zivotni uvjeti koji su dostojni s obzirom na njegova psihi?ka ili fizi?ka
oSte?enja(18). Rije? je, dakle, o aktivhostima koje su izraz potrebe za skrbi, pomo?i i zastitom
osoba s psihi?kim i fizi?kim oSte?enjima koje one ina?e ne bi mogle samostalno poduzeti. Moze
se, me?u ostalim, raditi o odluci da se doti?nu osobu smjesti u zdravstvenu ustanovu prilago?enu
njezinim potrebama ili joj se osigura ku?na njega.

62. Naime, kao Sto to priznaje i luksemburska vlada, pojam ,socijalne pomo?i” moze se tako?er
opisati kao pomo? kojom se fizi?koj osobi omogu?uje dostojanstven Zivot u trenucima potrebe(19).

63.  Upravljanje imovinom moze (barem u odre?enim slu?ajevima) biti aktivnost kojom se
osigurava dostojan Zivot korisnika te kako bi ga se zastitilo od raspolaganja koja su za njega
Stetna.

64. Osim toga, dostojanstven Zivot je ugroZen ako se konkretnim svakodnevnim aktivnostima,
uklju?uju?i onima financijske prirode, ne upravlja s potrebnim oprezom.

65.  Sto se ti?e druge kategorije aktivnosti koje obavlja odvjetnik kao zastupnik, privremeni
zastupnik ili skrbnik punoljetne osobe liSene poslovne sposobnosti, a koje su isklju?ivo dio
odvjetni?ke profesije, one su dio aktivnosti koju obavlja odvjetnik kao zastupnik, privremeni
zastupnik ili skrbnik.

66. Isklju?ujem da se te aktivnosti koje obavlja odvjetnik kao zastupnik, privriemeni zastupnik ili
skrbnik mogu smatrati aktivnostima usko povezanima sa socijalnom skrbi i bitnima za obavljanje
izuzetih usluga. Naime, radi se o profesionalnim djelatnostima rezerviranima isklju?ivo za
odvjetnike, koje se obavljaju prilikom obavljanja slobodnog zanimanja, a ne o obavljanju socijalne
zada?e zastupnika, privremenog zastupnika ili skrbnika.

67. Kako bi se ocijenilo je li mogu?e izuze?e u pogledu odvjetnika koji obavlja aktivnosti
socijalne skrbi, poput onih prethodno opisanih, potrebno je provijeriti je li ispunjen drugi uvjet
predvi?en Direktivom o PDV?u (priznavanje kao tijela koje je posve?eno socijalnoj dobrobiti u
drzavi ?lanici). Smatram da su ta dva uvjeta usko povezana na na?in da se ako prevladavaju
aktivnosti socijalne prirode moze smatrati da djelatnost osobe koja pruza usluge ima trajno
socijalnu prirodu te je valja kao takvu priznati.

68. Naime, kao Sto ?emo vidjeti, ako odvjetnik preteZzno obavlja socijalne zada?e (usko
povezane sa socijalnom skrbi) koje nisu strogo pravne, on moZze ostvariti pravo na izuze?e u
pogledu isporuka socijalne prirode. Ono se he moze samo po sebi isklju?iti zbog same ?injenice
da se radi o odvjetnicima.

a)



Uvjet koji se odnosi na priznavanje kao tijela posve?enog socijalnoj dobrobiti u drzavi
?lanici

69. ?lankom 132. stavkom 1. to?kom (g) Direktive o PDV?u ne pojasnjavaju se ni uvjeti ni
na?ini priznavanja tijela — koja nisu subjekti javnog prava — kao tijela posve?enog socijalnoj
dobrobiti.

70. Stoga je u na?elu na svakoj drzavi ?lanici da svojim nacionalnim pravom propiSe pravila
prema kojima je mogu?e takvo priznavanje tih tijela(20).

71.  Konkretno, ?lankom 132. Direktive o PDV?u dodjeljuje se drzavama ?lanicama ovlast da
tijelima koja nisu subjekti javnog prava omogu?e izuze?e predvi?eno u stavku 1. to?ke (g) na
na?in da ga uvjetuju ispunjavanjem jednog ili vise uvjeta navedenih u tom ?lanku. Drzave ?lanice
slobodne su propisati takve dodatne fakultativne uvjete za odobravanje predmetnog izuze?a(21).

72. Iz toga slijedi da se ?lankom 132. stavkom 1. to?kom (g) Direktive o PDV?u drzavama
?lanicama dodjeljuje diskrecijska ovlast da priznaju da odre?ena tijela koja nisu tijela javnog prava
jesu posve?ena socijalnoj dobrobiti(22).

73.  Me?utim, valja podsjetiti da se ?lankom 131. stavkom 1. ograni?ava opseg diskrecijske
ovlasti drzava ?lanica pojasSnjavaju?i da one mogu uvesti dodatne uvjete uz one predvi?ene tom
direktivom kako bi ,,0sigurale pravilnu i izravnu primjenu tih izuze?a i sprije?ile svaku eventualnu
utaju, izbjegavanje i zlouporabu”.

74.  Diskrecijska ovlast drzava ?lanica pri utvr?ivanju uvjeta za pristup izuze?u stoga ne moze
i?i tako daleko da se njome izmijeni definicija sadrzaja izuze?a navedenih u Direktivi.

75.  Smatram da se izrazom ,u svrhu osiguranja pravilne i izravne primjene predvi?enih
izuze?a” Zeli omogu?iti drzavama ?lanicama da uvedu nacionalne propise koji gospodarskim
subjektima omogu?avaju primjenu izuze?a koja nije pretjerano sloZena, kao i da, po potrebi,
racionaliziraju postupke nadzora.

76. Isto kao Sto se cilj ,spre?avanja svake eventualne utaje, izbjegavanja ili zlouporabe”
0?igledno ne moze odnositi na puka subjektivna isklju?enja koja nisu povezana s konkretnom
prirodom obavljenih aktivnosti.

77. S obzirom na op?a na?ela, diskrecijsku ovlast drzava ?lanica treba u svakom slu?aju
izvrSavati u skladu s pravom Unije(23).

78.  Kada porezni obveznik osporava priznavanje ili nepriznavanje svojstva tijela kao tijela
posve?enog socijalnoj dobrobiti u smislu ?lanka 132. stavka 1. to?ke (g) Direktive o PDV?u, na
nacionalnim je sudovima da ocijene jesu li nadlezna tijela poStovala granice diskrecijske ovlasti
dodijeljene tim ?lankom primjenjuju?i na?ela prava Unije, uklju?uju?i, me?u ostalim, na?elo
jednakog postupanja koje se u podru?ju PDV?a konkretizira na?elom porezne neutralnosti(24).

79. U predmetnom slu?aju luksemburska vlada nije priznala da je osoba EQ tijelo posve?eno
socijalnoj dobrobiti s obzirom na aktivnosti koje obavlja kao zastupnik, privremeni zastupnik i
skrbnik smatraju?i da se tomu protivi, ?ini se, njezino svojstvo odvjetnika.

80.  Sud je u prethodnim presudama ve? isklju?io mogu?nost da se profesionalna kategorija
odvjetnika moZe u na?elu smatrati tijelom posve?enom socijalnoj dobrobiti. Drzava ?lanica ne
moze prema misljenju Suda primijeniti snizenu stopu PDV?a na usluge koje pruzaju privatni
subjekti s ciljem ostvarivanja dobiti isklju?ivo na temelju prirode tih usluga, bez uzimanja u obzir,
me?u ostalim, ciljeva tih subjekata u cjelini i toga bave li se socijalnom skrbi kao stalnom



djelatnos?u; s obzirom na sve ciljeve i to da socijalnu skrb, ako se njome bave, ne obavljaju kao
stalnu djelatnost, Sud je presudio da se za profesionalnu kategoriju odvjetnika i pravnih zastupnika
u na?elu ne moze smatrati da je posve?ena socijalnoj dobrobiti(25).

81. Primjenom istog rasu?ivanja Sud je presudio da isporuke usluga koje obavljaju odvjetnici u
okviru nacionalnog sustava besplatne pravne pomo?i nisu izuzete od PDV?a na temelju ?lanka
132. stavka 1. to?ke (g) Direktive o PDV?u(26).

82.  Me?utim, ?ini se da slu?aj poput onoga o kojem je rije? u ovom predmetu ima odre?ene
posebnosti na temelju kojih se ne bi a priori mogla isklju?iti primjenjivost izuze?a od PDV?a.

83. Naime, kao Sto se moze zaklju?iti iz prethodno navedenog Sto se ti?e vrste usluga koje
odvjetnik pruza u ulozi zastupnika, privremenog zastupnika ili skrbnika osobe liSene poslovne
sposobnosti, barem jedan dio tih usluga ima odre?en socijalni zna?aj i moze se stoga smatrati
usko povezanim s pojmom ,socijalna skrb” kako je prethodno pojasnjen.

84. Naime, te usluge nisu rezervirane isklju?ivo za odvjetnike i doista su neovisne o0 svojstvu
odvjetnika onoga tko ih pruza.

85. Smatram da je sad potrebno provijeriti odre?ene dodatne uvjete da bi se smatralo da je
izuze?e od PDV?a u skladu sa situacijom sli?nom onoj u predmetnom slu?aju: relevantnost
statusa odvjetnika osobe koja obavlja zada?e zastupnika, privremenog zastupnika ili skrbnika
osobe liSene poslovne sposobnosti, mjere i stalnost obavljanja socijalne skrbi kao djelatnosti
osobe koja trazi izuze?e, uklju?uju?i kako bi se osiguralo postovanje granica diskrecijske ovlasti
drzave ?lanice pri uvo?enju dodatnih uvjeta za priznavanje izuze?a u odnosu na one predvi?ene
Direktivom.

86.  Nacionalni sud mora konkretno utvrditi sve te uvjete, ali mu je Sud duzan ponuditi
parametre koji omogu?uju takvo utvr?enje u skladu s pravom Unije.

87. Naime, iako se uvjet koji se odnosi na usku povezanost pruzenih usluga sa socijalnom skrbi
moZe smatrati provjerenim, to nije dovoljno da bi se smatralo da je ispunjen i drugi uvjet koji se
odnosi na priznavanje u pogledu kojeg se izri?ito zahtijeva da se osoba koja pruza navedene
usluge prizna kao ,tijelo posve?eno socijalnoj dobrobiti’(27).

88.  Tako bi prema mojem misljenju trebalo tuma?iti sudsku praksu Suda prema kojoj bi ,volja
zakonodavca Unije da mogu?nost primjene shizene stope ograni?i isklju?ivo na usluge koje
pruzaju tijela koja ispunjavaju taj dvostruki kriterij bila ugrozena ako bi drzava ?lanica bila
slobodna kvalificirati privatne subjekte ?iji je cilj ostvarivanje dobiti kao tijela u smislu navedene
to?ke 15. samo zato Sto ta tijela pruzaju i usluge socijalne prirode”(28).

89.  Me~?utim, smatram da vrijedi i suprotno: volja zakonodavca Unije bila bi ugrozena i ako
drzava ?lanica odbije kao ,tijela koja su posve?ena socijalnoj dobrobiti” kvalificirati privatne
subjekte koji, iako (u ograni?enoj mjeri) nastoje posti?i cilj ostvarivanja dobiti, pruzaju socijalne
usluge na na?in koji dokazuje da se bave socijalnom skrbi kao stalnom djelatnos?u.

90. Naime, ne vjerujem da se gore navedena sudska praksa Suda moze tuma?iti na na?in da
se njome osoba koja pretezito pruza usluge usko povezane sa socijalnom skrbi i koja dokaze da
se bavi socijalnom skrbi kao stalnom djelatno$?u a priori isklju?uje iz mogu?nosti primjene izuze?a
od PDV?a, predvi?enog ?lankom 132. stavkom 1. to?kom (g) Direktive o PDV?u, isklju?ivo zbog
toga Sto je upisana u imenik odvjetnika.

91. Kao prvo, to proizlazi iz na?ela proporcionalnosti, koje je dio op?ih na?ela prava Unije. Sud



je viSe puta podsjetio da sredstva za provedbu Seste direktive moraju biti prikladna za ostvarenje
njezinih ciljeva i ne smiju prelaziti ono to je nuzno za njihovo ostvarenje(29).

92.  Gubitak prava osobe na izuze?e isklju?ivo zato Sto je upisana u imenik odvjetnika moglo bi,
naprotiv, dovesti do opasnosti od naruSavanja ravnoteZe odredbe prava Unije zbog namjere
Jsklju?ivanja”, koja nije u duhu Direktive.

93.  Za potrebe primjene izuze?a ?ini se pravilnijim uzeti u obzir aktivnost koju osoba obavlja, a
ne na prirodu same osobe.

94. Kao drugo, valja voditi ra?una o primjeni na?ela porezne neutralnosti. Okolnost da porezni
obveznik ima svojstvo odvjetnika ne bi trebala dovesti do poreznog tretmana razli?itog od
tretmana osobe koja iako pruza u bitnom iste usluge, ima pravo na izuze?e, ako se radi 0
osobama ili udruzenjima koja pruzaju sli?ne usluge i koje su priznate(30).

95. Naime, takav pristup sveo bi se na naziv doti?nog poreznog obveznika te bi stoga mogao
biti protivan ?injenici da je uzimanje u obzir gospodarske i trgova?ke stvarnosti temeljni kriterij za
primjenu PDV?a. Osim toga, mogao bi biti problemati?an s obzirom na na?elo porezne
neutralnosti, kojim se u podru?ju PDV?a zabranjuje razli?ito postupanje prema sli?nim
gospodarskim transakcijama, koje su stoga me?usobno konkurentske.

96. Kao tre?e, moze se primijetiti da predmetne aktivnosti obavlja odvjetnik ne zbog svoje
stru?ne kvalifikacije, nego zato Sto ga je sud imenovao zastupnikom, priviemenim zastupnikom ili
skrbnikom punoljetne osobe liSene poslovne sposobnosti. Sudsko tijelo dodjeljuje imenovanoj
osobi posebnu zada?u predvi?enu zakonom u korist punoljetne osobe liSene poslovne
sposobnosti, kojom se dodjeljuje ovlast/duznost zastupanja i skrbi 0 punoljetnoj osobi liSenoj
poslovne sposobnosti te obavljanja aktivnosti u tu svrhu. Stoga se pitam moZe li se poloZaj
zastupnika, privremenog zastupnika i skrbnika predvi?en luksemburskim pravom tuma?iti kao
Jjelo koje se priznaje kao tijelo posve?eno socijalnoj dobrobiti” zbog svoje posebne socijalne
prirode utvr?ene zakonom. U tom bi slu?aju priznavanje zastupnika, privremenog zastupnika i
skrbnika kao tijela posve?enog socijalnoj dobrobiti proizlazilo izravno iz nacionalnog
zakonodavstva, dok bi se sudska odluka o imenovanju ograni?ila na utvr?ivanje osobe kojoj se
povjerava zada?a.

97.  Naposljetku, uop?e mi nisu uvjerljivi navodi luksemburske vlade i Komisije prema kojima se
priznavanju protivi to da je odvjetni?koj profesiji svojstven cilj ostvarivanja dobiti.

98. lzraz ,tijelo” u na?elu dovoljno je Sirok da su njime obuhva?eni i privatni subjekti koji (u
ograni?enoj mjeri) nastoje posti?i cilj ostvarivanja dobiti: ?injenica da osoba EQ obavlja odre?ene
svoje aktivnosti u tom cilju ni na koji na?in ne isklju?uje to da se moze smatrati ,drug[im] tijel[om]
koj[e] se u doti?noj drzavi ?lanici priznaje kao tijel[o] koje je posve?en[o] socijalnoj dobrobiti” u
smislu ?lanka 132. stavka 1. to?ke (g) Direktive o PDV?u(31).

99. Prema mojem misljenju to je uvjetovano time da je cilj ostvarivanja dobiti ograni?en zbog
sljede?ih razloga.

100. Najprije valja istaknuti da naknadu za uslugu odvjetnika moZze platiti drzava ako punoljetna
osoba liSena poslovne sposobnosti ne raspolaze dostatnim financijskim sredstvima.



101. Nadalje, ta naknada, odre?ena na temelju uredbe Velikog Vojvodstva, kao 5to je navedeno
gore, nikada nije unaprijed odre?ena i automatska jer je podvrgnuta ocjeni suda, a ?injenica da se
njome ne uvodi razlikovanje troSkova i usluga odvjetnika moze dovesti do toga da se tom
naknadom trosSkovi ne pokriju u potpunosti(32).

102. Ta okolnost mozZe se prema ve? navedenoj sudskoj praksi(33) smatrati jednim od elemenata
koje treba uzeti u obzir kako bi se utvrdilo je li predmetno tijelo posve?eno socijalnoj dobrobiti i
dokazuje da se aktivnosti socijalne prirode obavljaju, ?ak i u zamjenu za naknadu, u skladu s
logikom koja je suprotna onoj trzisno;j.

103. Sud je ve? pojasnio da je prilikom priznavanja tijela koja nisu subjekti javnog prava kao tijela
posve?ena socijalnoj dobrobiti na nacionalnim tijelima da u skladu s pravom Unije i pod nadzorom
nacionalnih sudova uzmu u obzir viSe elemenata koji upu?uju na: postojanje posebnih odredbi,
okolnost da su aktivnosti doti?nog poreznog obveznika od op?eg interesa, ?injenica da drugi
porezni obveznici koji obavljaju iste aktivnosti ve? ostvaruju pravo na sli?no izuze?e, ?injenica da
troSkove predmetnih usluga eventualno u velikom dijelu snosi drzava(34).

104. ?ini mi se da se u predmetnom slu?aju mogu prona?i, premda samo djelomi?no, odre?eni
elementi koje je Sud utvrdio za priznavanje odre?enog tijela kao tijela posve?enog socijalnoj
dobrobiti: okolnost da su aktivnosti doti?nog poreznog obveznika od op?eg interesa, ?injenica da
drugi porezni obveznici koji obavljaju iste aktivnosti ve? ostvaruju pravo na izuze?e(35), ?injenica
da barem dio troSkova tih usluga socijalne skrbi snosi drzava ili da se u svakom, kao i u ovom,
slu?aju, utvr?uju na temelju odluke i ocjene sudskog tijela. Naravno, na nacionalnom je sudu da
utvrdi eventualno stvarno postojanje tih zahtjeva u glavnom postupku, pri ?emu me?utim valja
pojasniti da je rije? o elementima ?ije se postojanje u odre?enom kontekstu ne mora smatrati
nuznim za priznavanje.

105. Budu?i da se predmetna situacija ne moze nedvojbeno smatrati onom tipi?nom na temelju
koje nastaje pravo na izuze?e, pravi element koji kvalificira poloZaj poreznog obveznika kako bi ga
se moglo smatrati ,tijelom posve?enim socijalnoj dobrobiti”, prema mojem je misljenju, kao Sto
neizravno proizlazi iz prethodno navedene sudske prakse, okolnost da se bavi socijalnom skrbi
kao stalnom djelatno3?u.

106. Ta se okolnost moze jednostavno utvrditi ako su predmet poslovanja ili jedina svrha aktivnosti
osobe usluge socijalne skrbi, a puno teze se moze provjeriti (ali je se ne moze isklju?iti) kada
osoba obavlja slozeniju profesionalnu djelatnost, a osobito onu odvjetnika.

107. Smatram da bi u tom slu?aju, u kojem se, kao Sto je prethodno navedeno, ne moze a priori
isklju?iti mogu?nost priznavanja prava na izuze?e isklju?ivo zbog ?lanstva u odre?enoj strukovnoj
komori, kriterij kojim se nacionalno tijelo moze voditi prilikom priznavanja trebao biti povezan s
?injenicom da aktivnosti posve?ene socijalnoj dobrobiti prevladavaju nad drugima koje se tako?er
zakonito obavljaju.

108. Odvjetnik koji, kao i svaki drugi pruzatelj usluga, pretezito obavlja aktivhosti koje se mogu
smatrati ,isporukama usko povezanima sa socijalnom zastitom i socijalnom skrbi” moze se priznati
kao ,tijelo posve?eno socijalnoj dobrobiti” ?ak i ako obavlja i aktivnosti strogo pravne prirode u
situacijama koje nisu povezane sa socijalnim uslugama.

109. Pruzatelj usluga bi u tom slu?aju trebao voditi odvojeno knjigovodstvo kako bi se u svrhu
naplate PDV?a razlikovale izuzete (pretezne) aktivnosti koje su usko povezane sa socijalnom skrbi
i razne (ostale) aktivnosti koje podlijezu PDV?u(36).



110. S obzirom na prethodno navedeno, na sudu koji je uputio zahtjev je da utvrdi, uzimaju?i u
obzir sve relevantne elemente, osobito one koji su navedeni, jesu li nacionalna tijela, time $to nisu
priznala osobu EQ kao tijelo koje nije posve?eno socijalnoj dobrobiti, poStovale granice
diskrecijske ovlasti koja im je dodijeljena ?lankom 132. Direktive o PDV?u.

b) Mogu?nost nacionalnog suda da provede priznavanje

111. Sto se ti?e zavrsnih razmatranja o postupku priznavanja, luksemburska vlada, a, ?ini se, i
Komisija, tvrde da u luksemburskom sustavu sud ne moZze priznati poreznog obveznika kao tijelo
posve?eno socijalnoj dobrobiti, ?ak i ako se utvrdi da je luksemburSka drzava, time Sto u svojem
nacionalnom pravu nije predvidjela mogu?nost priznavanja odre?enog poreznog obveznika,
prekora?ila svoju diskrecijsku ovlast u tom pogledu.

112. lako je to?no da se predmetnim ?lankom 131. Direktive o PDV?u drzavama ?lanicama
ostavlja Siroka diskrecijska ovlast u pogledu priznavanja predmetnih tijela, Sud je upravo u
pogledu tuma?enja te direktive izri?ito potvrdio da nije mogu?e ,pozivanje na op?i karakter (te
direktive) ili opseg margine prosudbe koja se drzavama ?lanicama njome ostavlja [...], kako bi se
liSilo u?inka te odredbe na koje bi se, uzimaju?i u obzir njihov predmet, moglo korisno pozvati u
sudskom postupku unato? tomu Sto se direktiva nije u potpunosti provela”(37).

113. Prije svega je na drzavi da definira taj uvjet, ali je sdm Sud pojasnio da se drzava ?lanica koja
nije donijela mjere za provedbu predvi?ene direktivom ,ne moze pozvati na svoj propust kako bi
poreznom obvezniku odbila pravo na izuze?e na koje se on opravdano moZe pozvati na temelju
Seste direktive”(38). Stoga, ako se uvjeti za predmetno priznavanje mogu utvrditi na druga?iji
na?in, na?ela europskog pravnog poretka i na?ela korisnog u?inka direktiva, kao prvo, nalazu da
se zainteresiranim osobama ne zabrani ostvarivanje prava utvr?enog predmetnom direktivom.

114. Valja podsjetiti da se prema ustaljenoj sudskoj praksi(39) kad god su odredbe direktive
sadrZajno gledaju?i bezuvjetne i dovoljno precizne, a provedbene mjere nisu donesene u
propisanom roku, na te je odredbe mogu?e pozvati se protiv bilo koje nacionalne odredbe koja nije
u skladu s direktivom, odnosno u slu?aju kad se tim odredbama definiraju prava koja pojedinci
mogu ostvarivati u odnosu na drzavu.

115. Sud je u presudi Kugler pojasnio da ?lanak 132. stavak 1. to?ka (g) Direktive o PDV?u
dovoljno precizno i bezuvjetno navodi aktivnosti na koje se primjenjuje izuze?e te je stoga izravno
primjenjiva odredba(40).

116. Ne moze se smatrati da nepostojanje odgovaraju?eg priznavanja predmetnih tijela u
zakonodavstvu moze samo po sebi ugroziti izravnu primjenjivost pravnog pravila, nego, naprotiv,
valja ispitati omogu?uje li se pravnim poretkom predmetne drzave ?lanice da se na druga?iji na?in
uspostavi odre?en oblik priznavanja tijela, makar de facto, kao tijela posve?enog socijalnoj
dobrobiti.

117. Ako drzave ?lanice posStuju granice diskrecijske ovlasti koja im je dodijeljena ?lankom 132.
stavkom 1. to?kom (g) Direktive o PDV?u, pojedinci ne mogu, pozivaju?i se na tu odredbu,
pribaviti svojstvo tijela posve?enog socijalnoj dobrobiti u odnosu na doti?nu drzavu ?lanicu.

118. Me?utim, izravan u?inak koji Sud priznaje predmetnom izuze?u(41) upu?uje me na zaklju?ak
da, ako je Luksemburg prekora?io granice svoje diskrecijske ovlasti time $to u ovom konkretnom
slu?aju nije predvidio mogu?nost priznavanja, sud koji je uputio zahtjev moze, ovisno o slu?aju,
sam provesti takvo priznavanje.



119. U tom smislu, kada pojedinac zatrazi da dobije svojstvo tijela posve?enog socijalnoj dobrobiti,
na nacionalnim je sudovima da ocijene jesu li nadlezna tijela poStovala navedena ograni?enja
primjenjuju?i na?ela predvi?ena pravom Unije i da ,s obzirom na sve relevantne elemente odrede
je li porezni obveznik tijelo koje se priznaje kao tijelo posve?eno socijalnoj dobrobiti u smislu
navedene odredbe”(42).

120. RjeSenjem koje se u ovom misljenju razmatra ne proSiruje se primjena izuze?a izvan onoga
Sto je predvi?eno Direktivom, nego se samo omogu?ava dodjela izuze?a osobama koje bi na
njega imale pravo na temelju te direktive.

IV. Zaklju?ak

121. S obzirom na prethodna razmatranja, predlazem Sudu da na peto, Sesto i sedmo prethodno
pitanje, objedinjene u skupinu B zahtjeva za prethodnu odluku, koje je Sudu uputio tribunal
d’arrondissement (Op?inski sud) odgovori kako slijedi:

1. ?lanak 132. stavak 1. to?ku (g) Direktive Vije?a 2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. o
zajedni?kom sustavu poreza na dodanu vrijednost treba tuma?iti na na?in da usluge usko
povezane sa socijalnom skrbi mogu uklju?ivati i one pruzene u okviru zakonski uspostavljenog
sustava zastite odraslih osoba liSenih poslovne sposobnosti i podvrgnute nadzoru neovisnog
sudskog tijela; da se svojstvo tijela koje se priznaje kao tijelo posve?eno socijalnoj dobrobiti moze
dodijeliti odvjetniku u okviru sustava zastite punoljetnih osoba liSenih poslovne sposobnosti, pod
uvjetom da se navedeni pojedinac bavi socijalnom skrbi kao stalnom djelatno$?u, u smislu da
aktivnosti socijalne prirode znatno prevladavaju u odnosu na druge aktivnosti; za potrebe takvog
priznavanja nije potreban proces priznavanja koji se temelji na unaprijed utvr?enom postupku i
kriterijima, nego se priznavanje moZze izvrsiti u svakom slu?aju zasebno, a po potrebi ga moze
izvrSiti sudsko tijelo ako se nepriznavanjem od strane nacionalnog zakonodavca ili upravnih tijela
prelaze granice diskrecijske ovlasti koja se Direktivom prepusta drzavama ?lanicama.

2. U tuje svrhu na nacionalnom sudu da utvrdi jesu li aktivnosti zastupnika, privremenog
zastupnika i skrbnika koje obavlja osoba EQ usko povezane sa socijalnom skrbi i moze li se s
obzirom na sadrzaj pruzenih usluga osoba EQ priznati kao tijelo posve?eno socijalnoj dobrobiti
prilikom obavljanja usluga zastupnika, priviemenog zastupnika i skrbnika punoljetnih osoba te
prelaze li se nepriznavanjem od strane zakonodavca i nacionalnih upravnih tijela granice
diskrecijske ovlasti koja se Direktivom prepusta drzavama ?lanicama.
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