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Ideiglenes valtozat

GIOVANNI PITRUZZELLA

F?TANACSNOK INDITVANYA

Az ismertetés napja: 2021. januar 14.(1)

C?846/19. sz. Ugy

EQ

kontra

Administration de I'Enregistrement, des Domaines et de la TVA

(a tribunal d’arrondissement [Luxembourg] [kerileti bir6sag, Luxemburg] &ltal benydjtott el?zetes
dontéshozatal iranti kérelem)

.El?zetes dontéshozatal — Az addjogszabalyok harmonizéldsa — Hozzaadottérték?ado — A
szocidlis gondozassal és szocidlis biztonsaggal szorosan 6sszefligg? gazdasagi tevékenység és
szolgaltatasnyujtas fogalma — A szocialis jelleg?nek elismert intézmények fogalma — A nagykoru
szemelyek képviseleti meghatalmazasa — Héakotelezettség”

1. A héakotelezettség hatalya ala tartozhatnak?e a cselekv?képtelen nagykort személyek
védelmét szolgal6 rendszer keretében tgyvéd altal nyujtott szolgaltatasok?

2. Ez utébbi szolgaltatasok a ,szocialis gondozassal szorosan 6sszefligg? szolgaltatasokkal”
egyenérték?ek?e?
3. A kamarai nyilvantartasba bejegyzett szakember elismerhet??e ,szocialis jelleg?

intézménynek”, és ha igen, milyen korlatok k6zott?

4. Ezek a f? kérdések képezik a jelen, az EQ és az Administration de 'Enregistrement, des
Domaines et de la TVA (héaellen?rzési, bejegyzési és ingatlantgyi hivatal, Luxemburg, a
tovabbiakban: addhatdsag) k6zotti jogvita keretében benyujtott kérelem alapjat.

5. A Birésagnak Iényegében a fent hivatkozott, a 2006/112/EK iranyelv(2) (a tovabbiakban:
héairanyelv) 132. cikke (1) bekezdésének g) pontjaban foglalt fogalmak terjedelmét és a
tagéllamoknak az iranyelvben el?irtakhoz viszonyitottan kiegészit? jelleg? feltételek bevezetésére
vonatkoz6 mérlegelési mozgastere korlatait illet?en kell valaszt adnia.

I.  Jogi hattér



A. Az uniés jog
6. A héairanyelv 2. cikke (1) bekezdésének c) pontja a kdvetkez?képpen rendelkezik:
»A héa hatalya ala a kdvetkez? Ugyletek tartoznak:

c) egy tagallamon belill az ad6alanyként eljaré személy éaltal ellenérték fejében teljesitett
szolgéltatasnyujtas; [...]".

7. A héairanyelv 9. cikkének (1) bekezdése értelmében:

~»Adoalany« az a személy, aki barmely gazdasagi tevékenységet barhol 6nalléan végez, tekintet
nélkil annak céljara és eredményére.

»Gazdasagi tevékenység« a termel?k, a keresked?k, illetve a szolgaltatok valamennyi
tevékenysége, beleértve a kitermel??ipari €és mez?gazdasagi tevékenységeket, valamint a
szabadfoglalkozasu vagy azzal egyenérték? tevékenységeket is. Gazdasagi tevékenységnek
min?sul kiléndsen a materialis vagy immaterialis javak tartdés bevétel elérése érdekében tortén?
hasznositasa.”

8. A héairanyelv 131. cikke kimondja:

A 2-9. fejezetben emlitett adomentességeket az egyéb kozdsségi rendelkezések sérelme nélkil,
az emlitett adémentességek helyes és egyszer? alkalmazasa, valamint az esetleges adocsalas,
adokikerulés és visszaélés megel?zése céljabdl a tagallamok altal meghatarozott feltételekkel kell
alkalmazni.”

A héairanyelv IX. cimének 2. fejezete az ,Egyes kbzhasznu tevékenységek adomentessege”
cimet viseli. E fejezet a 132—134. cikket foglalja magaban.

9. Ezen iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének g) pontja értelmében a tagallamok mentesitik az
ado alol a kdvetkez? lgyleteket:

,d)  aszocidlis gondozassal és szocidlis biztonsaggal szorosan 6sszefligg? szolgaltatasok és
termékértékesitések, beleértve a szocidlis otthonok, kézintézmények vagy egyéb, az érintett
tagéllam altal szocidlis jelleg?nek elismert intézmények szolgaltatasait és termékértékesitéseit”.

B. A luxemburgijog

10. A héardl szd6lo, 1979. februar 12?i toérvény (a tovabbiakban: héatérvény) 4. cikke (1)
bekezdésének az alapeljaras tényallasanak megvaldsulasa idején hatalyos szdvege a
kovetkez?képpen rendelkezik:

.[A] 2. cikk értelmében vett adb6alany az a személy, aki barmely gazdasagi tevékenység korébe
tartozé szolgaltatast 6nalléan és rendszeresen nydijt, tekintet nélkil e tevékenység céljara vagy
eredményére és vegzesenek helyére [...]".

11. A héatdrvény 5. cikke a kovetkez?képpen rendelkezik:



,Gazdasagi tevékenység barmely jovedelemszerzésre iranyul6 tevékenység, kiléndsen a
termel?k, a keresked?k, illetve a szolgaltatok tevékenysége, beleértve a banyaszati
tevékenységet, a mez?gazdasagi tevékenységet, a szabadfoglalkozasu tevékenységeket,
valamint a materidlis vagy immaterialis javak tartds bevétel elérése érdekében tértén?
hasznositasaval jar6 tevékenységeket.”

12. A héatdrvény 44. cikke (1) bekezdésének o) pontja értelmében:

.(1) A nagyhercegi rendeletben meghatarozandé korlatok és feltételek mellett mentesek a
hozzaadottérték?ado alol:

[..]

0) a szocidlis biztonsaggal, szocialis gondozassal vagy kdzegészségiggyel szorosan
0sszefligg? olyan szolgaltatasok vagy termékértékesitések, amelyeket kdzjogi intézmények, kdzos
befektetési alapok, kézintézmeények vagy kdzhasznl szervezetek, szocialis otthonok,
id?sotthonok, kdrhazak vagy jotékonysagi szervezetek és a hataskorrel rendelkez? hatésagok
altal szocialis jelleg?nek elismert egyéb hasonlé maganintézmények nyujtanak;

[.].

13. A modositott héatorvény 44. cikke (1) bekezdése végrehajtasanak feltételeit az 1981.
december 237?i nagyhercegi rendelet (a tovabbiakban: nagyhercegi rendelet) hatarozta meg,
amelynek 3. cikke kimondja:

»A gyamugyi biré dijazast allapithat meg a gyam részére, amelynek 6sszegét vagy kiszamitasi
maodjat a cselekv?képtelen személy vagyoni helyzetére figyelemmel, indokolassal ellatott
hatarozatban hatarozza meg.

E dijazas lehet el?re meghatarozott 6sszeg, a cselekv?képtelen személy jovedelmének bizonyos
szazaléka vagy az elvégzett feladatok fliggvenyében megallapitott munkadij.”

II. Atényallas, az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

14. EQ aluxemburgi Ugyvédi kamaraba bejegyzett Ugyved, aki 1994?t?| 2004?ig els?sorban
gondnokkeént és gyamként vallalt megbizasokat a cselekv?képtelen nagykort személyek védelmét
szolgal6 rendszer keretében.

15. 2013?ig az adéhatésag ugy itélte meg, hogy e tevékenységek nem héakotelesek.

16. Az adbhatdésag 2018. januar 19?i, a 20147?es és a 2015?6s évre vonatkozé két
adomegéllapité hatarozataban ezen id?ponttol kezd?d?en e tevékenységeket a héa hatalya ala
tartozonak min?sitette, és EQ?tdl a héa megfizetését kdvetelte az ezen években a
cselekv?képtelen nagykoru személyek képviseletével kapcsolatban folytatott tevékenységek
tekintetében. Ezzel az ad6hatésag Ugy hatarozott, hogy az emlitett képviseleti tevékenységeket
els? alkalommal héakotelessé teszi.

17.  2018. junius 4?i hatarozataval az adohatdsag elutasitotta az EQ altal a két adomegallapité
hatarozattal szemben benyuijtott fellebbezést.



18.  Ezt kdvet?en EQ a 2018. junius 4?i hatarozat megsemmisitése irant keresetet nyujtott be a
kérdést el?terjeszt? birdsaghoz, a luxemburgi tribunal d’arrondissement?hoz (Luxembourg)
(kertleti birésag, Luxemburg).

19. EQ ugy véli, hogy a széban forgd szolgaltatdsok nem min?siilnek a héakotelezettség
hatalya ala tartoz6 gazdasagi tevékenységnek, mivel szocialis funkciot toltenek be.

20. Allaspontja szerint e tevékenységek a héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének g) pontjat
atlltet? nemzeti rendelkezés, vagyis a héatorvény 44. cikke (1) bekezdésének o) pontja
értelmében héamentesek, amely elismeri a héamentességet az azon intézmények altal nyujtott, a
szocidlis biztonsédggal és szocidlis gondozéssal szorosan 0sszefligg? szolgaltatasok esetében,
amelyeket a hataskorrel rendelkez? hatésagok szocidlis jelleggel rendelkez? intézmeényként
ismernek el.

21. EQ azt kifogasolja, hogy 2004 és 2013 kozott e tevékenységek nem tartoztak a
héakotelezettség hatélya ald, igy az, hogy e tevékenységeket a 20147es és a 2015?0s évre
vonatkoz6an a héakotelezettség hatalya ala vontak, a bizalomvédelem elve megsértésének
min?sdl.

22. A kérdést el?terjeszt? bir6sag el?adja, hogy a luxemburgi jog a cselekv?képtelen nagykoru
személyek védelmét szolgald, kilonbdz? védelmi rendszerekr?l rendelkezik. E védelmi
rendszerek alkalmazasa azzal is jarhat, hogy a gyamugyi biré az alkalmazandé védelmi
rendszerre vonatkozé hatarozat meghozatalaig kilonleges képvisel?t, valamint
erdekosszeltkozés esetén eseti képvisel?t jeldl ki.

23. A kérdést el?terjeszt? birosag mindenekel?tt arra keresi a valaszt, hogy a nagykoru
szemeélyek védelme teriletén ellenszolgaltatas fejében végzett védelmi tevékenység a héairanyelv
9. cikkének (1) bekezdése értelmében vett gazdasagi tevékenységnek min?sil?e.

24.  Ami a dijazas mértékét illeti, bar a Birosag itélkezési gyakorlatabdl az kovetkezik, hogy
nem relevans, hogy a gazdasagi tevékenységet a szokasos piaci arnal alacsonyabb aron végzik, a
dijazast el?zetesen meg kell hatarozni, és annak fedeznie kell a szolgéaltat6 m?kddési kiadasait.(3)
Ebben az esetben a hataskdrrel rendelkez? birésag esetr?l esetre, minden esetben a szolgéltatas
igénybevev?jének vagyoni helyzete alapjan allapitja meg a dijazast, ezért azt nem el?zetesen
hatdrozzak meg, és az nem is biztositja feltétlenil minden esetben a szolgaltaténal felmertlt
koltségek fedezetét.

25. Emellett a kérdést el?terjeszt? birésag arra keresi a valaszt, hogy a cselekv?képtelen
nagykoru személyek védelmére iranyul6 tevékenység a héamentesség hatalya ala tartozhat?e, és
ily médon a fent emlitett tevékenység a héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének g) pontja
értelmében ,a szocialis gondozassal és szocidlis biztonsadggal szorosan dsszefligg?
szolgaltatasnak és termékértékesitésnek” min?sil?e, és az e tevékenységet folytaté tigyvéd
ugyanezen rendelkezés értelmében ,az érintett tagallam altal szocidlis jelleg?nek elismert
intézmény” fogalmaba tartozik?e. E tekintetben EQ egy olyan allaspontot képviseli, amely — a
szolgaltatasnyujto jogi statuszara tekintet nélkul — folytatott tevékenység jellegét veszi figyelembe,
mig az addhatosag ugy véli, hogy a jogi statuszt kell figyelembe venni, és anélkll, hogy azt
kifejezetten kinyilvanitana, ki kell zarni a nyereségszerzeési céllal m?kdd? szolgaltatokat.

26. A kérdést el?terjeszt? birosag emellett az érintett intézmény szocialis jellege
~elismerésének” fogalmaval kapcsolatban is pontositast kér. A héairanyelv csupan ,az érintett
tagéllam [&ltali]” elismerésre utal, €s nem pontositja sem az elismerés folyamatat, sem az annak
lefolytatasara jogosult szervet. A jelen gy ténybeli kdrilményei tobbek k6zott azt a kérdést is



felvetik, hogy eljarhat?e ilyen hatésagként igazsagugyi hatésag, és térténhet?e az elismerés
egyedi értékelés alapjan.

27. Végezetll a kérdést el?terjeszt? birdésag arra var valaszt, hogy alkalmazhat6?e a jelen
ugyre a bizalomvédelem elve. Megjegyzi, hogy a héa nem a héafizetésre koteles személy, hanem
a végs? fogyaszto altal fizetend? add. Amennyiben, ahogy a jelen tgyben is, az add beszedéséért
felel?s ad6hatésag a szoban forgo Ugyletek Iétrejottét kovet?en jelzi az addalany felé, hogy
korabbi allaspontjatdl — amely szerint ezen tgyleteket nem terheli héa — el kivan térni, az adéalany
abban a helyzetben talalja magat, hogy mikdzben e szolgaltatdsok igénybevev?jének nem tudta
kiszamlazni a héa 6sszegét, az allamnak be kell fizetnie azt. A jogalanynak tehat az allam altal
héa cimén kovetelt 6sszegeket a sajat forrasaibol kell levonnia, ami sérti a héasemlegesség elvét.

28.  E koriulmények kozott a tribunal d’arrondissement (Luxembourg) (kerileti birdsag)
felfliggesztette az eljarast, és el?zetes dontéshozatal céljabol a kovetkez? kérdéseket terjesztette
a Birosag elé:

,1)  Ugy kell?e értelmezni a gazdasagi tevékenységnek a 2006/112/EK iranyelv 9. cikke (1)
bekezdése masodik albekezdése értelmében vett fogalmat, mint amely magaban foglalja vagy
mint amely kizérja kdréb?l azon szolgaltatasokat, amelyeket olyan haromoldall jogviszony
keretében nyujtanak, amelyben a szolgaltatot megbiz6 szervezet nem azonos a szolgéltatdsok
igénybevev?jevel?

2) Az els? kérdésre eltér? valasz adandd?e annak figgvényében, hogy a szolgaltatasok
nyujtasara fuggetlen igazsagugyi hatosag altal adott megbizas keretében keril sor?

3) Azels? kérdésre eltér? valasz adandd?e annak fliggvényében, hogy a szolgaltatas
igénybevev?jét terheli?e a szolgaltatd dijazasa, vagy azt atvallalja az allam, amelynek szerve e
szolgéltatasok nydjtasaval megbizta a szolgaltatot?

4)  Ugy kell??értelmezni a gazdasagi tevékenységnek a 2006/112/EK iranyelv 9. cikke (1)
bekezdése méasodik albekezdése értelmében vett fogalmat, mint amely magaban foglalja vagy
mint amely kizarja kéréb?l azon szolgaltatdsokat, amelyek esetében a szolgaltat dijazasa
torvényi el?iras alapjan nem kételez?, és amellyel kapcsolatban fontos, hogy odaitélése esetén a)
megallapitasa eseti vizsgalaton alapul, és b) 6sszege minden esetben a szolgéltatas
igénybevev?jének vagyoni helyzetét?l fligg, valamint ¢) vagy atalanydij formajaban, vagy a
szolgaltatas igénybevev?je bevételének hanyadaban, vagy a nyujtott szolgaltatasokhoz
fuggvényében hatdrozzdk meg?

5)  Ugy kell?e értelmezni a kozos hozzaadottértékadd?rendszerr?l sz616, 2006. november 282
2006/112/EK tanacsi irdnyelv 132. cikke (1) bekezdésének g) pontjaban szerepl? »szocialis
gondozassal és szocidlis biztonsaggal szorosan 6sszefligg? szolgaltatasok« fogalmat, mint amely
magaban foglalja, vagy mint amely kizarja koréb?l azon szolgaltatasokat, amelyeket a nagykortdak
védelme érdekében térvény altal bevezetett és fliggetlen igazsaglgyi hatdésag fellgyelete alatt allé
rendszer keretében nyujtanak?

6) Ugy kell?e értelmezni a kozos hozzaadottértékadd?rendszerr?l sz616, 2006. november 282
2006/112/EK tanacsi iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének g) pontjaban szerepl? »szocialis
jelleg?nek elismert intézmeények« fogalmat az intézmény szocialis jellege elismerésének céljabadl,
hogy az bizonyos kévetelményeket tamaszt a szolgaltaté m?kodési formajaval kapcsolatban,
illetve abban a tekintetben, hogy a szolgaltatd tevékenysége jotékony célu vagy
nyereségszerzésre iranyul?e, vagy hogy altalanossagban egyéb kdvetelményeket, illetve
feltételeket tamaszt a 132. cikk (1) bekezdésének g) pontjaban foglalt addmentesség
alkalmazasaval kapcsolatban, vagy pedig 6nmagaban a »szocialis gondozassal és szocialis



biztonsaggal [...] 6sszefligg?« szolgaltatasok nyujtasa elegend? ahhoz, hogy a szoban forgo
intézmény szocialis jelleg?nek min?siljon?

7)  Ugy kell?e értelmezni a kbzos hozzaadottértékadd?rendszerr?l sz616, 2006. november 287
2006/112/EK tanacsi iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének g) pontjdban szerepl?, »az érintett
tagéllam altal szocidlis jelleg?nek elismert intézmények« fogalmat, hogy az az elismerés folyamatat
el?re lefektetett kritériumok szerinti kilon eljarashoz koti, vagy az elismerés eseti alapon — adott
esetben igazsagugyi hatésag altal — ad hoc jelleggel is torténhet?

8) A bizalomvédelem elve az Eurdpai Unié Birésaganak itélkezési gyakorlatdban elfogadott
értelmezés szerint lehet?veé teszi?e a héa beszedéséért felel?s hatdsag szamara, hogy valamely
adolalanytdl héa fizetését kovetelje olyan gazdasagi Ugyletekkel 6sszefiiggésben, amelyek az
adohatdésag adomegéllapité hatarozatanak id?pontjat megel?z?en jottek létre, mikdzben korabban
ugyanezen hat6sag hosszu id?n keresztul elfogadta az emlitett adoalany héabevallasat ugy, hogy
az ugyanilyen jelleg? gazdasagi Ugyleteket nem az adokoteles tevékenységek kdzott tiintette fel?
Vonatkoznak?e bizonyos feltételek a héabeszedésért felel?s hatosagot megillet? ilyen
jogosultsagra?”

lll. Jogi értékelés

29. Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések lényegében annak meghatarozasara
iranyulnak, hogy az tgyvéd altal cselekv?képtelen nagykoru személyek megbizottjakéent,
gondnokakeént és gyamjaként folytatott tevékenységek a héa hatalya ala tartoznak?e, vagy
mentesek az alol.

30. Ahogyan azt a Bizottsag javasolja, az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett nyolc kérdést
harom csoportra lehet felosztani:

A) az els? négy kérdés targya a gazdasagi tevékenység fogalma, kilonésen az, hogy az
emlitett tevékenységek a gazdasagi tevékenységnek a héairanyelv 2. cikke (1) bekezdése c)
pontjaval 6sszefliggésben értelmezett 9. cikke (1) bekezdése szerinti fogalméaba tartoznak?e;

B) az 6todik, hatodik, hetedik kérdés a héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének g) pontjaban
el?irt addmentesség alkalmazasi korére vonatkozik, kiléndsen arra, hogy e tevékenységek mint
,Szocialis gondozassal és szocidlis biztonsaggal szorosan 6sszefligg? szolgaltatasok”
mentestlnek?e az add aldl, és az e tevékenységet folytaté tigyvéd ugyanezen rendelkezés
értelmében ,az érintett tagallam altal szocidlis jelleg?nek elismert intézmény” fogalmaba tartozik?e;

C) az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett utolso kérdés annak tisztazdséara iranyul, hogy a
bizalomvédelem elve kizarja?e azt, hogy ezek a tevékenységek a héakotelezettség hatalya ala
tartozzanak, ha az adohatéséag korabban hosszu id?n keresztil elfogadta, hogy az ilyen
tevékenységek héamentesek.

31. Ajeleninditvany a Bir6ésag kérésének megfelel?en az el?zetes dontéshozatalra
el?terjesztett, a B) pont alatt felsorolt 6tddik, hatodik és hetedik kérdésre 6sszpontosit, amelyek a
szocidlis gondozassal és a szocidlis biztonsaggal szorosan 6sszefligg? szolgaltatasok
adomentességenek terjedelmére vonatkoznak. Ezért a szolgaltatasoknak a héairanyelv 9. cikke
(1) bekezdésében megjeldlt kritériumok szerinti gazdasagi jellege, amely jelleg az A) pontban
csoportositott kérdések targya, adottnak tekinthet?.

32. El?zetesen megjegyzem, hogy a vizsgalt kérdésekre forditott figyelem tilmutat a jelen
ugyon, mivel jelenleg a Birésagnak egy masik hasonl6 keresetet kell elbiralnia, amelyet az osztrak
Verwaltungsgerichtshof (legfels?bb kdzigazgatasi bir6sag, Ausztria) nyujtott be ugyanebben a



targyban, és amely egyetlen el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett, a B) csoportba tartozé
kérdésekkel nagyrészt atfedésben 1év? kérdést foglal magaban.(4)

33. A C?1/20. sz. Giigyben is tigyvéd a felperes, akit a birésag gyakran biz meg
cselekv?képtelen nagykoru személyek képviseletével. Az adbhatosag ugy vélte, hogy az tigyvéd
mint képvisel? altal végzett tevékenységekb?l szarmazd bevétel a héafizetés hatalya ala tartozik.
A felperes keresetet nyujtott be a Bundesfinanzgerichthez (szdvetségi pénzigyi birdsag, Ausztria),
amely arra hivatkozassal utasitotta el a fellebbezést, hogy az ligyvédek szakmai kategérigja nem
tekinthet? szocidlis jelleg?nek elismert intézménynek.

34. Az osztrak biroség altal el?terjesztett el?zetes dontéshozatal iranti kérelemben ugyanakkor
olyan tényez?k sora szerepelnek, amelyek hasznosak lehetnek a jelen Uigyben feltett kérdések
megvalaszolasdnak szempontjabdl is.

35. Kozelebbr?l, a jelen inditvany szempontjabdl relevans az a kérilmény, hogy ,a
Bundesfinanzhof (szévetségi pénziigyi birdsag, Németorszag) a német BGB 1896. §?7a
értelmében vett hivatasos gondnoknak a német jogban hasonlé tevékenységével 6sszefliggésben
arra a kovetkeztésre jutott, hogy e hivatasos gondnok hivatkozhat a 2006/112/EK irdnyelv 132.
cikke (1) bekezdésének g) pontja szerinti adomentességre, kivéve, ha olyan szolgéaltatasokrol van
sz0, amelyek esetében példaul a gondnokként eljard tigyvédnek dijat fizetnek a gondozas
keretében végzett ligyvédi tevékenysegeért. A német jogalkoto ezen itélkezési gyakorlat
figyelembevételével irta el? a német Umsatzsteuergesetz (a forgalmi adorol szolo torveny) 4. 8?a
16. pontjanak k) alpontjaban az e szolgaltatasokra vonatkozo, adomentességet biztositoé kilén
rendelkezeést.”(5)

36. A B) pont alatt felsorolt el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések
megvalaszolasahoz emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag allando itélkezési gyakorlata szerint a
héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének g) pontja azt koveteli meg, hogy két feltétel egyilttesen
teljesiljon ahhoz, hogy alkalmazhaté legyen az e rendelkezésben el?irt héamentesség: a széban
forgo6 szolgaltatasnyujtasnak szorosan 6ssze kell fliggenie a ,szocialis gondozassal és szocialis
biztonsaggal”, masrészt pedig azt ,kdzintézmények vagy egyéb, az érintett tagallam altal szocialis
jelleg?nek elismert intézmények[nek]” kell nydjtani.(6)

37. Azt kell tehat megvizsgalni, hogy a cselekv?képtelen nagykoru személy megbizottjaként,
gondnokaként vagy gyamjaként eljar6 gyveéd altal végzett tevékenységek a héairanyelv 132.
cikke (1) bekezdésének g) pontja altal el?irt héamentesség hatélya alé tartoznak?e, ezért e
tevékenységek ,szorosan dsszefliggenek?e a szocialis gondozassal és biztonsaggal”, és az
azokat végz? Ugyvéd ,az érintett tagallam altal szocidlis jelleg?nek elismert intézménynek”
tekinthet??e.

38.  Konkrétan azt kell megvizsgalni, hogy a luxemburgi korméany éltal javasolt azon értelmezés,
amely szerint az emlitett tevékenységeket végz? tigyvédet ki kell zarni a héamentesség hatalya
alol, 6sszeegyeztethet??e a héairdnyelv 132. cikke (1) bekezdése g) pontjanak sz6 szerinti,
rendszertani és teleologikus értelmezésével,(7) és — masrészt — a tagallamok rendelkeznek?e
mérlegelési mozgastérrel arra vonatkozéan, hogy jogértelmezés utjan ilyen kizarast vezessenek
be.

39. A Birésag allando itélkezési gyakorlata szerint ,a héairanyelv 132. cikkében emlitett
adomentességek leirasara hasznalt kifejezéseket szigortan kell értelmezni’(8), mivel a széban
forgé mentességek eltérést jelentenek attol az altalanos elvt?l, amelynek értelmében a héat
minden olyan szolgaltatas utan be kell szedni, amelyet valamely ad6alany visszterhesen nyuijt.

40. Atagallam altal az irdnyelv atlltetésének id?pontjaban alkalmazott ilyen megszoritd



ertelmezés mindazonaltal nem érhet el addig a pontig, hogy annyira megnehezitse a mentességek
szabalyozasanak atlltetését, hogy azok ne tudjak kifejteni joghatasaikat.

41. Kovetkezésképpen a rendelkezés céljara kell utalni.

42. A héairanyelv célja, hogy dsszehangolja a nemzeti jogszabalyokat egy k6z6s
hozzaadottértékadd?rendszer, tehat egy egységes addalap megallapitasa céljabal.

43. Ennélfogva a héairdnyelvben foglalt kifejezések értelmezésének 6sszhangban kell allnia a
fent emlitett mentességek altal elérni kivant célokkal, és tiszteletben kell tartania a kdzos
héarendszer lényegéb?l kdvetkez? addésemlegesség elvének kdvetelményeit. Vagyis el kell
kertlni, hogy az emlitett 132. cikkben szerepl? adémentességek meghatarozdsara hasznalt
kifejezéseket oly modon értelmezzék, hogy azok ne tudjak kifejteni hatasukat.(9)

44. A mentesség ugyanis azzal, hogy a héa tekintetében kedvez?bb banasmaddot biztosit a
szocidlis szektorban megvalésitott bizonyos k6zérdek? szolgaltatdsok nyujtasanak, a koltségek
csokkentését, és azt célozza, hogy e szolgaltatdsok kdnnyebben hozzaférhet?ek legyenek azon
maganszemeélyek szaméara, akik azokat igénybe vehetik.(10)

45. Az Ugy irataib6l — legaldbbis az alapeljaras felperesének érveléséb?l — az kdvetkezik, hogy
a luxemburgi igazsaglgyi minisztérium is azt az allaspontot képviseli, hogy a tarsadalmat terhel?
koltségek tovabbi sulyositdsanak elkertlése érdekében a szocidlis szolgaltatasok mentesek a héa
aldl, még ha azokat tgyvédek nyujtjak is.(11)

a) Azon feltételr?l, amely szerint a szolgaltatasnyujtasnak , szorosan dssze kell figgenie
a szocialis gondozassal és a szocialis biztonsaggal”

46. A ,szoros 0sszefliggés” fogalma tehat a gondozas logikaja szerint, amely azt céljai okan
jellemzi, nem kovetel meg kilénésen szigoru értelmezeést, mar csak azon tény okan sem, hogy a
héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének g) pontjaban el?irt addmentesség tovabbi feltétele, hogy
az érintett szolgaltatasok az ugyanezen iranyelv 134. cikkének a) pontja értelmében véve
~elengedhetetlenek” legyenek a szocialis gondozassal és biztonsaggal 6sszefligg?
tevékenységekhez.(12)

47.  Jollehet a héairdnyelv nem hatarozza meg a ,szocialis gondozas és biztonsag” fogalméat, a
Birdsag itélkezési gyakorlata tobb alkalommal elismerte az apolasra szorulé nagykoru személyek
apolasdhoz, gondozasahoz és védelméhez kapcsolodd bizonyos tevekenységek szocidlis jellegét.

48. A Kugler itéletben(13) a Birdsag meger?sitette, hogy a fizikai vagy anyagi fliggésben lév?
személyek részére ambulans kezelést nyujtdé egészséglgyi szolgaltatdk altalanos egészséguigyi,
valamint otthoni gondoskodast nyujté szolgaltatasai a hatodik irdnyelv(14) 13. cikke A. része (1)
bekezdésének g) pontja értelmében véve szocialis gondozassal és szocialis biztonsaggal
szorosan 0sszefligg? szolgaltatdsoknak min?silnek.

49.  Hasonl6képpen, a Zimmerman itéletben(15) a felek nem vitattak, hogy az apolé altal
nyujtott ambulans ellatasok olyannak tekinthet?k, mint amelyek a hatodik iranyelv 13. cikke A.
része (1) bekezdésének g) pontja értelmében a ,szocialis gondozassal és szocialis biztonsaggal
szorosan 0sszefugg[nek]”.

50. Aztis meg kell allapitani, hogy a héairanyelv 132. cikke (1) bekezdése g) pontjanak
szOvege az id?sotthonok szolgaltatasait kifejezetten azon szolgaltatasnyujtasok és
termékértékesitések kozott emliti, amelyek szorosan dsszefliggnek a szocialis gondozassal és a
szocialis biztonsaggal, és amelyek emiatt az e rendelkezésben el?irt mentességben részesulnek.



E koérilményt emelte ki a Birosag a Les Jardins de Jouvence itéletében is.(16)

51. Az gy irataibdl kit?nik, hogy a térvényes képvisel? kinevezéséhez az szikséges, hogy a
nagykoru személy ne legyen képes sajat érdekében dnalléan eljarni, mivel mentalis betegségben,
mentalis vagy 6regkorral 6sszefligg?, illetve mas testi fogyatékossagban szenved.

52.  Atorvényes képvisel? altal végzett tevékenység szocialis jellegének, tehat a szocialis
gondozassal valb szoros 6sszeflggéesének értékelése céljabdl mindenekel?tt e tevékenységek
konkrét tartalmat kell figyelembe venni. E célbdl kilbnésen hasznosak a BirGsag e targyban feltett
kérdésére a felek altal adott irasbeli valaszok.

53. Az alapeljaréas felperesének véleménye szerint a cselekv?képtelen nagykort személy
megbizottjanak, gydmjanak vagy gondnokanak kinevezett tigyvédek altal végzett tevékenységek
tobbsége a kdvetkez?kb?l all: 1) a gondozott személyek otthonukban valé meglatogatasa jolétik
biztositdsa és szlkségleteik megismerése céljabdl; 2) a csaldddal, a szocialis munkasokkal és az
ellatast nyujté személyzettel valo kapcsolattartds; 3) a lakohely kivalasztasa; 4) nyugdijak és
szocidlis tAmogatasok kérelmezése; 5) az otthoni ellatasok igénylése; 6) a szamléak befizetése, az
orvosi kdltségek megtérittetése, a jovedelmek bevallasa, a napi kiadasok fedezésére szolgalo
pénz atadasa.

54.  El?fordulhat, hogy a képvisel? jogi jelleg? szolgaltatasokat is nyujt, de ezek a
tevékenységek nem kizarolag tigyvédek szamara vannak fenntartva: a bérleti szerz?deées
megtargyalasa, alairasa vagy felmondasa, az ingo vagy ingatlan vagyon értékesitése, a nagykoru
szemely tamogatasa vagy képviselete a hagyatéki eljaras soran. A luxemburgi nemzeti jog szerint
ugyanis a szolgaltatas igénybevev?jének kdzeli hozzatartozai, illetve a mentalis vagy fizikai
fogyatékossaggal él? személyek védelméért felel?s intézmények is kinevezhet?k megbizottnak,
gyamnak vagy gondnoknak.

55.  Végezetil, ezek a megbizasok olyan szolgéltatasokat is magukban foglalhatnak, amelyek
az ugyvédek kizarélagos hataskorébe tartoznak, példaul a cselekv?képtelen személy képviselete
jogvitakban, de a szolgaltatasok e tipusa kisebb szamban fordul el?.

56. A luxemburgi kormany erre a kérdésre azt a valaszt adta, hogy a luxemburgi Ggyvédi
kamara altal 6sszegy?jtott informaciok szerint az tigyvédi tevékenység ebben az agazatban
sokrét?, és nem kizarolag a napi képviseletb?l all, hanem ,az tigyvédi tevékenység egy része
»szocialis jelleg?nek« min?sithet?: a szocialis munkasokkal, az orvosokkal, a bankokkal, a
csaladokkal valé kapcsolattartas. Példaul az tigyvédeknek gyakran kell az id?sek otthondba val6
felvétellel foglalkozniuk, anyagi tAmogatéast igényelnitk, és a koltdzést intéznitk”.(17)

57. Afelek altal a Birésagnak a torvényes képvisel? altal végzett tevékenységek konkrét
tartalmara vonatkoz6 kérdésére adott valaszok tehat nem t?nnek egymastdl lényegesen eltér?nek:
az Ugyvédek szamos tevékenységet folytatnak a cselekv?képtelen személyek javara, és e
tevékenységek egy része ,szocialis” jelleg?nek min?sithet?, még a ,szocialis gondozassal
szorosan osszefligg?”, fent emlitett értelemben is.

58. Afelek altal ismertetett tények az elvégzett tevékenységek mertékében és aranyaban
kulonbdznek: az alapeljaras felperese szerint a ,,szocialis” jelleg? tevékenységek vannak
tulsulyban a toébbi tevékenységhez képest, a luxemburgi kormany szerint pedig azok az elvégzett
szamos tevékenységnek csak egy ,részeét” képezik.

59. E képviseleti tevékenység szocidlis jellegének meghatarozasa érdekében a részletes
rendelkezések (a jelen gyben a nagyhercegi rendelet) altal el?irt bizonyos elemeket is figyelembe
kell venni: a) e megbizasok koéltségeit az allam viseli abban az esetben, ha a nagykort személy



nem rendelkezik megfelel? anyagi fedezettel; b) a szolgaltatasokért jar6 munkadij, amelyet a
birésagnak kell meghataroznia, tébbek kdzott a cselekv?képtelen személy jévedelmével és
vagyonaval aranyos; c) a képvisel? eljarasat a birdsag ellen?rzi; d) a kifizetett juttatas gyakran
atalanyjelleg?, és ritkan felel meg a nyujtott szolgaltatdsoknak.

60. Ezek az elemek a jelen lgyben is fellelhet?k, legalabb is amint az az tgy irataibdl kit?nik.

61. Kovetkezésképpen a felek egybehangzé allitasaibdl, a luxemburgi korméany altal képviselt
kozjogi felet is beleértve, megallapithatd, hogy a cselekv?képtelen nagykort személyek
megbizottjaként, gyamjaként vagy gondnokaként eljar6 Ugyveéd altal végzett tevékenységek egy
része ,a szocialis gondozassal és szocialis veédelemmel szorosan dsszefligg?nek” tekinthet?,
mivel a cselekv?képtelen személyek gondozasahoz és e személyek életét érint? személyes
dontéseihez kapcsolodik, valamint ,elengedhetetlen” a szocialis gondozassal 6sszefligg?
tevékenységnek a térvényes megbizott, gondnok vagy gyam altal tortén? ellatdsahoz, mivel az
szilkséges a mentdlis vagy fizikai fogyatékossagaihoz viszonyitottan méltanyos életfeltételeknek a
szolgéltatas igénybevev?je részére tortén? biztositdsahoz.(18) Vagyis olyan tevékenységekr?l van
sz0, amelyek a mentalis és fizikai fogyatékossaggal él? azon személyek apolasa, gondozésa és
védelme sziikségességének kifejez?dései, akik egyébként nem lennének képesek tnalléan ellatni
magukat. Elegend? csak arra a dontésre gondolni, hogy az érintett személyt egy, az igényeinek
megfelel? id?sek otthonaban helyezzék?e el, vagy otthoni gondozast igényeljenek?e részeére.

62. Ahogyan ugyanis azt a luxemburgi kormany is elismeri, a ,szocialis tamogatas” fogalmat
olyan tamogatasként is értelmezhet?, amely lehet?vé teszi a természetes személy szamara, hogy
a szukséghelyzeteket méltosaggal élhesse tal.(19)

63. A vagyonkezelés (legalabbis bizonyos esetekben) arra szolgalo tevékenység is lehet, hogy
biztositsa, hogy a szolgaltatas igénybevev?je méltésaggal élhessen tovabb, és megvédje ?t a
sajat maga szamara hatranyos rendelkezések megtételét?l.

64. Masrészt az élet méltdésaggal vald folytatdsa mindenképpen veszélybe kertl, ha a
mindennapi élet konkrét tevékenységeit, beleértve a pénzigyi természet? tevékenységeket is,
nem a szikséges koriltekintéssel végzik.

65. A cselekv?képtelen nagykort személy megbizottjaként, gyamjaként vagy gondnokaként
eljaro ugyvéd altal végzett tevékenységek masodik kategoriajat illet?en, amelybe kizardlag az
ugyvédi szakméba tartozo tevékenységek tartoznak, ezek a megbizottként, gyamkeént vagy
gondnokként eljard tgyveéd altal végzett tevékenységek egy részét képezik.

66.  Kizéartnak tartom, hogy a megbizottként, gyamként vagy gondnokként eljaré tigyved altal
szakmai min?ségében végzett tevékenységek a szocialis tamogatassal szorosan 6sszefligg? és
az adomentes szolgaltatasok nyujtdsahoz elengedhetetlen tevékenységeknek min?sithet?k.
Olyan, kizarélag ugyvédek részére fenntartott szakmai tevékenységekr?l van ugyanis szo,
amelyeket inkabb a szabad hivatds gyakorlasa soran, mint a megbizott, gyam vagy gondnok
szocialis feladatanak ellatasakor folytatnak.

67. Annak értékelése soran, hogy a fentiekben leirt, egyértelm?en szocialis?gondozasi ceéllal
folytatott tevékenységet végz? Ugyved addmentességben részesul?e, azt kell megvizsgalni, hogy
teljesil?e a héairanyelv altal el?irt masodik feltétel (a tagallam altal szocialis jelleg?nek elismert
intézmeény). Véleményem szerint szoros 0sszefiiggés van a két feltétel kozott abban az
értelemben, hogy a szocialis?gondozasi jelleg? tevékenységek jelent?s sulya a szolgaltatast
nyujto jogalany jellegét is meghatarozhatja, tevékenysége folytatasanak tartosan jelleget adva a
szocialis agazatban, amiért is alkalmas arra, hogy ilyen értelemben elismerjék.



68. Amint az alabb lathatd, véleményem szerint ugyanis, ha az Ggyvéd tulnyomorészt a
szigoruan jogi jelleg? feladatoktdl eltér? (a szocialis gondozassal szorosan dsszefligg?)
feladatokat lat el, akkor a szocidlis jelleg? szolgaltatasok tekintetében mentességben részesilhet.
A mentesség nem zarhatd ki Ghmagaban csak azon okbdl, hogy tgyvédr?l van szo.

b) Az érintett tagallam altali, szocidlis jelleg? intézményként val6 elismerésre vonatkozo
masodik feltételr?|

69. A hatodik iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének g) pontja nem hatarozza meg azokat a
feltételeket és eljarasokat, amelyek a nem kozintézménynek min?sil? intézmények szocialis
jelleg?ként vald elismerésére vonatkoznak.

70.  F7?szabdly szerint tehat az egyes tagéllamok nemzeti joganak kell Iétrehoznia azon
szabdlyokat, amelyek szerint az emlitett intézmények ilyen elismerésben részesilhetnek.(20)

71. Pontosabban, a héairanyelv 132. cikke felhatalmazza a tagallamokat arra, hogy az (1)
bekezdés g) pontjaban el?irt mentességet a nem kozintézmeényeknek min?sul? intézmények
tekintetében az ugyanezen cikkben emlitett egy vagy tobb feltétel teljesitését?l tegyék fligg?ve. A
tagallamok szabadon és kiegészit? jelleggel meghatarozhatjak, hogy az 6nkéntesen valaszthat6
feltételek kdzul melyeket alkalmazzak ezen adomentességre.(21)

72. Ebb?l az kdvetkezik, hogy a héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének g) pontja mérlegelési
mozgasteret biztosit a tagallamoknak arra, hogy szocialis jelleg?nek ismerjenek el egyes nem
kozjogi intézményeket.(22)

73.  Emlékeztetni kell ugyanakkor arra, hogy a 131. cikk (1) bekezdése a tagallamok
mérlegelési mozgasterének terjedelmét annak el?irasaval hatarolja korul, hogy az ezen
irAnyelvben rogzitetteken felll tovabbi feltételeket vezethetnek be ,,az emlitett adomentességek
helyes és egyszer? alkalmazasa, valamint az esetleges adocsalas, adokikerllés és visszaélés
megel?zése céljabol”.

74.  Atagallamokat a mentesség igénybevétele feltételeinek meghatarozasaval kapcsolatban
megillet? mérlegelési mozgastér nem terjeszkedhet tehat addig, hogy megvaltoztassa az
irAnyelvben felsorolt mentességek tartalmanak meghatarozasat.

75.  Allaspontom szerint a ,biztositsak a mentességek megfelel? és egyértelm? alkalmazasat”
fordulat célja annak lehet?vé tétele, hogy a tagallamok olyan nemzeti szabalyozéasokat
vezessenek be, amelyek nem teszik talzottan bonyolultta a gazdaségi szerepl?k szamara a
mentességek alkalmazasat, és amelyek adott esetben észszer?sitik az ellen?rzés maodjait is.

76.  Mint ahogyan nyilvanvaléan az ,esetleges adocsalas, adokikerulés és visszaélés
megel?zésének” célkit?zése sem lehet olyan pusztan szubjektiv kizadrasok hivatkozasi alapja,
amelyek nem kapcsolodnak a folytatott tevékenységek konkrét jellegéhez.

77. Mindenesetre, az altalanos elvek fényében meg kell allapitani, hogy a tagéallamok
mérlegelési mozgasterét az unids joggal 6sszhangban kell gyakorolni.(23)



78. Ha az adoalany az intézménynek a héairanyelv 132. cikke (1) bekezdése g) pontja
ertelmében vett szocialis jelleg? intézmeényként vald elismerését vagy el nem ismerését vitatja,
akkor a nemzeti birésagnak meg kell vizsgalnia, hogy az illetékes hatésagok az unios elvek
alkalmazasa soran tiszteletben tartottak?e a hivatkozott cikk altal biztositott mérlegelési jogkér
kereteit, beleértve tobbek kdz6tt az egyenl? banasmad elvét, amely a héa teriletén az
adosemlegesség elvében nyilvanul meg.(24)

79. Ajelen igyben a luxemburgi kormany EQ?t nem ismerte el szocialis jelleg? intézményként
az altala megbizottként, gyamként és gondnokként végzett tevékenységekkel 6sszefliggésben,
mivel lathatéan agy vélte, hogy Ugyvédi min?sége kizarja azt.

80. A Birdsag korabbi itéleteiben mar kizarta, hogy az ugyvédek szakmai kategorigjat f?szabaly
szerint szocialis jelleg? intézménynek lehessen tekinteni. A Birdsag szerint a tagallamok nem
alkalmazhatnak kedvezményes héamértéket a nyereségszerzésre térekv? maganjogi jogalanyok
altal nyujtott szolgaltatasok vonatkozasaban kizarélag e szolgéltatasok jellegének értékelése
alapjan, és annak figyelembevétele nélkil, hogy az érintett jogalanyok altalanossagban milyen
célokat kdvetnek, és hogy szocidlis elkotelez?désik mennyire allandod; az gyvédek és a
fellebbviteli birésagok el?tt eljaro jogi képvisel?k szakmai kategoriaja, tekintettel e jogalanyok
altalanosan kovetett célkit?zéseire és szocialis elkotelez?désiik eseti jellegére, nem tekinthet?
szocialis jelleg?nek.(25)

81. Ugyanezen érvelési logikat alkalmazva a Birésag megallapitotta, hogy az Gigyvédek altal a
jogi segitségnyujtas nemzeti rendszere keretében nyujtott szolgaltatasok nem héamentesek a
2006/112 iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének g) pontja értelmében.(26)

82.  Ugy t?nik ugyanakkor, hogy a jelen ugy targyahoz hasonlé esetek olyan sajatossagokkal
rendelkeznek, amelyek alapjan a héamentességet nem lehet eleve kizarni.

83.  Ahogyan ugyanis az az tgyved altal a cselekv?képtelen személy megbizottjanak,
gondnokanak vagy gyamjanak szerepében nyujtott szolgaltatdsok tipusaval kapcsolatban fent
leirtakbdl kovetkezik, azok legalabb egy része bizonyosan szocialis jelleggel bir, ezért tgy
tekinthet?, hogy az szorosan 6sszefiigg a ,szociélis gondozasnak” a fentiekben pontositott
fogalmaval.

84. E szolgéltatasok ugyanis nem kizarolag az tigyvedek részére vannak fenntartva, s?t
fuggetlenek az azokat végz? személy tgyvédi min?ségét?l.

85.  E tekintetben véleményem szerint meg kell vizsgélni néhany tovabbi ahhoz sziikséges
feltételt, hogy a héamentesség 6sszeegyeztethet? legyen egy, a jelen gy targyaval analogiat
mutato helyzettel: a cselekv?képtelen személy megbizottjAnak, gyamjanak vagy gondnokéanak
feladatat ellatd személy Ugyvédi min?ségének relevanciaja, a mentességet kérelmez? jogalany
szocialis elkotelez?désének mértéke és allando jellege, annak érdekében is, hogy ellen?rizni
lehessen, hogy a tagéllam tiszteletben tartotta?e az iranyelvben a mentesség elismerése
tekintetében el?irtakhoz képest tovabbi feltételek bevezetésére vonatkoz6 mérlegelési
mozgasterének korlatait.

86. Mindezeket a feltételeket a nemzeti birosagnak kell konkrétan megallapitania, a Birésagnak
azonban ugyanugy meg kell adnia az ahhoz sziikséges szempontokat, hogy ezt az értékelést az
unids joggal 6sszhangban lehessen elvégezni.

87.  Ugyanis, még ha megvaldsultnak tekinthet? is a nyujtott szolgaltatdsoknak a szocialis
gondozassal valb szoros 6sszeflggésére vonatkozo feltétel, ez nem lenne elegend? ahhoz, hogy



az elismerésre vonatkozé masodik feltételt is megvaldsultnak lehessen min?siteni, amely
kifejezetten megkdveteli, hogy a fent emlitett szolgaltatasokat nyujté jogalanyt ,szocidlis jelleg?
intézménynek” ismerjék el.(27)

88.  Véleményem szerint igy kell érteni a Birdsag itélkezési gyakorlatat, amely szerint
~-amennyiben a tagallamok szabadon min?sithetnék a nyereségszerzésre térekv? maganjogi
jogalanyokat az emlitett 15. pont értelmében vett intézménynek pusztan azon az alapon, hogy e
jogalanyok szocialis jelleg? szolgaltatasokat is nyUjtanak, az meghiusitana az unios jogalkot6 arra
irAnyul6 szandékat, hogy a kedvezményes adémérték alkalmazasanak lehet?ségét csak az e
kett?s kdvetelménynek megfelel? intézmények altal nyujtott szolgaltatdsok vonatkozaséban
biztositsa”(28).

89. Véleményem szerint azonban ennek az ellenkez?je is igaz: az is meghiusitand az unios
jogalkot6 szandékat, ha egy tagallam megtagadné azon magénjogi jogalanyok ,szocialis jelleg?
intézmeénnyé” valé min?sitését, amelyek bar (korlatozottan) nyereségszerzésre térekednek, oly
mddon nyujtanak szocidlis szolgaltatasokat, hogy az szocidlis elkotelez?désiik allandosagat
bizonyitja.

90. Nem hiszem ugyanis, hogy a Birdsag fent hivatkozott itélkezési gyakorlatat gy lehetne
értelmezni, hogy az pusztan azon tényre figyelemmel zarja ki eleve a héairanyelv 132. cikke (1)
bekezdésének g) pontjaban el?irt héamentességb?l azt a jogalanyt, amely tainyomorészt szocialis
gondozassal szorosan 6sszefligg? szolgaltatasokat nyujt, szocialis elkotelez?désének
allandoséagat igazolva, hogy szerepel az tigyvédi névjegyzéekben.

91. El?sz0ris ez az unids jog altalanos elveinek egyike, az aranyossag elve miatt van igy. A
Birdsag tobb alkalommal emlékeztetett arra, hogy a hatodik iranyelvet atiltet? eszkdzoknek
alkalmasnak kell lennilik az e szabalyozas altal elérni kivant célok megvaldsitasara, és nem
haladhatjak meg azt a mértéket, amely e célok eléréséhez sziikséges.(29)

92. A mentesség valamely személyt?l kizardlag tigyvédi kamarai tagsagara tekintettel valo
megtagadasa ugyanakkor azzal a kockazattal jar, hogy az az iranyelv szellemiségét?l tavol allé
.Kizard” szandékkal valtoztatja meg az uniés jogi rendelkezés egyensulyat.

93. A mentesség alkalmazasa szempontjabdl helyesebbnek t?nik az adbalany természete
helyett inkabb a tevékenységet figyelembe venni.

94. Mésodsorban az adésemlegesség elvének alkalmazasat kell figyelembe venni. Az a
korilmény, hogy az addalany tgyvédi min?sitéssel rendelkezik, nem eredményezhet eltér?
addjogi bAnasmaodot azon adbalanyokhoz képest, akik szaméra, noha Iényegében ugyanazon
szolgaltatasokat nyujtjak, adomentességet biztositanak abban az esetben, ha vannak kozottik
olyan személyek vagy egyestuletek, amelyek hasonl6 szolgaltatasokat nyujtanak, és amelyeket
elismertek.(30)

95. Az ilyen megkdzelités ugyanis az érintett adoalany elnevezésére vald 6sszpontositassal
lenne egyenérték?, ez pedig ellentétes lenne azzal a ténnyel, hogy a héarendszer alkalmazasanak
alapvet? kdvetelménye a valos gazdasagi és kereskedelmi tartalom figyelembevétele. Emellett
problémas lehet az adosemlegesség elve szempontjabdl is, amely tiltja, hogy a hasonl6 és
kovetkezésképpen egymassal versenyz? gazdasagi Ugyleteket a héa szempontjabol eltér?en
kezeljék.

96. Harmadsorban az allapithaté meg, hogy a széban forgd tevékenységeket az igyved nem a
szakmai min?sitése miatt végzi, hanem azért, mert a birésag a cselekv?képtelen nagykoru
szemeély megbizottjdnak, gyamjanak vagy gondnokanak nevezte ki. Az igazsagugyi hatésag a



kinevezett személyre a cselekv?képtelen nagykoru személy javara ellatando, térvényben
meghatarozott kilénos feladatot biz, amely azt a lehet?séget/kbtelezettséget ruhazza ra, hogy a
jog szerint cselekv?képtelen nagykoru személy képviselje, védelmezze és az ezekre szolgalo
tevékenységet végezze. Felmeril tehat a kérdés, hogy a megbizottnak, a gyamnak és a
gondnoknak a luxemburgi jog altal meghatarozott figurdja ,szocidlis jelleg?ként elismert
intézménynek” min?silhet?e ezeknek a személyeknek a torvény altal meghatarozott sajatos
tarsadalmi értéke okan. Ebben az esetben, a megbizott, a gydm és a gondnok szocialis jellegének
elismerése kozvetlenil a nemzeti joghdl ered, mig a kinevezésre iranyul6 bir6sagi intézkedés
azon személy kijelolésére korlatozédik, akire e feladat ellataséat bizzak.

97.  Végul nem talalom meggy?z?nek a luxemburgi kormany és a Bizottsag azon érveit,
amelyek szerint az a tény, hogy a nyereségszerzési cél az tigyvédi hivatas jellemz?je, az
elismerést akadalyozo ténynek min?sdl.

98. Az .intézmény” fogalma f?szabdly szerint elég tag kor? ahhoz, hogy magéaban foglalja a
természetes személyeket és a nyereségszerzesre torekv? magénjogi jogalanyokat: az, hogy EQ
egyes tevékenységeit ilyen céllal végzi, nem zérja ki azt, hogy EQ a héairanyelv 13. cikke (1)
bekezdése g) pontjanak értelmében ,egyéb, az érintett tagallam altal szocialis jelleg?nek elismert
intézménynek” min?siljon.(31)

99. Véleményem szerint ennek az a feltétele, hogy a nyereségszerzési cél az alabbi
megfontolasok miatt korlatozott legyen.

100. Mindenekel?tt meg kell allapitani, hogy az tgyvédi szolgaltatasért jaré dijazast az allam is
viselheti, amennyiben a cselekv?képtelen nagykort személy nem rendelkezik megfelel? anyagi
eszkozokkel.

101. Emellett, a nagyhercegi rendelet alapjan megallapitott juttatast, ahogyan arra mar a
fentiekben utaltam, soha nem rogzitik el?zetesen, és az sohasem automatikus, mivel az a birésag
értékelését?l fligg, és mivel az nem tesz kilonbséget az tigyvédi kbltségek és szolgaltatdsok
kozott, megtorténhet, hogy nem fedezi teljes mértékben a koltségeket.(32)

102. Ez a korilmény a mar idézett itélkezési gyakorlat(33) szerint azon tényez?k kérébe
sorolhatd, amelyeket figyelembe kell venni annak meghatarozasanal, hogy a széban forgé
intézmeény szocialis jelleg??e, és bizonyitja, hogy a szocidlis jelleg? tevékenységeket még a
dijazés ellenében is a piacitol eltér? logika mentén végzi.

103. A Bir6sag mar kimondta, hogy a kdzintézménynek nem min?stl? intézmények szocialis
jellegének elismerése sordn a nemzeti hatdsagok feladata, hogy az uniés joggal 6sszhangban és
a nemzeti birdsagok ellen?rzése mellett figyelembe vegyenek tobb utalé kdrilményt: kilonos
rendelkezések megléte, az érintett addalany tevékenységeinek kbzérdek? jellege, az a tény, hogy
az azonos tevékenységet végz? mas addalanyok mar hasonlé elismerést élveznek, valamint az a
korilmény, hogy a kérdéses szolgaltatasok koltségeit adott esetben az allam viseli.(34)

104. Ugy t?nik szamomra, hogy — ha csak részben is — a jelen iigyben megtalalhaté néhany azon
jelzésérték? tenyez?k kozil, amelyeket a Birosag allapitott meg egy adott intézmeény szocialis
jellegének elismerése vonatkozasaban: az addalany altal végzett egyes tevékenységek kdzérdek?
jellege, az a tény, hogy az azonos tevékenységet végz? mas addalanyok elismerést élveznek,(35)
az a tény, hogy a szocialis?gondozasi szolgaltatasok koltségeinek egy részét az allam viseli, vagy
egyébkeént, ahogyan a jelen tgyben is, azt minden esetben az igazsagugyi hatésag
rendelkezésére és értékelése alapjan kertl rogzitésre. Természetesen a nemzeti birdsag feladata
annak vizsgdlata, hogy az alapeljarasban ténylegesen fennédlinak?e esetleg ezek a
kovetelmények, figyelemmel azonban arra, hogy olyan jelzésérték? tényez?kr?l van sz6, amelyek



egyuttes fennallasa az elismerést illet?en nem tekinthet? sziikségesnek.

105. Eppen azért, mert a jelen tigy targyat képez? helyzet nem tartozhat minden tovabbi nélkiil az
adomentességre jogosito tipikus helyzetek korébe, az a tényez?, amely val6jdban meghatarozza
az addalany helyzetét a tekintetben, hogy ,szocialis jelleg? intézménynek” lehessen min?siteni,
véleményem szerint — ahogyan az a fent hivatkozott itélkezési gyakorlatbdl kbzvetetten kovetkezik
— a tartos szocialis elkotelez?dés.

106. E koralményt, amelyet kobnnyen fel lehet tarni, ha a jogalany tevékenységi kére vagy
tevékenységének egyetlen célja szocialis és gondozasi jelleg? szolgaltatasok nyuljtasa, nehezebb
ellen?rizni (de nem lehet kizérni), ha a jogalany tagoltabb szakmai és kilondsen tgyvédi
tevékenységet folytat.

107. Ugy vélem, hogy ebben az esetben, mivel nem zéarhatd ki eleve az elismerés lehet?sége
kizarolag egy meghatérozott szakmai kamaréhoz val6 tartozas miatt, az elismerés soran a
nemzeti hatdsagot iranyitd kritériumnak kapcsolodnia kell a szocidlis tevékenységnek az egyéb,
szintén jogszer?en végzett tevékenységekhez képest fennallo talsulyahoz.

108. A tbbbi szakemberhez hasonléan az az tgyvéd, aki els?dlegesen a ,szocidlis gondozassal és
szocidlis biztonsaggal szorosan 6sszefligg? szolgaltatasok” kdrébe tartozo tevékenységet végez,
véleményem szerint még abban az esetben is elismerhet? ,szocidlis jelleg? intézményként”, ha
masodlagosan szigoruan jogi tevékenyseget folytat, még olyan esetekben is, amikor az nem fiigg
0ssze a szocialis szolgaltatasokkal.

109. Ebben az esetben a szakembernek kell tgyelnie arra, hogy kulon elszamolast vezessen,
amely lehet?vé teszi a héafizetés szempontjabdl a (szocialis) gondozassal szorosan 6sszefligg?
héamentes és a héakoteles egyéb (fennmaradd) tevékenységek elkulonitését.(36)

110. A fentiekre tekintettel a kérdést el?terjeszt? birdsag feladata, hogy valamennyi, és kilonbsen
a fentiekben emlitettek tényez?k figyelembevételével meghatarozza, hogy a nemzeti hatésagok
tiszteletben tartottdk?e a héairdnyelv 132. cikkében részikre engedélyezett mérlegelési
mozgastér korlatait, amikor nem ismerték el EQ?t szocidlis jelleg? intézménynek.

c) A nemzeti bir6sag altali elismerés lehet?ségér?|

111. Néhany utolsé megallapitas az elismerési eljarassal kapcsolatban: a luxemburgi kormany és
egyuttal a Bizottség is azzal érvel, hogy a luxemburgi rendszerben a birdsag nem ismerheti el az
addalanyt szocialis jelleg? intézményként, még akkor sem, ha bebizonyosodik, hogy a luxemburgi
allam, azaltal, hogy a nemzeti jogaban nem rendelkezett egy adott ad6alany elismerésének
lehet?ségér?l, e tekintetben tullépte mérlegelési mozgasterét.

112. Béar a héairdnyelvnek a vizsgalt 131. cikke jelent?s mérlegelési mozgéasteret biztosit a
tagallamoknak a sz6ban forgé intézmények elismerése tekintetében, a Birdsdg pontosan
ugyanezen iranyelv értelmezése tekintetében kifejezetten megallapitotta, hogy ,nem lehet (ezen
irAnyelv) altalanos jellegére vagy az altala [...] a tagallamoknak hagyott mérlegelési mozgastér
terjedelmére azon rendelkezések érvényesilése elismerésének megtagadasa érdekében
hivatkozni, amelyekre a targyukra tekintettel eredményesen lehet hivatkozni annak ellenére, hogy
az iranyelvet nem hajtottak egészében végre”(37).

113. Els?sorban az allam feladata e feltétel meghatarozasa, de maga a Bir6sag volt az, amely
megallapitotta, hogy az a tagallam, amely elmulasztotta elfogadni az iranyelvben el?irt
végrehajtasi intézkedéseket, ,nem hivatkozhat sajat mulasztasara annak érdekében, hogy
megtagadja az addalanyt6l azon adomentességet, amelyre ez utébbi a hatodik iranyelv alapjan



jogosan tarthat igényt”(38). Ha tehat mas modon lehetséges a széban forgo elismerés
feltételeinek megteremtése, akkor az eurdpai jogrend elvei, és els?sorban az iranyelvek hatékony
érvényesuilésének elve megkdveteli, hogy az érdekelt feleket ne zarjak ki a széban forgo
irAnyelvben biztositott jog gyakorlasabol.

114. Emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint(39) minden olyan esetben,
amikor valamely iranyelv a tartalma alapjan feltétel nélkuli és kell?en pontos rendelkezéseket
tartalmaz, arra hivatkozni lehet, amennyiben a végrehajtasi intézkedéseket hatarid?ben nem
fogadtak el, az ezen iranyelvvel nem dsszeegyeztethet? valamennyi nemzeti rendelkezéssel
szemben, vagy amennyiben az olyan jogokat hataroz meg, amelyeket a maganszemélyek az
allammal szemben érvényesithetnek.

115. A Bir6séag a Kugler itéletben kifejtette, hogy a héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének )
pontja elég pontosan és feltétlendl irja el?, hogy mely tevékenységek mentesek az adé aldl, az
tehat egy kdzvetlenll alkalmazhato6 rendelkezés.(40)

116. A szbban forgo intézmények megfelel? jogszabdlyi elismerésének hianya 6nmagaban nem
tekinthet? olyannak, amely sérthetné a rendelkezés kozvetlen alkalmazhat6sagét, de meg kell
vizsgalni, hogy a széban forg6 tagéllam jogrendje nem teszi?e mas modon lehet?vé, hogy a
szervezet szocidlis jellegét barmely mas formaban — akar csak de facto — elismerjék.

117. Amennyiben a tagallamok tiszteletben tartjak a héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének g)
pontja altal részikre biztositott mérlegelési mozgastér korlatait, a maganszemélyek e rendelkezés
alapjan nem kaphatjak meg a szocialis jelleg? intézmény min?sitést az érintett tagallamtol.

118. A szoban forgé mentességnek a Birdsag altal elismert kozvetlen hatalya(41) ugyanakkor arra
enged kovetkeztetni, hogy ha a luxemburgi allam tallépte mérlegelési mozgasterének hatarait
azzal, hogy nem rendelkezett az elismerés ezen egyedi esetben fennallo lehet?ségér?l, a kérdést
el?terjeszt? birésag szikség esetén maga is megadhatja az elismerést.

119. Ebb?l a szemszdgb?l, amikor valamely maganszemély szocidlis jelleg? intézményként valo
elismerését kérelmezi, a nemzeti birésagok feladata annak értékelése, hogy a hataskorrel
rendelkez? hatésagok betartottdk?e ezeket a korlatokat az unios jog altal el?irt elvek
alkalmazaséval, és ,a relevans korulmények dsszességének figyelembevételével annak
megéallapitasa, hogy az addalany az e rendelkezés értelmében vett szocidlis jelleg?nek elismert
intézmeénynek tekintend??e”(42).

120. Az itt javasolt megoldas nem terjeszti ki a mentesség terlletét az iranyelv rendelkezéseiben
el?irtakon tdlra, hanem arra korlatozodik, hogy lehet?vé tegye e mentesség biztositasat azon
jogalanyok szdmdra, akik arra ugyanezen iranyelv alapjan jogosultak.

IV. Veégkovetkeztetés

121. A fentiekben kifejtett megfontolasok fényében azt javasolom a Birésagnak, hogy a tribunal
d’arrondissement (Luxembourg) (kerlleti bir6sag, Luxemburg) altal el?zetes dontéshozatalra
el?terjesztett, 5. 6. és 7. szamu, a B csoportba sorolt kérdésekre a kovetkez?képpen valaszoljon:

1) A ko6z0s hozzaadottértéekado?rendszerr?l szol6, 2006. november 28?i 2006/112/EK tanacsi
iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének g) pontjat agy kell értelmezni, hogy a szocialis gondozassal
szorosan 6sszefligg? szolgaltatasok magukban foglalhatjak azon szolgaltatasokat, amelyeket a
cselekv?képtelen nagykoru személyek védelme érdekében torvény altal bevezetett és flggetlen
igazsagugyi hatésag feliigyelete alatt all6 rendszer keretében nyujtanak; az igyvéd elismerhet?
szocialis jelleg? intézménynek a cselekv?képtelen nagykort személyek védelmét szolgalo



rendszer keretében, feltéve, hogy az emlitett jogalany tartdés szocialis elkotelez?déssel bir abban
az értelemben, hogy szocidlis jelleg? tevékenységei jelent?s mértékben meghaladjak egyeb
tevékenységeit; ezen elismerés folyamatahoz nem szilkséges el?re lefektetett kritériumok szerinti
kulon eljaras, hanem az — adott esetben igazsagugyi hatdsag altal — eseti alapon is torténhet
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