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CONCLUSOES DO ADVOGADO?GERAL

GIOVANNI PITRUZZELLA

apresentadas em 14 de janeiro de 2021(1)

Processo C?846/19

EQ

contra

Administration de I’'Enregistrement, des Domaines et de la TVA

[pedido de decisao prejudicial apresentado pelo tribunal d’arrondissement (Tribunal de Primeira
Instancia, Luxemburgo)]

«Reenvio prejudicial — Harmonizacéo das legisla¢des fiscais — Imposto sobre o valor
acrescentado — Conceitos de atividade econdmica e de prestacdes de servigos estreitamente
relacionadas com a assisténcia social e com a seguranca social — Conceito de organismos de
carater social reconhecidos como tal — Mandato de representacao de maior — Sujei¢cdo ao IVA»

1. Estéo sujeitos ao IVA as prestagdes efetuadas por um advogado no ambito de um regime
de protecédo de maiores legalmente incapazes?

2. Sao as mesmas equiparaveis a «prestacdes de servigos estreitamente relacionadas com a
assisténcia social»?

3. Pode um profissional inscrito numa ordem profissional, e dentro de que limites, ser
reconhecido como «organismo de carater social»?

4. Estas séo as principais questdes que estdo na base do presente processo no ambito de
um litigio entre EQ e a Administration de I'Enregistrement, des Domaines et de la TVA
(Administracéo dos Registos, do Patrimoénio e do IVA, Luxemburgo, a seguir «Administracédo
Tributaria»).

5. O Tribunal de Justica €, em substancia, chamado a pronunciar?se sobre o alcance dos
conceitos referidos, que figuram no artigo 132.0, n.o 1, alinea g), da Diretiva 2006/112/CE (2) (a
seguir «Diretiva IVA»), e os limites a discricionariedade dos Estados?Membros para introduzirem
condic¢des adicionais relativamente as previstas na referida diretiva.

I.  Quadro juridico



A. Direito da Uniéo
6. O artigo 2.0, n.o 1, alinea c), da Diretiva IVA preveé:
«Estao sujeitas ao IVA as seguintes operacoes:

c) As prestacdes de servicos efetuadas a titulo oneroso no territério de um Estado?Membro
por um sujeito passivo agindo nessa qualidade».

7. Nos termos do artigo 9.0, n.o 1, da Diretiva IVA:

«Entende?se por “sujeito passivo” qualquer pessoa que exerca, de modo independente e em
qgualquer lugar, uma atividade econémica, seja qual for o fim ou o resultado dessa atividade.

Entende?se por “atividade econdmica” qualquer atividade de producado, de comercializagéo ou de
prestacdo de servicos, incluindo as atividades extrativas, agricolas e as das profissdes liberais ou
equiparadas. E em especial considerada atividade econémica a exploracdo de um bem corp6reo
ou incorporeo com o fim de auferir receitas com carater de permanéncia.»

8. O artigo 131.0 da Diretiva IVA dispde:

«As isencdes previstas nos capitulos 2 a 9 aplicam?se sem prejuizo de outras disposi¢cdes
comunitarias e nas condi¢des fixadas pelos Estados?Membros a fim de assegurar a aplicacao
correta e simples das referidas isencfes e de evitar qualquer possivel fraude, evasédo ou abuso».

O capitulo 2 do titulo IX da Diretiva IVA tem por epigrafe «Isencbes em beneficio de certas
atividades de interesse geral». Este capitulo inclui os artigos 132.0 a 134.0

9. Em conformidade com o artigo 132.0, n.o 1, alinea g), dessa diretiva, os Estados?Membros
devem isentar as seguintes operacoes:

«g) As prestacOes de servicos e as entregas de bens estreitamente relacionadas com a
assisténcia social e com a seguranca social, incluindo as realizadas por centros de terceira idade,
por organismos de direito publico ou por outros organismos de carater social reconhecidos como
tal pelo Estado?Membro em causa».

B. Direito nacional

10. O artigo 4.0, n.o 1, da loi du 12 février 1979 sur la TVA (Lei do IVA de 12 de fevereiro de
1979) (a seguir «Lei do IVA»), na sua versao aplicavel aos factos no processo principal, dispde:

«Considera?se sujeito passivo na acecédo do artigo 2.0 qualquer pessoa que efetue, de modo
independente e regular, prestacdes abrangidas por qualquer atividade econdémica, seja qual for o
fim ou o resultado e o lugar dessa atividade [...]»

11. O artigo 5.0 da Lei do IVA dispde:

«Entende?se por atividade econdémica qualquer atividade dirigida a gerar receitas e em particular
as atividades de producéo, de comercializagdo ou de prestacao de servigos, incluindo as
atividades extrativas, as atividades agricolas, as atividades das profissdes liberais e as atividades
que implicam a utilizacéo de bens corpéreos ou incorpéreos com o fim de auferir um rendimento
permanente».



12.  Nos termos do artigo 44.0, n.o 1, alinea 0), da Lei do IVA:

«1. Estao isentos do imposto sobre o valor acrescentado, dentro dos limites e com as condi¢des a
estabelecer por regulamento grao?ducal:

[.]

0) servicos e entregas de bens estreitamente relacionados com a seguranca social, a
assisténcia social ou a saude publica, realizados por organismos de direito publico, por fundos
comuns de investimento, entidades publicas ou de utilidade publica, casas de salude, centros de
terceira idade, gerontologia ou geriatria, organiza¢des hospitalares ou de beneficéncia e outras
instituices semelhantes do setor privado, cujo carater social é reconhecido pelas autoridades
publicas competentes; [...]».

13.  As condig¢Oes de execugao do artigo 44.0, n.o 1, da Lei do IVA, conforme alterada, foram
definidas pelo reglement grand?ducal du 23 décembre 1981 (Regulamento Grdo?ducal de 23 de
dezembro de 1981) (a seguir «<Regulamento Grao?Ducal»), cujo artigo 3.0 dispde:

«O juiz do processo tutelar pode atribuir ao tutor uma remuneracao cujo montante ou modo de
calculo fixa, por decisédo fundamentada, em funcéo da situagéo financeira do incapaz.

Esta remuneracgéo pode consistir guer num montante fixo, quer numa percentagem dos
rendimentos do incapaz, quer ainda em honorarios fixados em funcéo das tarefas realizadas.»

II. Factos, processo principal e questdes prejudiciais

14. EQ é advogado inscrito na Ordem dos Advogados do Luxemburgo desde 1994 e, desde
2004, tem exercido mandatos ao abrigo dos regimes de protecdo de maiores declarados
incapazes principalmente na qualidade de curador e tutor.

15.  Até 2013, a Administracdo Tributaria considerou que essas atividades ndo estavam
sujeitas a IVA.

16.  Através de duas notas de liquidacao do IVA datadas de 19 de janeiro de 2018, relativas
aos anos de 2014 e 2015, a Administracdo Tributaria notificou EQ para o pagamento do IVA
relativo as atividades de representacdo de maiores legalmente incapazes efetuadas durante
esses anos. Ao fazé?lo, a Administragdo Tributaria decidiu sujeitar a IVA as referidas atividades
de representacao pela primeira vez.

17. Por Decisao de 4 de junho de 2018, a Administracdo Tributéria negou provimento ao
recurso interposto por EQ contra as duas notas de liquidacéo.

18.  Posteriormente, EQ intentou uma agéo perante o 6rgéo jurisdicional de reenvio, o tribunal
d’arrondissement (Tribunal de Primeira Instancia, Luxemburgo), para a anulacdo da Deciséo de 4
de junho de 2018.

19. EQ considera que as prestacfes em causa nao sdo atividades econdémicas sujeitas ao IVA,
uma vez que desempenham uma funcéo social.

20. Em seu entender, essas atividades séo isentas de IVA por for¢a da disposi¢ao nacional
que transpde o artigo 132.0, n.o 1, alinea g), da Diretiva IVA, a saber, o artigo 44.0, n.o 1, alinea
0), da Lei do IVA luxemburguesa, que reconhece a isenc¢ao do IVA as prestacdes de servicos
estreitamente relacionadas com a seguranca social e a assisténcia social efetuadas por



organismos cujo carater social € reconhecido pelas autoridades publicas competentes.

21. Alega que, de 2004 a 2013, essas atividades ndo eram sujeitas ao IVA, pelo que a sua
sujeicao ao IVA relativamente aos anos de 2014 e 2015 constitui uma violacao do principio da
confianca legitima.

22. O orgao jurisdicional de reenvio precisa que o direito luxemburgués prevé diferentes
regimes de protecao para os maiores legalmente incapazes. A instituicdo destes regimes de
protecdo pode dar lugar a designacéo de um representante especial pelo juiz do processo tutelar,
enguanto aguarda uma deciséo sobre o regime de prote¢ao a instituir, bem como de um
representante ad hoc em caso de conflito de interesses.

23. O orgéo jurisdicional de reenvio interroga?se, antes de mais, sobre se a atividade exercida
no dominio da prote¢do dos maiores, desenvolvida a titulo oneroso, constitui uma atividade
econOmica na acecédo do artigo 9.0, n.o 1, da Diretiva IVA.

24.  No que respeita ao quantum da remunerag¢ao, embora resulte da jurisprudéncia do Tribunal
de Justica que € irrelevante que uma operacdo econémica seja efetuada a um preco inferior ao
preco de custo, a remuneracgao deve, todavia, ser determinada antecipadamente e cobrir os
custos de exploracdo do prestador de servicos (3). Neste caso, a remuneracédo € determinada
caso a caso pelo 6rgdo jurisdicional competente, sempre com base na situagao financeira do
beneficiario; a remuneracao ndo €, portanto, determinada antecipadamente e nao garante
necessariamente, em todas as circunstancias, a cobertura dos custos suportados pelo prestador
de servicos.

25. Além disso, o 6rgao jurisdicional de reenvio interroga?se sobre se a atividade de protecéo
de maiores legalmente incapazes pode beneficiar da isencéo do IVA e, portanto, se a referida
atividade constitui «prestacdes de servicos e [...] entregas de bens estreitamente relacionadas com
a assisténcia social e com a seguranca social» a que se refere o artigo 132.0, n.o 1, alinea g), da
Diretiva IVA, e se o0 advogado que a exerce pode ser abrangido pelo conceito de «organismos de
carater social reconhecidos como tal pelo Estado?Membro em causa» na acecdo da mesma
disposicéo. A este respeito, EQ assume uma posi¢cao que tem em conta a natureza da atividade
exercida independentemente do estatuto juridico do prestador de servigos, enquanto a
Administracdo Tributéria considera que h& que ter em conta o estatuto juridico e, sem o afirmar
expressamente, excluir os prestadores que prosseguem fins lucrativos.

26. O orgéo jurisdicional de reenvio pede igualmente esclarecimentos sobre o conceito de
«reconhecimento» do carater social do organismo em causa. A diretiva limita?se a fazer referéncia
ao reconhecimento «pelo Estado?Membro em causa» e ndo especifica o procedimento de
reconhecimento e o 6rgdo competente para proceder a esse reconhecimento. Os factos
subjacentes ao caso em apreco suscitam, inter alia, a questdo de saber se a autoridade visada
pode ser uma autoridade judiciaria e se o reconhecimento pode ser feito casuisticamente.



27.  Por ultimo, o 6rgéo jurisdicional de reenvio interroga?se sobre a aplicabilidade do principio
da protecdo da confianca legitima ao caso em apreco. Assinala que o IVA ndo € um imposto
devido pelo sujeito passivo do IVA, mas pelo consumidor final. Quando, como no caso em apreco,
a autoridade responsavel pela cobranca do IVA comunica ao sujeito passivo, apés a
concretizacdo das operacfes em guestdo, que tenciona alterar a sua posicao anterior que
consistia em nao sujeitar essas operacoes a IVA, o sujeito passivo encontra?se numa situacao
em que ndo pbde cobrar o IVA ao beneficiario das prestacdes, mas em que, ainda assim, deve
entrega?lo ao Estado. Deste modo, 0 sujeito passivo é obrigado a deduzir os montantes
reclamados pelo Estado a titulo de IVA através dos seus proprios recursos, 0 que viola o principio
da neutralidade fiscal do IVA.

28. E nesse contexto que o tribunal d’arrondissement (Tribunal de Primeira Instancia) decidiu
suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1)  Deve o conceito de atividade econdmica, na acecado do artigo 9.0, n.o 1, [segundo
paragrafo], da Diretiva [2006/112,] ser interpretado no sentido de que engloba ou de que exclui as
prestacOes de servicos realizadas no ambito de uma relacao triangular em que o prestador de
servicos é encarregado das mesmas por uma entidade que néo € o beneficiario das prestacdes
de servigos?

2) A resposta a primeira questao sera diferente no caso de as prestacdes de servicos serem
realizadas no ambito de [um mandato conferido] por uma autoridade judiciaria independente?

3) Aresposta a primeira questéo sera diferente no caso de a remuneracao do prestador de
servicos ficar a cargo do beneficiario das prestacdes ou, pelo contrario, ficar a cargo do Estado do
qual faz parte a entidade que encarregou o prestador de servicos de realizar as prestacdes?

4)  Deve o conceito de atividade econdmica, na acecao do artigo 9.0, n.o 1, [segundo
paragrafo], da Diretiva [2006/112], ser interpretado no sentido de que engloba ou de que exclui as
prestacdes de servicos quando a remuneracao do prestador de servicos ndo seja legalmente
obrigatéria e, ao ser atribuido, o respetivo montante a) dependa de uma apreciacdo casuistica, b)
seja sempre fixado em funcdo da situacao financeira do beneficiario das prestacoes, e c) seja
determinado em fungé@o de um montante fixo, de uma parte dos rendimentos do beneficiéario das
prestacdes ou das prestagdes efetuadas|?]

5) Deve o conceito de “prestacOes de servicos e [...] entregas de bens estreitamente
relacionadas com a assisténcia social e com a seguranca social”, previsto no artigo 132.0, n.o 1,
alinea g), da [Diretiva 2006/112], ser interpretado no sentido de que engloba ou de que exclui as
prestacdes realizadas no ambito de um regime de protecdo de maiores legalmente instituido e
sujeito a fiscalizagdo de uma autoridade judiciaria independente?

6) Deve o conceito de “organismos de carater social reconhecidos como tal”, previsto no artigo
132.0, n.o 1, alinea g), da Diretiva [2006/112], ser interpretado no sentido de que, para o
reconhecimento do carater social do organismo, impde certas exigéncias quanto a forma de
exercicio do prestador de servicos ou quanto ao facto de a atividade do prestador de servicos ter
ou néo fins lucrativos, ou, mais genericamente, no sentido de que restringe o ambito de aplicacéo
da isencdao prevista no artigo 132.0, n.o 1, alinea g), através de outros critérios ou requisitos, ou
basta a mera realizacdo de prestacdes “relacionadas com a assisténcia social e com a seguranca
social” para conferir ao organismo em causa carater social?

7) Deve o conceito de “organismos de carater social reconhecidos como tal pelo
Estado?Membro em causa”, previsto no artigo 132.0, n.o 1, alinea g), da Diretiva [2006/112], ser



interpretado no sentido de que exige que o processo de reconhecimento se baseie num
procedimento e em critérios predeterminados, ou pode o reconhecimento ad hoc ser feito
casuisticamente, sendo caso disso por uma autoridade judiciaria?

8) O principio da confianca legitima, conforme interpretado na jurisprudéncia do Tribunal de
Justica da Unido Europeia, permite a [A]Jdministracdo responsavel pela cobranca do IVA exigir a
um sujeito passivo de IVA o pagamento do IVA relativo a operacdes econdmicas referentes a um
periodo ja terminado no momento da deciséo de tributacdo por parte da [A]Jdministracdo, quando
esta [A]Jdministracdo, num periodo temporal alargado anterior, aceitava declaracdes de IVA do
referido sujeito passivo que nao incluiam operagdes econdmicas da mesma natureza nas
operacodes tributaveis? Esta possibilidade, de que a [A]Jdministracdo responsével pela cobranca do
IVA beneficia, esta sujeita a certos requisitos?»

lll. Andlise juridica

29.  As questbes prejudiciais visam, em substancia, determinar se as atividades exercidas por
um advogado, na qualidade de mandatario, curador e tutor de maiores legalmente incapazes,
estdo sujeitas ao IVA ou isentas dele.

30. Conforme sugerido pela Comisséo, as oito questdes prejudiciais podem ser divididas em
trés grupos:

A)  As quatro primeiras tém por objeto o conceito de atividade economica, em particular se as
referidas atividades estdo abrangidas pelo conceito de atividade econdmica na acecéo do artigo
9.0, n.o0 1, conjugado com o artigo 2.0, n.o 1, alinea c), da Diretiva IVA,;

B) A quinta a sétima questdes dizem respeito ao ambito de aplicacéo da isencao prevista no
artigo 132.0, n.o 1, alinea g), da Diretiva IVA, em particular se essas atividades estdo isentas
enguanto «prestacdes de servicos [...] estreitamente relacionadas com a assisténcia social e com
a seguranca social», e o advogado que as exerce pode ser considerado «um organismo do
Estado?Membro em causa que tem carater social nos termos dessa disposi¢ao»;

C) A ultima questao prejudicial visa esclarecer se o principio da protecdo da confianca legitima
exclui que essas atividades estejam sujeitas ao IVA quando as autoridades tributarias aceitaram,
no passado e durante longo periodo de tempo, que essas atividades ndo estavam sujeitas ao IVA.

31. As presentes conclusdes centrar?se?do, como pedido pelo Tribunal de Justica, na quinta a
sétima questdes prejudiciais agrupadas na alinea B), que dizem respeito ao alcance da isencéo
dos servicos estreitamente relacionados com a assisténcia social e com a seguranca social. A
natureza econémica das presta¢cdes segundo os critérios referidos no artigo 9.0, n.o 1, da Diretiva
IVA, objeto do grupo de questbes agrupadas na alinea A), ser4, portanto, dada por adquirida.

32.  Observo, preliminarmente, que a atencao para as questdes em andlise vai além do
presente processo, uma vez que o Tribunal de Justica conhece atualmente de outro recurso
semelhante, interposto pelo Verwaltungsgerichtshof (Supremo Tribunal Administrativo, Austria)
nesta mesma matéria, relativo a uma unica questao prejudicial que se sobrepde em grande parte
as questdes do grupo B (4).

33.  Também no processo C?1/20, o recorrente € um advogado a quem o tribunal confere
frequentemente a qualidade de representante de maiores incapazes. O Servi¢co de Financas
considerou que os rendimentos provenientes das atividades exercidas por um advogado, na
gualidade de representante, estéo sujeitos ao pagamento do IVA. O recorrente interpds recurso
para o Bundesfinanzgericht (Tribunal Tributario Federal, Austria), que negou provimento ao



recurso com o fundamento de que a categoria profissional dos advogados néo pode ser
considerada um organismo cujo carater social é reconhecido.

34. Todavia, da leitura do pedido de deciséo prejudicial submetido pelo 6rgao jurisdicional
austriaco decorrem uma série de elementos que podem igualmente ser Uteis para responder as
questdes do presente processo.

35. Em particular, para efeitos das presentes conclusdes, € (til a circunstancia de que «o
Bundesfinanzhof (Tribunal Tributario Federal, Alemanha) concluiu, relativamente as atividades
comparaveis do direito aleméo do curador profissional previsto no § 1896 do Burgerliches
Gesetzbuch (BGB) (Cadigo Civil aleméo) que esse curador pode invocar a isen¢do do artigo
132.0, n.o 1, alinea g) da Diretiva IVA, a ndo ser que se trate de servicos remunerados de
advocacia prestados no quadro da curatela por um advogado nomeado como curador [Acérdao
do Bundesfinanzhof (Tribunal Tributario Federal) de 25 de abril de 2013, V R 7/11]. Esta
jurisprudéncia deu ensejo ao legislador aleméao para incluir estas prestacdes no § 4 n.o 16, alinea
K), da Umsatzsteuergesetz (Lei do Imposto sobre o Valor Acrescentado) como uma isencao
especial» (5).

36. Pararesponder as questdes prejudiciais agrupadas na alinea B), importa recordar que,
segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, o artigo 132.0, n.o 1, alinea g), da
Diretiva IVA exige que estejam cumulativamente preenchidas duas condi¢des para que a isencao
do pagamento do IVA prevista por essa disposicao se possa aplicar: as prestacdes de servicos
em causa devem ser «estreitamente relacionadas com a assisténcia social e com a seguranca
social» e ser realizadas por «organismos de direito publico ou por outros organismos de carater
social reconhecidos como tal pelo Estado?Membro em causa» (6).

37. Trata?se, portanto, de verificar se as atividades exercidas por um advogado na qualidade

de mandatério, curador ou tutor de um maior legalmente incapaz estdo abrangidas pelo ambito de
aplicacao da isencéo de IVA prevista no artigo 132.0, n.o 1, alinea g), da Diretiva IVA e, portanto,
se essas atividades estao «estreitamente relacionadas com a assisténcia social e com a seguranca
social» e se se pode considerar que o advogado que as exerceu pode ser considerado um
«organismo de carater social reconhecido pelo Estado?Membro».

38. Concretamente, importa verificar se a interpretagao proposta pelo Governo luxemburgués
segundo a qual um advogado que exerce as referidas atividades deve ser excluido da isencéo de
IVA é conforme com uma interpretacao textual, sistemética e teleoldgica do artigo 132.0, n.o 1,
alinea g), da Diretiva IVA (7) e, em segundo lugar, se existe, para os Estados?Membros, uma
margem de discricionariedade para introduzir interpretativamente essa excluséo.

39.  Segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, «os termos utilizados para
designar as isen¢des previstas no artigo 132.0 da Diretiva IVA devem ser interpretados
restritamente» (8), na medida em que as referidas isen¢des constituem uma derrogacéo ao
principio geral segundo o qual o IVA deve ser cobrado sobre todas as prestacdes de servicos
efetuadas a titulo oneroso por um sujeito passivo.

40. Todavia, essa interpretacao restritiva pelo Estado?Membro no momento da transposicao
da diretiva ndo pode ir ao ponto de tornar excessivamente dificil a aplicacdo do regime das
isencdes até esvaziar de efeitos o seu conceito autbnomo.

41.  Por conseguinte, ha que fazer referéncia a ratio dessa disposicao.

42. A Diretiva IVA tem por finalidade harmonizar as legislagdes nacionais a fim de estabelecer
um sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado e, portanto, uma matéria coletavel



uniforme.

43.  Ainterpretacdo dos conceitos incluidos na Diretiva IVA deve, por conseguinte, ser feita em
conformidade com os objetivos prosseguidos pelas referidas isencdes e respeitar as exigéncias
do principio da neutralidade fiscal inerente ao sistema comum do IVA. Importa evitar que 0s
termos utilizados para definir as isencdes previstas no referido artigo 132.0 devam ser
interpretados de maneira a priva?las dos seus efeitos (9).

44. Ao assegurar um tratamento fiscal mais favoravel em matéria de IVA a determinadas
prestacoes de servicos de interesse geral efetuadas no setor social, o objetivo é, com efeito,
reduzir o custo desses servi¢os e torna?los mais acessiveis aos particulares que deles possam
beneficiar (10).

45.  Parece resultar dos autos, pelo menos dos argumentos do recorrente a titulo principal, que
também o Ministério da Justica luxemburgués seria de opinido de que estavam isentas de IVA as
prestacdes de assisténcia social, ainda que efetuadas por advogados, para ndo agravar o custo
para a sociedade (11).

a) Quanto ao requisito segundo o qual as prestacOes de servigos devem estar
«estreitamente relacionadas com a assisténcia social e com a segurancga social»

46. O conceito de «relacdo estreita», na légica de assisténcia social que a caracteriza em razao
das suas finalidades, ndo exige, portanto, uma interpretacdo particularmente rigorosa, também
pelo facto de a isencao prevista no artigo 132.0, n.o 1, alinea g), da Diretiva IVA estar sujeita ao
requisito adicional de 0s servicos em causa serem «essenciais» as intervencdes de assisténcia
social e de seguranca social na acecéo do artigo 134.0, alinea a), da mesma diretiva (12).

47. Embora os conceitos de «assisténcia social e seguranca social» ndo sejam definidos pela
Diretiva IVA, a jurisprudéncia do Tribunal de Justica reconheceu por diversas vezes o carater
social de certas atividades relacionadas com a saude, assisténcia e protecao de maiores que
carecem de assisténcia.

48. No Acérdao Kigler (13), o Tribunal de Justica afirmou que as prestacdes de cuidados
gerais e de economia domestica fornecidas por um servi¢o de cuidados ambulatorios a pessoas
em estado de dependéncia fisica ou econémica constituem prestacdes de servi¢os estreitamente
ligadas a assisténcia social e & seguranca social na ace¢éo do artigo 13.0, A, n.o 1, alinea g), da
Sexta Diretiva (14).

49. Do mesmo modo, no Acorddo Zimmerman (15), era pacifico entre as partes que 0s
cuidados ambulatérios dispensados por uma enfermeira profissional podiam ser considerados
«estreitamente conex|[o]s com a assisténcia social e com a segurancga social» na acec¢éo do artigo
13.0, A, n.o 1, alinea g), da Sexta Diretiva.

50. Deve, entdo, constatar?se que a redacdo do artigo 132.0, n.o 1, alinea g), da Diretiva IVA
refere expressamente as prestacoes realizadas por centros de terceira idade entre as prestacdes
de servicos e entregas de bens estreitamente conexas com a assisténcia social e com a
seguranca social, que estao, assim, abrangidas pela isencao prevista nesta disposicédo. A
circunstancia foi sublinhada pelo Tribunal de Justica no Acordao Les Jardins de Jouvence (16).

51. Resulta dos autos que a nomeacao de um representante legal pressupfe que a pessoa
maior ndo possa prover de forma autbnoma aos seus interesses pelo facto de padecer de uma
anomalia psiquica ou doenca mental, de senescéncia incapacitante ou de outra incapacidade.



52. Para efeitos da apreciacao do carater social da atividade exercida pelo representante legal
e, portanto, da sua relacéo estreita com a assisténcia social, deve ter?se em consideracdo, antes
de mais, o contetdo concreto dessas atividades. Para esse efeito, as respostas escritas
fornecidas pelas partes a questao formulada pelo Tribunal de Justica sobre este ponto sdo
particularmente Gteis.

53. Na opinido do recorrente a titulo principal, a maior parte das prestacfes efetuadas pelos
advogados nomeados como mandatarios, curadores ou tutores de maiores incapazes consistem
em: 1) visita aos representados nos seus domicilios para se assegurarem do seu bem?estar e
para conhecerem as suas necessidades; 2) contactos com a familia, os assistentes sociais, o
pessoal que presta cuidados de saude; 3) escolha do local onde viver; 4) pedidos de pensdes,
apoios sociais; 5) implementacéo de apoios domiciliarios; 6) pagamento de faturas, obtencéo de
reembolsos de despesas meédicas, declaragéo de rendimentos, entrega de dinheiro para
despesas diarias.

54.  Pode acontecer que o representante preste igualmente servi¢cos de natureza juridica, sem
gue, todavia, essas atividades sejam reservadas apenas aos advogados: negociacao, celebracéo
ou resolucdo de um contrato de arrendamento, venda de bens méveis ou iméveis, assisténcia ou
representacdo do adulto na sucessédo. Tanto é assim que, segundo o direito nacional
luxemburgués, podem ser nomeados como mandatarios, curadores e tutores também os parentes
proximos do beneficiario ou as instituicdes encarregadas da protecao das pessoas que sofram de
uma deficiéncia mental ou fisica.

55.  Por ultimo, esses mandatos podem incluir servicos que sejam da competéncia exclusiva
dos advogados, como a representacéo do incapaz em litigios, mas este tipo de prestacdes é
numericamente inferior.

56. A resposta dada pelo Governo luxemburgués quanto a este ponto é que, segundo as
informacdes recolhidas pela Ordem dos Advogados do Luxemburgo, as atividades do advogado
neste dominio sdo multiplas e ndo consistem exclusivamente na representacdo quotidiana, mas
«parte da atividade do advogado pode ser qualificada de “social”: contacto com os assistentes
sociais, 0s médicos, 0s bancos, as familias. Por exemplo, os advogados devem muitas vezes
tratar de admissdes em casas de saude, requerer apoios financeiros e gerir uma mudanca de
residéncia» (17).

57.  Asrespostas das partes a questdo do Tribunal de Justica sobre o contetdo concreto das
atividades exercidas pelo representante legal ndo parecem, portanto, divergir em substancia: os
advogados exercem multiplas atividades a favor do incapaz e parte desta atividade pode ser
qualificada de «social», também no sentido ja referido de «estreitamente relacionada com a
assisténcia social».

58. O que diverge na representacdo factual das partes € a medida e a proporcédo das
atividades exercidas: para o recorrente a titulo principal, as atividades que tém natureza «social»
sao preponderantes em relacdo as outras, para o Governo luxemburgués, so representam uma
«parte» relativamente as multiplas [atividades] exercidas.

59. Para determinar o carater social dessas atividades de representacao também se deve
tomar em consideracédo alguns elementos previstos nas disposi¢des especificas (no presente
caso, no Regulamento Grao?Ducal): a) o pagamento dos mandatarios, se o maior ndo dispuser
de meios financeiros suficientes, fica a cargo do Estado; b) a remuneracao das prestacdes, que
deve ser fixada pelo tribunal, é calculada, em particular, em funcédo do rendimento e do patrimoénio
do incapaz; c) o representante é submetido a um exame do tribunal; d) a compensacéo paga é



frequentemente fixa e raramente corresponde aos servicos prestados.
60. Segundo o que resulta dos autos, assim parece verificar?se no caso em apreco.

61. Por conseguinte, pode afirmar?se pela leitura consensual das afirmacdes das partes,
incluindo a parte publica representada pelo Governo luxemburgués, que uma parte das atividades
exercidas pelo advogado mandatério, curador ou tutor de maiores incapazes pode ser
considerada «estreitamente relacionada com a assisténcia social» porque esta relacionada com os
cuidados prestados ao incapaz e com as suas opg¢oes pessoais de vida e reveste igualmente um
carater «essencial» por o mandatario, tutor e curador legal realizar intervengdes de assisténcia
social, na medida do necessario para assegurar ao beneficiario condi¢cdes de vida dignas
atendendo as suas deficiéncias mentais ou fisicas (18). Trata?se, portanto, de atividades que séo
expressado da exigéncia de cuidados, de assisténcia e de protecéo das pessoas que sofrem de
deficiéncia mental e fisica que, de outro modo, n&o conseguiriam realizd?las autonomamente.
Pense?se, em particular, na escolha de colocar a pessoa em questdo numa casa de saude
adequada as suas necessidades ou de fornecer assisténcia no domicilio.

62. Com efeito, como também foi reconhecido pelo Governo luxemburgués, o conceito de
«assisténcia social» pode igualmente ser descrito como um apoio que permite a uma pessoa
singular viver de forma digna nos momentos de necessidade (19).

63. A gestdo do patrimonio pode ser (pelo menos em alguns casos) uma atividade com vista a
assegurar uma vida digna ao beneficiario e a protegé?lo da pratica de atos de disposi¢cao que Ihe
sejam prejudiciais.

64. Por outro lado, uma vida digna é efetivamente posta em perigo se as atividades concretas
da vida quotidiana, incluindo as de natureza financeira, ndo forem geridas com a prudéncia
necessaria.

65. No que respeita a segunda categoria de atividades exercidas pelo advogado mandatario,
curador ou tutor do maior incapaz, que dizem exclusivamente respeito a profissdo de advogado,
representam uma parte da atividade exercida pelo advogado mandatario, curador ou tutor.

66. Excluo que essas atividades exercidas pelo advogado mandatério, curador ou tutor na sua
gualidade de profissional possam considerar?se atividades estreitamente relacionadas com a
assisténcia social e essenciais para a realizagéo das prestagoes isentas. Trata?se, com efeito, de
atividades profissionais reservadas unicamente aos advogados, executadas no exercicio de uma
profisséo liberal e ndo no cumprimento da fung&o social de mandatério, curador ou tutor.

67. Para apreciar se € possivel configurar a isencao para um advogado que exerce atividades
seguramente de assisténcia social como as acima descritas, é necessério verificar se a segunda
condicédo prevista pela Diretiva IVA esta preenchida (o reconhecimento como organismo de
carater social pelo Estado?Membro). Na minha opinido, existe uma relacéo estreita entre os dois
requisitos no sentido de que a prevaléncia significativa de atividades de assisténcia social pode
qualificar a prépria natureza da pessoa que fornece as prestacdes, caracterizando a sua atividade
como um compromisso social estavel e, portanto, merecendo o reconhecimento nesse sentido.

68. Com efeito, na minha opinido, como veremos, se um advogado exerce de forma
preponderante funcdes de carater social (estreitamente relacionadas com a assisténcia social)
diferentes das estritamente legais, pode beneficiar, no que respeita as prestacdes de carater
social, da isencéo. Esta ndo se pode excluir, por si s6, pelo simples facto de se tratar de um
advogado.



b) Quanto ao requisito relativo ao reconhecimento como organismo de carater social
pelo Estado?Membro em causa

69. O artigo 132.0, n.o 1, alinea g), da Diretiva IVA n&o determina as condi¢cdes e modalidades
do reconhecimento do carater social a organismos que nao sejam de direito publico.

70. Cabe, portanto, em principio, ao direito nacional de cada Estado?Membro definir as regras
segundo as quais esse reconhecimento pode ser concedido a esses organismos(20).

71. Em especial, o artigo 132.0 da Diretiva IVA confere aos Estados?Membros a faculdade de
concederem a isen¢ao prevista no n.o 1, alinea g), a organismos que ndo sejam de direito
publico, sujeitando?a a observancia de uma ou varias condi¢des enumeradas nesse artigo. Essas
condic¢Oes facultativas podem ser impostas livremente e de maneira suplementar pelos
Estados?Membros para a concesséo da referida isencéo (21).

72.  Dai resulta que o artigo 132.0, n.o 1, alinea g), da Diretiva IVA concede aos
Estados?Membros um poder discricionario para reconhecer o carater social a determinados
organismos que ndo sao de direito publico(22).

73.  Todavia, recorde?se que o artigo 131.0, n.o 1, circunscreve o alcance do poder
discricionéario dos Estados?Membros precisando que podem introduzir condi¢cdes suplementares
as previstas pela diretiva a fim de «assegurar a aplicacdo correta e simples das referidas isencées
e de evitar qualquer possivel fraude, evasao ou abuso».

74. A margem de apreciacdo dos Estados?Membros na fixacdo das condi¢bes de acesso a
isencdo ndo pode, portanto, ir ao ponto de alterar a definicdo do conteudo das isencdes
enumeradas na diretiva.

75. A expressédo «a fim de assegurar a aplicacdo correta e simples das referidas isengdeswisa,
na minha opinido, permitir que os Estados?Membros introduzam normas nacionais suscetiveis de
nao tornar excessivamente complexa, para os operadores econdmicos, a aplicacédo das isen¢cdes

e, eventualmente, também de racionalizar as modalidades de fiscalizacao.

76. Do mesmo modo, a finalidade de «evitar qualquer possivel fraude, evasao ou abuso» nao
pode evidentemente referir?se a simples exclusdes subjetivas sem relacdo com a natureza
concreta das atividades exercidas.

77. Emtodo o caso, a luz dos principios gerais, deve considerar?se que a discricionariedade
dos Estados deve ser exercida em conformidade com o direito da Uniéao (23).

78.  Quando um contribuinte contesta o reconhecimento, ou a omisséao do reconhecimento, da
qualidade de organismo de carater social na acec¢éo do artigo 132.0, n.o 1, alinea g), da Diretiva
IVA, incumbe aos 6rgaos jurisdicionais nacionais examinar se as autoridades competentes
respeitaram os limites do poder de discricionariedade consentido pelo artigo referido aplicando os
principios do direito da Unido, incluindo, em especial o principio da igualdade de tratamento que
se concretiza, em matéria de IVA, no principio da neutralidade fiscal (24).

79. No caso em apreco, o Governo luxemburgués nédo reconheceu a qualidade de organismo
de carater social de EQ, em relacao as atividades que exerceu na qualidade de mandatario,
curador e tutor, considerando impeditivo [do reconhecimento], ao que parece, a sua qualidade de
advogado.

80. O Tribunal de Justica ja excluiu em decisGes anteriores que a categoria profissional dos



advogados possa ser considerada, em principio, um organismo com carater social. Segundo o
Tribunal de Justica, um Estado?Membro ndo pode aplicar uma taxa reduzida de IVA a servicos
prestados por entidades privadas que prosseguem um fim lucrativo, com base no mero carater
desses servicos, sem ter em conta, designadamente, 0s objetivos prosseguidos por estas
entidades, considerados na sua globalidade, e a estabilidade do seu compromisso social; dados
0s seus objetivos globalmente considerados e a falta de estabilidade de um eventual
compromisso social, o Tribunal de Justica estabeleceu que a categoria profissional dos
advogados e representantes legais ndo pode ser considerada, em geral, como tendo carater
social (25).

81. Aplicando o mesmo iter argumentativo, o Tribunal de Justi¢ca declarou que os servi¢os
prestados por advogados no @mbito do regime nacional de assisténcia judiciaria ndo estédo isentos
de IVA nos termos do artigo 132.0, n.o 1, alinea g), da Diretiva IVA (26).

82. Um caso como o que estd em causa no presente processo parece, no entanto, dotado de
algumas particularidades que poderiam levar a considerar que a aplicabilidade da isen¢ao de IVA
ndo estaria excluida a priori.

83. Com efeito, como se pode deduzir do que foi anteriormente descrito no que respeita ao tipo
de prestacdes efetuadas por um advogado no papel de mandatario, curador ou tutor do incapaz,
pelo menos uma parte delas tem seguramente importancia social e pode, portanto, considerar?se
estreitamente relacionada com o conceito de «assisténcia social» tal como acima especificado.

84. Com efeito, aquelas ndo sdo reservadas unicamente aos advogados e s&o0 mesmo
independentes da qualidade de advogado para o seu exercicio.

85. Na minha opinido, nesta fase, cumpre verificar alguns requisitos adicionais para considerar
a isencao de IVA compativel com uma situacéo semelhante a do presente processo: a relevancia
da qualidade de advogado relativamente a quem exerce as funcées de mandatario, curador ou
tutor do incapaz, a medida e a estabilidade do compromisso social da pessoa que pede a
isencéo, incluindo para apreciar o respeito dos limites a discricionariedade do Estado?Membro
guando introduz requisitos adicionais relativamente aos previstos pela diretiva para o
reconhecimento da isencao.

86. Todos estes requisitos devem ser verificados em concreto pelo 6rgéo jurisdicional nacional,
mas o Tribunal de Justica deve fornecer?lhe os parametros para efetuar essa verificacdo em
conformidade com o direito da Uni&o.

87. Com efeito, ainda que se pudesse considerar verificada a condi¢cdo da relacdo estreita com
a assisténcia social das prestacfes efetuadas, isso ndo seria suficiente para considerar também
verificada a segunda condigéo relativa ao reconhecimento que exige expressamente que a
pessoa que oferece as referidas prestacdes seja reconhecida como «organismo de carater social»
(27).

88.  Assim, na minha opinido, deve interpretar?se a jurisprudéncia do Tribunal de Justica no
sentido de que «a vontade do legislador da Unido de sujeitar a possibilidade de aplicacdo de uma
taxa reduzida apenas as prestacdes realizadas por organizacdes que satisfacam esta dupla
exigéncia seria contrariada se um Estado?Membro fosse livre de qualificar como organizacoes, na
acecao do referido ponto 15, entidades privadas que prosseguem um fim lucrativo, pelo simples
facto de estas entidades prestarem também servicos de carater beneficente» (28).

89. Na minha opinido, porém, o contrario também é verdadeiro: a vontade do legislador da
Unido também seria obstaculizada se um Estado?Membro se recusasse a qualificar de



«organismos de carater social» entidades privadas que, embora prosseguindo (limitadamente) um
fim lucrativo, prestem servicos sociais de modo a demonstrar a estabilidade do seu compromisso
social.

90. Com efeito, ndo me parece que a jurisprudéncia do Tribunal de Justica acima referida
possa ser interpretada no sentido de que exclui a priori da possibilidade de isencéo do IVA,
prevista no artigo 132.0, n.o 1, alinea g), da Diretiva IVA, uma pessoa que efetua prestacdes
estreitamente relacionadas com a assisténcia social de forma prevalente, demonstrando a
estabilidade do seu compromisso social, pelo simples facto de estar inscrita na Ordem dos
Advogados.

91. Isto, em primeiro lugar, com base no principio da proporcionalidade, que faz parte dos
principios gerais do direito da Unido. O Tribunal de Justica recordou varias vezes que 0s meios
empregados para aplicacdo da Sexta Diretiva devem ser aptos a realizar os objetivos visados por
esta legislacdo e ndo devem ir para além do que € necessario para os alcancar (29).

92. A ndao concessao da isen¢ao a uma pessoa pelo simples facto de estar inscrita na Ordem
dos Advogados pode, pelo contrério, alterar o equilibrio da disposicao do direito da Unido através
de uma intencdo «de exclusdo» alheia ao espirito da diretiva.

93. Parece mais correto, para efeitos da aplicacdo da isencao, considerar a atividade exercida
pela pessoa, mais do que a natureza dessa pessoa.

94. Em segundo lugar, deve ser considerada a aplicacéo do principio da neutralidade fiscal. A
circunstancia de o contribuinte ter a qualidade de advogado néo deve conduzir a um tratamento
fiscal diferente daquele que, embora prestando, em substancia, os mesmos servicos, beneficia de
uma isencdo, no caso de existirem pessoas ou associacdes que prestam servicos semelhantes e
gue foram reconhecidas (30).

95. Com efeito, uma abordagem desse género equivale a concentrar?se no nome do sujeito
passivo em causa e pode, portanto, colidir com o facto de a tomada em consideracao da
realidade econémica e comercial ser um critério fundamental para a aplicacéo do IVA. Além disso,
pode ser probleméatico no que respeita ao principio da neutralidade fiscal, que impede que
operacdes econdmicas semelhantes, que estdo, portanto, em concorréncia entre si, sejam
tratadas diferentemente em matéria de IVA.

96. Em terceiro lugar, pode observar?se que as atividades em causa sao exercidas pelo
advogado nao em razéo da sua qualificacao profissional, mas na sequéncia da nomeacao pelo
juiz como mandatério, curador ou tutor de incapaz. O 6rgdo jurisdicional confere ao nomeado uma
funcdo especifica prevista na lei em beneficio de maiores legalmente incapazes, atributiva do
poder?dever de representar e proteger 0 maior incapaz e de exercer as atividades necessarias
para esses fins. Pergunto?me, portanto, se a figura de mandatario, curador e tutor prevista pelo
direito luxemburgués pode ser entendida como um «organismo de reconhecido carater social»
devido a peculiar valéncia social dessa figura estabelecida pela lei. Nesse caso, o
reconhecimento do carater social da funcéo de mandatario, curador e tutor decorre diretamente
da lei nacional, enquanto a decisao judicial de nomeacéo se limita a identificar a pessoa a qual a
funcao é atribuida.

97.  Por ultimo, ndo considero totalmente convincente o argumento aduzido pelo Governo
luxemburgués e pela Comisséo, segundo o qual o facto de o fim lucrativo ser préprio da profissao
de advogado constitui um obstaculo ao reconhecimento.

98. O termo «organismox» €, em principio, suficientemente amplo para incluir igualmente



entidades privadas que prosseguem (limitadamente) fins lucrativos: o facto de EQ exercer
algumas das suas atividades com esses fins ndo exclui de modo algum que possa ser abrangido
pela qualificacdo de «outro organismo reconhecido de carater social pelo Estado?Membro em
causa», na acecao do artigo 132.0, n.o 1, alinea g), da Diretiva IVA (31).

99. Isto na condicdo, na minha opinido, de que os fins lucrativos sejam limitados pelas
seguintes consideracoes.

100. Antes de mais, deve salientar?se que a remuneracao pela prestagéo do advogado pode ser
paga pelo Estado, no caso de o maior incapaz nao dispor de meios financeiros suficientes.

101. Em seguida, esta quantia, fixada com base num regulamento grao?ducal, tal como ja
referido, nunca é fixada antecipadamente, e nunca é automatica, uma vez que esta sujeita a
apreciacédo do juiz e, como nao distingue as despesas e os servi¢cos do advogado, pode nao
cobrir inteiramente as despesas (32).

102. Esta circunstancia pode, segundo a jurisprudéncia ja recordada (33), figurar entre os
elementos a tomar em consideracdo para determinar se 0 organismo em questao tem carater
social e demonstra que as atividades de natureza social sédo exercidas, mesmo que em
contrapartida de uma remuneracédo, numa légica alheia a do mercado.

103. O Tribunal de Justica ja precisou que, para reconhecerem o carater social dos outros
organismos que nao sejam de direito publico, compete as autoridades nacionais, em
conformidade com o direito da Unido e sob a fiscalizacédo dos 6rgaos jurisdicionais nacionais,
tomar em consideracéo diversos elementos indiciarios: a existéncia de disposi¢cdes especificas, o
carater de interesse geral do organismo em causa, o facto de outros organismos com as mesmas
atividades beneficiarem ja de uma isencao semelhante, o facto de o custo das prestacdes em
guestao ser eventualmente assumido, em grande parte pelo Estado (34).

104. No caso em apreco, parece?me que alguns dos elementos indiciarios identificados pelo
Tribunal de Justica para o reconhecimento do carater social de um determinado organismo
podem ser encontrados, embora parcialmente: o carater de interesse geral de, pelo menos,
algumas das atividades exercidas pelo contribuinte, o facto de outros contribuintes que exercem
essas mesmas atividades beneficiarem da isencao (35), o facto de pelo menos uma parte dos
custos das prestacdes de assisténcia social serem suportados pelo Estado ou, em qualquer caso,
como neste caso, sempre fixados por ordem e mediante apreciacdo do érgao jurisdicional.
Cabera naturalmente ao 6rgao jurisdicional nacional apurar a eventual existéncia efetiva, no
processo principal, destes requisitos, precisando?se, no entanto, que se trata de elementos
indiciérios cuja verificagdo no contexto ndo pode ser considerada necessaria para efeitos do
reconhecimento.

105. Precisamente porque a situacao objeto do presente processo ndo pode enquadrar?se na
situacgdo tipica que dé direito ao beneficio da isengéo, o verdadeiro elemento que qualifica a
posicao da pessoa, para poder considera?la como «organismo de carater social», €, na minha
opinido, como resulta indiretamente da jurisprudéncia ja referida, o0 compromisso social estavel.

106. Se essa circunstancia é facilmente verificavel quando a pessoa tem por objeto social, ou
como fim Unico da sua atividade, prestacdes de assisténcia social, € mais dificil de se verificar
(mas nédo pode excluir?se) quando a pessoa exerce uma atividade mais complexa enquanto
profissional e, nomeadamente, como advogado.

107. Considero que neste caso, nhdo podendo, como referido, excluir a priori a possibilidade do
reconhecimento apenas pela pertenca a uma determinada ordem profissional, o critério que pode



guiar a autoridade nacional no reconhecimento deve estar ligado a prevaléncia quantitativa da
atividade de carater social sobre as outras atividades também exercidas de forma legitima.

108. Um advogado, como qualquer outro profissional, que exerce de forma prevalente atividades
reconduziveis a «prestacdes estreitamente relacionadas com a assisténcia social e com a
seguranca social» pode, na minha opinido, ser reconhecido como «organismo de carater social»,
também no caso de exercer, de forma residual, atividades de natureza estritamente legal, mesmo
gue néo estejam ligadas a prestacdes sociais.

109. Neste caso, o profissional deve ter o cuidado de manter uma contabilidade separada que
permita diferenciar, para efeitos de tributacdo do IVA, as atividades (prevalentes) estreitamente
relacionadas com a assisténcia social, isentas, e as demais (residuais) sujeitas a IVA (36).

110. A luz do que precede, cabera ao 6rgéo jurisdicional de reenvio determinar, tomando em
consideracao todos os elementos pertinentes, em particular os mencionados, se as autoridades
nacionais, ao nao terem reconhecido EQ como organismo de carater social, respeitaram os
limites do poder discricionario que lhes é permitido pelo artigo 132.0 da Diretiva IVA.

c) Quanto a possibilidade de o 6rgdo jurisdicional nacional efetuar o reconhecimento

111. Algumas consideragdes finais relativas ao procedimento de reconhecimento: o Governo
luxemburgués e também a Comisséo alegam que, no sistema luxemburgués, o reconhecimento
de um sujeito passivo como organismo de carater social ndo pode ser efetuado por um orgao
jurisdicional, mesmo que esteja demonstrado que o Estado luxemburgués, ao nao prever, no seu
direito nacional, a possibilidade de reconhecimento para um sujeito passivo especifico, excedeu o
seu poder discricionario a esse respeito.

112. Embora seja verdade que o artigo 131.0 da Diretiva IVA em causa deixa aos
Estados?Membros um amplo poder discricionario para o reconhecimento dos organismos em
causa, o Tribunal de Justica afirmou explicitamente, precisamente a respeito da interpretacao
dessa diretiva, que nao se pode «invocar o carater geral (dessa diretiva) ou a amplitude do poder
discricionario que a mesma deixa [...] aos Estados?Membros para recusarem qualquer eficicia a
essas disposi¢cdes que, tendo em conta o seu objeto, sdo suscetiveis de serem utilmente
invocadas em juizo, ndo obstante o facto de a diretiva ndo ter sido transposta no seu conjunto»
(37).

113. Incumbe, antes de mais, ao Estado?Membro definir essa condi¢cdo, mas foi o proprio
Tribunal de Justica que esclareceu que um Estado?Membro que nao adotou as medidas de
transposicdo previstas pela diretiva «ndo pode invocar a sua propria omissao para recusar a um
contribuinte o beneficio de uma isencéo a qual este pode legitimamente pretender nos termos da
Sexta Diretiva» (38). Embora seja possivel, por outro lado, reconstituir as condi¢des para o
reconhecimento em causa, 0s principios do ordenamento juridico europeu e o do efeito Gtil das
diretivas em primeiro lugar impdem gque ndo se impecga aos interessados o exercicio de um direito
consagrado pela diretiva em causa.

114. Ha que recordar que, segundo uma jurisprudéncia constante (39), em todos 0s casos em
gue disposicOes de uma diretiva mostrem ser, do ponto de vista do seu conteudo, incondicionais e
suficientemente precisas, estas disposi¢cdes podem ser invocadas, na falta de medidas de
aplicacao adotadas no prazo, contra toda e qualquer disposi¢cdo nacional que néo esteja em
conformidade com a diretiva, ou ainda na medida em que sejam suscetiveis de definir direitos que
0s particulares estejam em condi¢des de invocar contra o Estado.

115. O Tribunal de Justica esclareceu no Acérdao Kigler que o artigo 132.0, n.o 1, alinea g), da



Diretiva IVA indica, de modo suficientemente preciso e incondicional, as atividades que
beneficiam da isencédo, sendo, assim, uma disposicéo diretamente aplicavel (40).

116. O néo reconhecimento especifico, por via legislativa, dos organismos em causa hao pode
ser considerado, por si s0O, suscetivel de prejudicar a aplicabilidade direta da norma, mas importa,
em contrapartida, determinar se o ordenamento juridico do Estado?Membro em causa nao
permite, por outras vias, constituir igualmente uma qualquer forma de reconhecimento, ainda que
apenas de facto, do carater social do organismo.

117. Na medida em que os Estados?Membros respeitem os limites do poder discricionario
conferido pelo artigo 132.0, n.o 1, alinea g), da Diretiva IVA, os particulares ndo podem, com base
nessa disposicao, obter a qualificacdo de organismo de carater social relativamente ao
Estado?Membro em causa.

118. O efeito direto reconhecido pelo Tribunal de Justica a isen¢cdo em causa (41) leva?me,
todavia, a considerar que, se o Estado luxemburgués ultrapassou os limites do seu poder
discricionério ao ndo prever a possibilidade de reconhecimento neste caso particular, o préprio
orgao jurisdicional de reenvio pode, se necessario, proceder a esse reconhecimento.

119. A este respeito, quando um particular requer a qualificacao de organismo de carater social,
cabe aos 6rgaos jurisdicionais nacionais apreciar se as autoridades competentes respeitaram os
referidos limites aplicando os principios previstos pelo direito da Unido e «determinar, face a todos
0s elementos pertinentes, se 0 sujeito passivo € um organismo reconhecido como tendo carater
social na acecéao da referida disposicao» (42).

120. A solucéo aqui apresentada ndo alarga o ambito da isencéo para além do previsto na
diretiva, mas limita?se a tornar possivel a concessdo em beneficio das pessoas que a ela teriam
direito por forca da mesma diretiva.

IV. Conclusao

121. A luz das consideracdes precedentes, proponho ao Tribunal de Justica que responda as
guestdes prejudiciais submetidas pelo tribunal d’arrondissement (Tribunal de Primeira Instancia,
Luxemburgo), enumeradas como 5, 6 e 7 e reunidas no grupo B, da seguinte forma:

1) O artigo 132.0, n.o 1, alinea g), da Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de novembro
de 2006, relativa ao sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado, deve ser interpretado
no sentido de que pode incluir, entre as prestagdes estreitamente relacionadas com a assisténcia
social, as efetuadas no ambito de um regime de protecdo dos maiores incapazes instituido por lei
e sujeito a fiscalizacdo de um 6rgéo jurisdicional independente; que a qualificacdo de organismo
de caréater social reconhecido como tal possa ser atribuida a um advogado no a&mbito de um
regime de protecdo de maiores legalmente incapazes, desde que o interessado assuma um
compromisso social estavel, no sentido de que as atividades de natureza social sejam
significativamente prevalentes em relag@o a outras atividades; para efeitos desse
reconhecimento, ndo é necessario recorrer a um procedimento de reconhecimento baseado num
processo e em critérios preestabelecidos, mas casuisticamente pode intervir, eventualmente, um
orgao jurisdicional, quando o ndo reconhecimento pelo legislador nacional ou pelas autoridades
administrativas excede os limites da discricionariedade que a diretiva deixa aos
Estados?Membros.

2) Para este efeito, cabera ao 6rgéao jurisdicional nacional determinar se as atividades de
mandatario, curador e tutor exercidas por EQ estdo estreitamente relacionadas com a assisténcia
social e, a luz do contetido dos servicos prestados, se EQ pode ser reconhecido como organismo



de carater social no exercicio das prestacées de mandatario, curador e tutor de maiores, bem
como se 0 ndo reconhecimento pelo legislador nacional ou pelas autoridades administrativas
excede os limites da discricionariedade que a diretiva deixa aos Estados?Membros.
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