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Predbezné znenie

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
GIOVANNI PITRUZZELLA

prednesené 14. januara 2021(1)

Vec C?846/19

EQ

proti

Administration de 'Enregistrement, des Domaines et de la TVA

[n&vrh na za?atie prejudicidlneho konania, ktory podal Tribunal d’arrondissement (Luxembourg)
(Okresny sud, Luxembursko)]

,Navrh na za?atie prejudicialneho konania — Harmonizacia da?ovych pravnych predpisov — Da? z
pridanej hodnoty — Pojmy ekonomick& ?innos? a poskytovanie sluzieb tzko suvisiacich so
socialnou starostlivos?ou alebo ?innos?ou v oblasti socialneho zabezpe?enia — Pojem subjekty
uznané za subjekty socidlnej povahy — Poverenia na zastupovanie plnoletych oséb — Zdanenie
da?ou z pridanej hodnoty*

1. M6Zu plnenia poskytované advokatom v rdmci systému ochrany plnoletych pravne
nespoésobilych oséb podlieha? DPH?

2. Mozno na tieto plnenia h?adie? ako na ,poskytovanie sluzieb tzko suvisiacich so socialnou
starostlivos?ou*?

3. Mozno osobu vykonavajucu svoje povolanie zapisanu v profesijnom zozname uzna? za
~Subjekt socialnej povahy" a ak ano, v akom rozsahu?

4. Toto su hlavné otazky, ktoré su zakladom prejednavanej veci predloZenej v ramci sporu
medzi pAnom EQ a Administration de I'Enregistrement, des Domaines et de la TVA (Urad pre
spravu majetkovych dani a DPH, Luxembursko, ?alej len ,Da?ova sprava").

5. Sudny dvor sa ma v podstate vyjadri? k rozsahu vySSie uvedenych pojmov obsiahnutych v
?lanku 132 ods. 1 pism. g) smernice 2006/112/ES(2) (?alej len ,smernica o DPH") a k hraniciam
vo?nej Uvahy ?lenskych Statov pri zavedeni dodato?nych podmienok v porovnani s podmienkami
stanovenymi touto smernicou.



I.  Pravny ramec

A.  Pravo Unie

6. ?lanok 2 ods. 1 pism. ¢) smernice o DPH stanovuje:
,DPH podliehaju tieto transakcie:

c) poskytovanie sluzieb za protihodnotu na Uzemi ?lenského Statu zdanite?nou osobou, ktora
kona ako taka;..."

7. Pod?a ?lanku 9 ods. 1 smernice o DPH:

~Zdanite?nd osoba' je kazda osoba, ktora nezavisle a na akomko?vek mieste vykonava
ekonomicku ?innos?, odhliadnuc od U?elu alebo vysledkov tejto ?innosti.

,Ekonomickéa ?innos? je kazda ?innos? vyrobcov, obchodnikov alebo 0s6b poskytujlcich sluzby
vratane ?aZzobnych a po?nohospodéarskych ?innosti a ?innosti pri vykone slobodnych povolani.
Ekonomickou ?innos?ou je predovSetkym vyuZzivanie hmotného alebo nehmotného majetku na
U?ely ziskania prijmu na pokra?ujucom zaklade.”

8. ?lanok 131 smernice o DPH znie:

,Oslobodenia od dane ustanovené v kapitolach 2 az 9 sa uplat?uju bez toho, aby boli dotknuté
ostatné ustanovenia Spolo?enstva a v sulade s podmienkami, ktoré ?lenské Staty stanovia na
U?ely zabezpe?enia spravneho a jednozna?ného uplat?ovania tohto oslobodenia od dane a na
U?ely predchadzania akymko?vek moznym da?ovym unikom, vyhybaniu sa dani alebo zneuzitiu
dane.”

Kapitola 2 hlavy IX smernice o DPH je nazvana ,Oslobodenie od dane pri ur?itych ?innostiach
verejného zaujmu*. Tato kapitola obsahuje ?lanky 132 az 134.

9. Pod?a ?lanku 132 ods. 1 pism. g) uvedenej smernice ?lenské Staty oslobodia od dane tieto
transakcie:

,d)  poskytovanie sluzieb a dodanie tovaru Uzko suvisiace so socialnou starostlivos?ou alebo
?innos?ou v oblasti socidlneho zabezpe?enia vratane poskytovania sluzieb a dodania tovaru
uskuto??ovanych domovmi déchodcov, subjektmi, ktoré sa spravuju verejnym pravom, alebo
inymi subjektmi, ktoré dotknuty ?lensky Stat uznava za subjekty socialnej povahy“.

B. Luxemburské pravo

10.  ?lanok 4 ods. 1 zakona z 12. februara 1979 o DPH (?alej len ,zakon o DPH") v zneni
uplatnite?nom na skutkové okolnosti vo veci samej stanovuje:

»<Zdanite?nou osobou v zmysle ?lanku 2 je kaZzda osoba, ktora nezavisle a pravidelne vykonava
plnenia, ktoré patria do akejko?vek ekonomickej ?innosti, bez oh?adu na ciele alebo vysledky tejto
?innosti a na jej miesto..."

11.  ?lanok 5 zakona o DPH stanovuije:
~Ekonomicka ?innos? je kazda ?innos? zamerana na vytvaranie prijmov, najma ?innosti vyrobcu,

obchodnika alebo osoby poskytujucej sluzby, vratane ?aZzobnych ?innosti, po?nohospodarskych
?innosti, ?innosti pri vykone slobodnych povolani a ?innosti zah??ajucich vyuzivanie hmotného



alebo nehmotného majetku na G?ely ziskania prijmu na pokra?ujucom zaklade.”
12.  Pod?a ?lanku 44 ods. 1 pism. 0) zdkona o DPH:

.,L.  Vrozsahu a za podmienok stanovenych ve?kovojvodskym nariadenim st od dane z
pridanej hodnoty oslobodené:

0) poskytovanie sluzieb a dodanie tovaru Uzko suvisiace so socialnym zabezpe?enim,
socialnou starostlivos?ou alebo verejnym zdravim subjektmi, ktoré sa spravuju verejnym pravom,
institGciami poskytujacimi doplnkové zdravotné poistenie, verejnymi alebo verejnoprospesnymi
in&titaciami, opatrovate?skymi domovmi, domovmi déchodcov, gerontologickymi alebo
geriatrickymi domovmi, nemocni?nymi alebo charitativnymi organizaciami a inymi podobnymi
inStitaciami sukromného sektora, ktorych socialnu povahu uznali prislusné organy verejnej moci;

13.  Podmienky vykonania ?lanku 44 ods. 1 zakona o DPH v zneni zmien su definované vo
ve?kovojvodskom nariadeni z 23. decembra 1981 (?alej len ,ve?kovojvodské nariadenie*), ktorého
?lanok 3 znie:

,2Opatrovnicky sud mdéze opatrovnikovi prizna? odmenu, ktorej vySku alebo spésob vypo?tu ur?i
odévodnenym rozhodnutim vzh?adom na majetkové pomery nespdsobilej osoby.

Tato odmena pozostava bu? z pevnej sumy alebo z podielu z prijmov nespdsobilej osoby alebo z
odmeny stanovenej v zavislosti od vykonanych uloh.*

II.  Skutkové okolnosti, konanie vo veci samej a prejudicialne otazky

14. Pan EQ je advokatom zapisanym od roku 1994 v luxemburskej komore a od roku 2004
pdsobi na zaklade povereni v ramci systémov ochrany nespésobilych plnoletych oséb hlavne ako
opatrovnik a spravca pomoci.

15. Da?ova sprava az do roku 2013 usudzovala, Ze tieto ?innosti nepodliehaju DPH.

16. Dvoma dodato?nymi da?ovymi vymermi z 19. januara 2018 tykajacimi sa DPH, ktoré sa
vz?ahovali na roky 2014 a 2015, da?ova sprava poZziadala pana EQ o zaplatenie DPH za ?innosti
zastupovania pravne nesp6sobilych plnoletych oséb, ktoré vykonaval v uvedenych rokoch.
Da?ova sprava sa tymto rozhodla po prvykrat zdani? uvedené ?innosti zastupovania da?ou z
pridanej hodnoty.

17.  Rozhodnutim zo 4. juna 2018 da?ova sprava zamietla odvolanie, ktoré pan EQ podal proti
uvedenym dvom da?ovym vymerom.

18. Péan EQ néasledne podal Zalobu o neplatnos? rozhodnutia zo 4. juna 2018 na vnuatrostatny
sud, Tribunal d’arrondissement (Luxembourg) (Okresny sud, Luxembursko), ktory podal navrh na
za?atie prejudicialneho konania.

19. Péan EQ usudzuje, Ze predmetné plnenia nie st ekonomickymi ?innos?ami podliehajicimi
DPH, ke?Ze plnia socialnu funkciu.

20. Pod?a neho su tieto ?innosti oslobodené od DPH v zmysle vnatroStatneho ustanovenia,
ktorym sa prebera ?lanok 132 ods. 1 pism. g) smernice o DPH, ?ize ?lanku 44 ods. 1 pism. 0)



luxemburského zakona o DPH, ktory priznava oslobodenie od DPH poskytovaniu sluzieb tzko
suvisiacich so socialnym zabezpe?enim a socialnou starostlivos?ou subjektmi, ktorych socialnu
povahu uznali prisluSné organy verejnej moci.

21.  Tvrdi, Ze od roku 2004 do roku 2013 tieto ?innosti nepodliehali DPH, takZe ich zdanenie za
roky 2014 a 2015 da?ou z pridanej hodnoty predstavuje poruSenie zasady legitimnej dbvery.

22.  Vnutrostatny sud spres?uje, Ze luxemburské pravo stanovuje rézne systémy ochrany
plnoletych pravne nespdsobilych osdb. Zavedenie tychto systémov ochrany méze vies? k tomu, Ze
opatrovnicky sud pred rozhodnutim o systéme ochrany, ktory sa ma zavies?, ur?i osobitného
zastupcu, ako aj zastupcu ad hoc v pripade konfliktu zaujmov.

23.  VnutroStatny sud sa predovSetkym pyta, ?i ?innos? ochrany v ramci opatrovania plnoletych,
vykonavand za odplatu, predstavuje ekonomickl ?innos? v zmysle ?lanku 9 ods. 1 smernice o
DPH.

24.  Pokia? ide o vySku odmeny, z judikatiry Sudneho dvora sice vyplyva, Ze nie je relevantné,
Ze sa ekonomicka transakcia uskuto?nila za cenu nizSiu, ako je rezijna cena, no odmena musi by?
ur?ena vopred a musi pokryva? prevadzkové naklady poskytovate?a sluzieb.(3) V tomto pripade
odmenu stanovuje v kazdej veci prislusny sud vzdy v zavislosti od finan?nej situacie prijemcu,
?iZe odmena nie je ur?ena vopred a nutne za kazdych okolnosti nezaru?uje pokrytie nakladov
vynalozenych poskytovate?om sluzieb.

25.  Okrem toho sa vnutrostatny sud pyta, ?i mozno ?innos? ochrany pravne nesposobilych
plnoletych oslobodi? od DPH, a teda ?i uvedenéa ?innos? predstavuje ,poskytovanie sluzieb a
dodanie tovaru Gzko suvisiace so socialnou starostlivos?ou alebo ?innos?ou v oblasti socialneho
zabezpe?enia“ uvedené v ?lanku 132 ods. 1 pism. g) smernice o DPH a ?i sa na advokata, ktory
ju vykonava, méze vz?ahova? pojem ,subjekty, ktoré dotknuty ?lensky Stat uznava za subjekty
socialnej povahy" v zmysle tohto ustanovenia. V tejto suvislosti pan EQ zastava nazor, ktory
zoh?ad?uje povahu vykonavanej ?innosti nezavisle od pravneho postavenia poskytovate?a
sluzieb, zatia? ?0 da?ova sprava sa domnieva, Ze treba zoh?adni? pravne postavenie a — hoci to
vyslovne neuvadza — vylU?i? poskytovate?ov, ktori konaju s cie?om dosiahnu? zisk.

26. VnutrosStatny sud tiez Ziada o objasnenie pojmu ,uznanie* socialnej povahy dotknutého
subjektu. Smernica o DPH sa sice obmedzuje na odkaz na uznanie ,dotknutym ?lenskym Statom*,
nespres?uje vSak postup uznavania a organ opravneny tak urobi?. Skutkové okolnosti
prejednavanej veci okrem toho nasto?uju otazku, ?i dotknutym orgdnom méze by? sud a ?i sa
moze uznanie uskuto?ni? v kazdej jednotlivej veci.

27.  Napokon sa vnutrostatny sud pyta na uplatnite?nos? zasady ochrany legitimnej dévery v
prejednavanej veci. Poukazuje na to, Ze DPH je da?ou, ktorl zna3a nie platite? dane, ale kone?ny
spotrebite?. Ak tak ako v prejednavanej veci spravny organ povereny vyberom DPH oznami
zdanite?nej osobe po ukon?eni predmetnych transakcii, Ze sa chce odchyli? od svojho
predchadzajiceho stanoviska spo?ivajuceho v nezdaneni tychto transakcii, zdanite?na osoba sa
nachadza v situacii, ke? nemohla fakturova? DPH prijemcovi tychto plneni, pri7om musi tato DPH
odvies? Statu. Zdanite?na osoba je teda povinna od?a? sumy pozadované Statom v suvislosti s
DPH zo svojho majetku, ?0 poruSuje zasadu da?ovej neutrality DPH.

28.  Zatychto podmienok Tribunal d’arrondissement (Luxembourg) (Okresny sud) rozhodol
prerusi? konanie a polozi? Sudnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

,L.  Ma sa pojem ,ekonomicka ?innos?‘ v zmysle ?lanku 9 ods. 1 druhého pododseku smernice
2006/112/ES vyklada? v tom zmysle, Ze zah??a alebo v tom zmysle, Ze vylu?uje poskytovanie



sluzieb v ramci trojstranného vz?ahu, v ktorom poskytovate?a sluzieb poveri vykonanim tychto
sluzieb subjekt, ktory nie je totozny s prijemcom poskytovanych sluzieb?

2.  Zmeni sa odpove? na prvu otazku v zavislosti od toho, ?i sa sluzby poskytuju v rdmci
poverenia, ktory pridelil nezavisly sud?

3. Zmeni sa odpove? na prvu otazku v zavislosti od toho, ?i odmenu poskytovate?ovi sluzieb
vyplaca prijimate? sluzieb, alebo ?i ju vyplaca Stat, ktorému patri subjekt, ktory poveril
poskytovate?a sluzieb ich poskytnutim?

4.  Ma sa pojem ,ekonomicka ?innos?‘ v zmysle ?lanku 9 ods. 1 druhého pododseku smernice
2006/112/ES vyklada? v tom zmysle, ze zah??a alebo v tom zmysle, ze vylu?uje poskytovanie
sluzieb v pripade, Ze odmena poskytovate?a sluzieb nie je ex legge povinna a jej vySka v pripade,
Ze bola priznand, a) je si?as?ou posudenia vykonaného v kazdej jednotlivej veci, b) vzdy zavisi
od finan?nej situacie prijimate?a sluzieb a c) sa stanovuje na zaklade pausalnej sumy alebo
podielu z prijmov prijimate?a sluzieb alebo na zéklade poskytnutych plneni?

5. Ma sa pojem ,poskytovanie sluZieb a dodanie tovaru Uzko suvisiace so socialnou
starostlivos?ou alebo ?innos?ou v oblasti socidlneho zabezpe?enia‘ pod?a ?lanku 132 ods. 1
pism. g) smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej
hodnoty vyklada? v tom zmysle, Ze zah??a alebo v tom zmysle, Ze vylu?uje plnenia poskytované v
ramci systému ochrany plnoletych (nespésobilych) oséb zavedeného zakonom a podliehajuceho
preskimaniu nezavislym sadom?

6. Ma sa pojem ,subjekt[y], ktoré... uznava za subjekty socialnej povahy' pod?a ?lanku 132
ods. 1 pism. g) smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z
pridanej hodnoty vyklada? v tom zmysle, Ze na (?ely uznania socialnej povahy subjektu su
stanovené ur?ité poziadavky tykajuce sa formy podnikania poskytovate?a sluzieb alebo
neziskovosti ?i dosahovania zisku ?innos?ami poskytovate?a sluzieb, alebo vSeobecnejSie v tom
zmysle, Ze tento pojem obmedzuje rozsah pdsobnosti oslobodenia od dane stanoveného v ?lanku
132 ods. 1 pism. g) inymi kritériami alebo podmienkami, alebo samotny vykon plneni ,suvisiacich
S0 socialnou starostlivos?ou alebo ?innos?ou v oblasti socialneho zabezpe?enia’ sta?i na to, aby
sa dotknutému subjektu priznala socialna povaha?

7. Ma sa pojem ,subjekt[y], ktoré dotknuty ?lensky Stat uznava za subjekty sociélnej povahy'
pod?a ?lanku 132 ods. 1 pism. g) smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom
systéme dane z pridanej hodnoty vyklada? v tom zmysle, Ze vyZaduje, aby bolo konanie o uznani
zaloZené na vopred stanovenom postupe a kritériach, alebo k uznaniu moéze pripadne déjs? ad hoc
v jednotlivych pripadoch, pripadne prostrednictvom sudu?

8. UmoZz?uje zasada ochrany legitimnej dévery tak, ako ju vyklada judikatdra Sudneho dvora
Eurdpskej tnie, sprdvnym orgdnom zodpovednym za vyber DPH vyZadova? od osoby zdanite?nej
na u?ely DPH, aby zaplatila DPH suvisiacu s ekonomickymi plneniami tykajicimi sa obdobia
predchadzajiceho rozhodnutiu spravnych organov o vyrubeni dane, po tom, ?0 tieto spravne
organy pred predmetnym obdobim dlhodobo prijimali da?ové priznania k DPH tejto zdanite?nej
osoby, v ktorych ekonomické plnenia rovnakej povahy neboli zahrnuté medzi zdanite?né plnenia?
Je vykon podobnej moznosti spravnych organov zodpovednych za vyber DPH vymedzeny ur?itymi
podmienkami?*

lll. Pravne posudenie

29.  Cie?om prejudicidlnych otazok je v podstate ur?i?, ?i ?innosti vykonavané advokatom ako
zastupcom, opatrovnikom a spravcom pravne nespoésobilych plnoletych oséb podliehaju DPH,



alebo ?i su od nej oslobodené.
30.  Ako navrhuje Komisia, osem prejudicialnych otazok moZzno rozdeli? do troch skupin:

A) predmetom prvych Styroch je pojem ekonomicka ?innos?, najmé ?i sa na uvedené ?innosti
vz?ahuje pojem ekonomicka ?innos? v zmysle ?lanku 9 ods. 1 v spojeni s ?lankom 2 ods. 1 pism.
c) smernice o DPH;

B) piata aZz siedma otazka sa tykaju pésobnosti oslobodenia od dane stanoveného v ?lanku 132
ods. 1 pism. g) smernice o DPH, najméa ?i su tieto ?innosti oslobodené od dane ako ,poskytovanie
sluzieb Uzko suvisiace so socialnou starostlivos?ou alebo ?innos?ou v oblasti socialneho
zabezpe?enia“ a advokata, ktory ich vykonava, mozno povazova? za ,subjekt, ktory dotknuty
?lensky Stat uznava za subjekt socialnej povahy v zmysle toho istého ustanovenia®;

C) posledné prejudicidlna otdzka sleduje objasnenie toho, ?i zdsada ochrany legitimnej dévery
vylu?uje, aby tieto ?innosti podliehali DPH, ak da?ové organy v minulosti a dlhodobo akceptovali,
Ze tieto ?innosti DPH nepodliehaja.

31. Tieto navrhy sa budu tak, ako poziadal Studny dvor, sustre?ova? na piatu az siedmu
prejudicidlnu otadzku, ako je to zoskupené pod pismenom B, ktoré sa tykaju rozsahu oslobodenia
sluZieb Uzko suvisiacich so socialnou starostlivos?ou a ?innos?ou v oblasti socialneho
zabezpe?enia. Bude sa teda predpoklada? ekonomicka povaha plneni pod?a kritérii uvedenych v
?lanku 9 ods. 1 smernice o DPH, ktoré su predmetom skupiny otdzok zoskupenych pod
pismenom A).

32. Na uvod poznamenavam, Ze pozornos? venovana skimanym otazkam presahuje ramec
tejto veci, pretoZze Sudny dvor v su?asnosti prejednava iny podobny navrh, ktory v tej istej oblasti
podal Verwaltungsgerichtsof (Najvyssi spravny sud, Rakusko) tykajuci sa jedinej prejudicialnej
otazky, ktora sa z ve?kej ?asti prekryva s otazkami skupiny B.(4)

33.  Ajvo veci C?1/20 je Zalobca advokatom, ktorému sud ?asto zveruje postavenie zastupcu
nespoésobilych plnoletych oséb. Da?ovy Grad usudzoval, Ze prijmy pochadzajuce z ?innosti
vykonavanych advokatom ako zastupcom podliehaju plateniu DPH. Zalobca podal Zalobu na
Bundesfinanzgericht (Spolkovy finan?ny sud, Raklsko), ktory ju zamietol z dévodu, Ze profesijnu
kategoriu advokatov nemozno povazova? za subjekt, ktorému je uznana socialna povaha.

34.  Zo znenia n4vrhu na za?atie prejudicialneho konania podaného rakiskym sudom vSak
vyplyvaju viaceré skuto?nosti, ktoré mézu by? uzito?né aj pri odpovediach na otazky v
prejednavanej veci.

35.  Konkrétne je na U?ely tychto ndvrhov uzito?né okolnos?, Ze ,Bundesfinanzhof pri svojom
vyjadreni k otdzke ?innosti upravenej v 8 1896 BGB, ktora je v nemeckom prave porovnate?na s
?innos?ou profesionalneho opatrovnika, dospel k zaveru, Ze na tieto ?innosti sa mdze vz?ahova?
oslobodenie od dane v zmysle ?lanku 132 ods. 1 pism. g) smernice o DPH, okrem pripadu, Ze by
Slo o odplatné sluzby poskytované advokatom menovanym za opatrovnika, ktory v ramci
opatrovnictva vykonava pravne ?innosti (Bundesfinanzhof, 25.4.2013, V R 7/11). Citovana
judikatara viedla nemeckého zakonodarcu k tomu, ze v 8 4 ods. 16 pism. k) nemeckého zakona o
dani z obratu stanovil oslobodenie tychto sluzieb od dane“(5).

36. Na u?ely odpovede na prejudicialne otazky zoskupené pod pismenom B) treba
pripomenu?, Ze pod?a ustalenej judikatury Sudneho dvora ?lanok 132 ods. 1 pism. g) smernice 0
DPH na to, aby sa mohlo uplatni? oslobodenie od platenia DPH stanovené v tomto ustanoveni,
vyZaduje kumulativne splnenie dvoch podmienok: poskytovanie predmetnych sluzieb musi by?



,UzKo suvisiace so socialnou starostlivos?ou alebo ?innos?ou v oblasti socialneho zabezpe?enia“
a zarove? uskuto??ované ,subjektmi, ktoré sa spravuju verejnym pravom, alebo inymi subjektmi,
ktoré dotknuty ?lensky Stat uznava za subjekty socialnej povahy*“(6).

37. lde teda o overenie toho, ?i ?innosti vykonavané advokatom ako zastupcom, opatrovnikom
alebo spravcom plnoletej pravne nespdsobilej osoby patria do pésobnosti oslobodenia od DPH
stanoveného v ?lanku 132 ods. 1 pism. g) smernice o DPH, a teda ?i tieto ?innosti ,,uzko suvisia
so socialnou starostlivos?ou alebo ?innos?ou v oblasti socialneho zabezpe?enia“ a ?i advokata,
ktory ich vykonaval, moZzno povazova? za ,subjekt, ktory dotknuty ?lensky Stat uznava za subjekt
socialnej povahy*.

38.  Konkrétne treba overi?, ?i je vyklad navrhovany luxemburskou vliaddou, pod?a ktorého treba
advokata vykonavajuceho uvedené ?innosti vyli?i? z oslobodenia od DPH, v sulade s doslovnym,
systematickym a teleologickym vykladom ?lanku 132 ods. 1 pism. g) smernice o DPH,(7) a po

druhé, ?i maju ?lenské Staty priestor na vo?nu Gvahu na vykladové zavedenie takéhoto vylU?enia.

39. Pod?a ustalenej judikatdry Sudneho dvora ,vyrazy pouZzité na ozna?enie oslobodeni od
dane uvedenych v ?lanku 132 smernice o DPH sa vykladaju restriktivne*(8), ke?Ze uvedené
oslobodenia od dane predstavuju vynimku zo vSeobecnej zasady, pod?a ktorej sa DPH musi
vybera? z kazdého poskytnutia sluzieb, ktoré zdanite?na osoba uskuto?nila za odplatu.

40.  Takyto restriktivny vyklad zo strany ?lenského Statu pri preberani smernice vSak neméze
vies? az k nadmernému s?azeniu uplatnenia rezimu oslobodeni od dane smerujucemu k tomu, Ze
by sa autondmny pojem tychto oslobodeni zbavil svojho U?inku.

41.  Preto je potrebné odkaza? na U?el tohto ustanovenia.

42.  Cie?om smernice o DPH je zosuladi? vnatroStatne pravne predpisy s cie?om zavies?
spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty, a teda jednotny zaklad jej stanovenia.

43.  Vyklad pojmov obsiahnutych v smernici o DPH musi by? teda v sulade s cie?mi
sledovanymi uvedenymi oslobodeniami od dane a musi reSpektova? poziadavky vyplyvajlce zo
zasady da?ovej neutrality tykajucej sa spolo?ného systému DPH. Je potrebné vyhnu? sa tomu,
aby sa vyrazy pouzité na definovanie oslobodeni pod?a uvedeného ?lanku 132 vykladali
spdsobom, ktory by tieto oslobodenia zbavil ich G?inkov.(9)

44.  Pri zabezpe?eni priaznivejSieho zaobchéadzania v oblasti DPH vo vz?ahu k ur?itym
poskytovaniam sluzieb vo verejnom zaujme v socialnej oblasti sa totiz sleduje zniZzenie nakladov
na tieto sluzby a zvySenie ich dostupnosti pre jednotlivcov, ktori ich mézu vyuzi?.(10)

45.  Zda sa, Ze zo spisu, prinajmenSom z tvrdeni Zalobcu vo veci samej, vyplyva, Ze aj
luxemburské ministerstvo spravodlivosti zastava nazor, Ze plnenia socialno?asisten?nej povahy sa
maju oslobodi? od DPH, aj ke? ich poskytuju advokati, aby sa tak nezvySovali naklady, ktoré
znasa spolo?nos?.(11)

a) O podmienke, pod?a ktorej musia by? poskytovania sluzieb ,Uzko sUvisiace so
socialnou starostlivos?ou alebo ?innos?ou v oblasti socialneho zabezpe?enia“



46. Pojem ,uzka suvislos?“ si teda v logike starostlivosti, z ktorej vychadza vzh?adom na svoj
U?el, nevyZaduje obzvlas? striktny vyklad, a to aj z dévodu, Ze oslobodenie od dane stanovené v
?lanku 132 ods. 1 pism. g) smernice o DPH podlieha dodato?nej podmienke, Ze predmetné sluzby
su ,nevyhnutné“ na poskytovanie socialnej starostlivosti a socialneho zabezpe?enia v zmysle
?lanku 134 pism. a) tej istej smernice.(12)

47.  Hoci pojmy ,sociélna starostlivos? alebo ?innos? v oblasti socialneho zabezpe?enia“ nie su
v smernici o DPH definované, judikatira Sudneho dvora opakovane uznala socialnu povahu
ur?itych ?innosti savisiacich s opatrovnictvom, starostlivos?ou a ochranou vo vz?ahu k plnoletym
osobam odkazanym na pomoc.

48.  Vrozsudku Kigler(13) Sudny dvor rozhodol, Ze plnenia vS8eobecnej starostlivosti a pomoci
v domécnosti poskytované ambulantnou starostlivos?ou v domacnosti osobam v stave fyzickej
alebo ekonomickej odkazanosti predstavuju poskytovania sluzieb Gzko suvisiacich so socialnou
starostlivos?ou alebo ?innos?ou v oblasti socidlneho zabezpe?enia v zmysle ?lanku 13 A ods. 1
pism. g) Siestej smernice.(14)

49.  Rovnako v rozsudku Zimmerman(15) bolo medzi G?astnikmi konania nesporné, ze
ambulantna starostlivos? poskytované zdravotnou sestrou méze by? povazovana za ,Uzko
suvisiacu so socialnou pomocou alebo socialnym zabezpe?enim“ v zmysle ?lanku 13 A ods. 1
pism. g) Siestej smernice.

50. 7?alej treba konStatova?, Ze znenie ?lanku 132 ods. 1 pism. g) smernice o DPH vyslovne
definuje plnenia poskytované domovmi déchodcov ako poskytovanie sluzieb a dodanie tovaru
Uzko suvisiace so socialnou starostlivos?ou alebo ?innos?ou v oblasti socialneho zabezpe?enia,
na ktoré sa tak vz?ahuje oslobodenie od dane stanovené tymto ustanovenim. Sudny dvor
zdoéraznil tato okolnos? v rozsudku Les Jardins de Jouvence.(16)

51.  Zo spisu vyplyva, Ze vymenovanie pravneho zastupcu predpoklada, Ze plnoleta osoba nie
je schopna samostatne si zabezpe?ova? vlastné potreby vzh?adom na svoje psychické ochorenie
alebo mentalne postihnutie, postihnutie vyplyvajuce zo staroby alebo ini nespdsobilos?.

52. Na U?ely posudenia socialnej povahy ?innosti vykonavanej pravnym zastupcom, a teda jej
Uzkej suvislosti so socialnou starostlivos?ou, treba predovSetkym zoh?adni? konkrétny obsah
tychto ?innosti. Na tento U?el sa javia obzvlas$? uzito?né pisomné odpovede U?astnikov konania
na otazku, ktoru v tejto suvislosti polozil Stdny dvor.

53. Pod?a Zalobcu vo veci samej va?Sina plneni poskytovanych advokatmi vymenovanymi za
zastupcov, opatrovnikov alebo spravcov nespésobilych plnoletych oséb spo?iva: 1. v navsteve
takychto oséb v mieste ich bydliska s cie?om uisti? sa o ich dobrom stave a oboznami? sa s ich
potrebami; 2. v kontakte s rodinou, socialnymi pracovnikmi a pracovnikmi poskytujacimi
starostlivos?; 3. vo vybere miesta, kde budu Zi?; 4. v Ziadostiach o déchodky, v socialnej
starostlivosti; 5. v zabezpe?eni pomoci v domacnosti; 6. v platbach faktur, v ziskani nahrad
lie?ebnych nakladov, podani da?ového priznania, v odovzdani pe?azi na kazdodenné vydavky.

54. MozZe sa sta?, Ze zastupca poskytuje aj plnenia pravnej povahy, ktoré vSak nie su
vyhradené len advokatom: dojednavanie, podpisanie alebo vypovedanie najomnej zmluvy, predaj
hnute?ného alebo nehnute?ného majetku, pomoc dospelym osobam v dedi?skom konani alebo
ich zastupovanie v tomto konani. Je pravda, Zze pod?a luxemburského vnutroStatneho prava mézu
by? za zastupcov, opatrovnikov a spravcov vymenovani aj blizki pribuzni opravnenej osoby alebo
institlcie poverené ochranou oséb, ktoré maju mentalne alebo telesné postihnutie.



55.  Napokon moZu tieto poverenia zah??a? sluzby patriace do vylu?nej pravomoci advokatov,
ako je zastupovanie nesp6sobilého v pravnych sporoch, no po?et sluzieb tohto typu je nizsi.

56. Odpove? luxemburskej vliady v suvislosti s touto otazkou spo?iva v tom, Ze pod?a
informacii zhromazdenych Advokatskou komorou Luxemburska su advokatske ?innosti v tejto
oblasti réznorodé a nespo?ivaju vylu?ne v kazdodennom zastupovani, no ,?as? advokatskej
?innosti by sa mohla posudi? ako ,socialna‘: kontakt so socialnymi pracovnikmi, lekarmi, bankami,
rodinou. Advokati sa napriklad ?asto musia venova? prijatiu do domovov socialnych sluZieb,
podaniu Ziadosti o finan?nld pomoc a zariadi? pres?ahovanie“(17).

57. Zda sateda, Ze odpovede U?astnikov vnatrostatneho konania na otdzku Sudneho dvora o
konkrétnom obsahu ?innosti vykonavanych prdvnym z&stupcom sa v podstate neliSia: advokati
vykonavaju mnozstvo ?innosti v prospech nespdsobilej osoby a ?as? tychto ?innosti mozno
posudi? ako ,socialnu“, a to aj v uvedenom zmysle — ,Gzko suvisiacu so socialnou starostlivos?ou®.

58. To, ?0 sa Vv prezentacii skutkovych okolnosti zo strany G?astnikov vnatroStatneho konania
li8i, je rozsah a pomer vykonavanych ?innosti: pod?a Zalobcu vo veci samej ?innosti, ktoré maju
,Socialnu“ povahu, prevazuju nad ostatnymi ?innos?ami, pod?a luxemburskej vlady predstavuju
»2as?" vo vz?ahu k mnohym vykonavanym ?innostiam.

59.  Na ur?enie socialnej povahy ?innosti zastupovania je tiez potrebné zoh?adni? niektoré
okolnosti upravené podrobnymi ustanoveniami (v prejednavanej veci ve?kovojvodskym
nariadenim): a) naklady na tieto zastupovania v pripade, Ze plnoletd osoba nema dostato?né
finan?né prostriedky, znasa Stat; b) nahrada za plnenia, ktori musi ur?i? sad, zavisi najma od
prijmu a majetkovych pomerov nesposobilej osoby; ¢) zastupca podlieha sudnej kontrole; d)
vyplatena nahrada je ?asto pausalna a zriedka zodpoveda poskytnutym sluzbam.

60.  Zo spisu vyplyva, Ze v prejednavanej veci by tieto podmienky mohli by? splnené.

61. Na zaklade suhlasného vykladu tvrdeni U?astnikov konania, vratane U?astnika konania z
verejného sektoru zastipeného luxemburskou vladou, teda mozno poveda?, ze ?as? ?innosti
vykonavanych advokatom ako zastupcom, opatrovnikom alebo spravcom nespésobilych
plnoletych os6b mozno povaZova? za ,Uzko slvisiacu so socialnou starostlivos?ou”, pretoze je
spojena so starostlivos?ou o nespésobill osobu a s jej Zivotnymi vo?bami a ma tiez ,nevyhnutnd*
povahu vo vz?ahu k plneniam sociélnej starostlivosti zo strany zastupcu, opatrovnika alebo
spravcu, ke?Ze je potrebna ma to, aby prijemcovi zabezpe?ila déstojné Zivotné podmienky z
h?adiska jeho mentélneho alebo telesného postihu.(18) Ide teda o ?innosti, ktoré su vyjadrenim
poziadavky na opatrovanie, starostlivos? a ochranu vo vz?ahu k osobam s mentalnym alebo
telesnym postihnutim, ktoré by sa inak nevedeli o svoje potreby postara? samostatne. Tyka sa to
najma rozhodnutia, ?i umiestni? dotknutd osobu do domova socialnej starostlivosti
prispdsobeného jej potrebam alebo ?i jej poskytova? starostlivos? v domacnosti.

62.  Ako totiz uznava aj luxemburska vlada, pojem ,sociélna starostlivos?“ moze by? tiez
opisany ako starostlivos?, ktora umoz?uje fyzickej osobe déstojne prezi? chvile, ke? potrebuje
pomoc.(19)

63.  Sprava majetku méze by? (aspo? v niektorych pripadoch) ?innos?ou sledujicou
zabezpe?enie dostojného prezitia prijemcu tohto plnenia a jeho ochrany pred vykonanim aktov,
ktoré by mu mohli spésobi? ujmu.



64. Naproti tomu mdZze by? dbstojny Zivot ur?ite ohrozeny, ak sa konkrétne ?innosti
kazdodenného Zivota, vratane ?innosti finan?nej povahy, neriadia s potrebnou opatrnos?ou.

65. Pokia? ide o druhu katego6riu ?innosti vykonavanych advokatom ako zastupcom,
opatrovnikom alebo spravcom nespdsobilej pinoletej osoby, ktoré su vyhradené vylu?ne
advokatskemu povolaniu, tieto ?innosti predstavuju ?as? ?innosti vykonavanej advokatom ako
zastupcom, opatrovnikom alebo spravcom.

66.  Vylu?ujem, Ze tieto ?innosti vykonavané advokatom ako zastupcom, opatrovnikom alebo
spravcom v rdmci jeho advokatskeho povolania mozno povazova? za ?innosti Uzko suvisiace so
socialnou starostlivos?ou a nevyhnutné na vykonavanie plneni oslobodenych od dane. Ide totiz
skor o profesijné ?innosti vyhradené vylu?ne advokatom, ktoré sa realizuju skor pri vykone
slobodného povolania ako pri vykone socialnej funkcie zastupcu, opatrovnika alebo spravcu.

67. Na U?ely posudenia, ?i mozno vyvodi? oslobodenie od dane vo vz?ahu k advokatovi
vykonavajiucemu ?innosti sociadlneho zabezpe?enia so socialno?asisten?nym G?elom, aké su
opisané vysSie, je potrebné preveri?, ?i je splnena druhd podmienka stanovena smernicou o DPH
(uznanie za subjekt socialnej povahy ?lenskym Statom). Pod?a mdjho nazoru existuje Uzka vazba
medzi tymito dvoma podmienkami v tom zmysle, Ze vyznamna prevaha ?innosti
socialno?asisten?nej povahy méze kvalifikova? samotni povahu subjektu poskytujiceho plnenia,
a to charakterizovanim jeho ?innosti ako stale angazovanej v socialnej oblasti, v désledku ?oho si
zasluhuje uznanie v tomto zmysle.

68.  Ako totiz mozno vidie?, pod?a mojho nadzoru ak advokat vykonava prevazne funkcie
socialnej povahy (Uzko suvisiace so socialnou starostlivos?ou) odliSné od striktne pravnych
funkcii, m6Ze sa na neho vz?ahova? oslobodenie tykajuce sa plneni socialnej povahy. Nemozno
ich vylt?i? len z toho dbévodu, Ze ide o advokatov.

b) O podmienke tykajucej sa uznania za subjekt socialnej povahy ?lenskym Statom

69. ?lanok 132 ods. 1 pism. g) smernice o DPH nespres?uje ani podmienky, ani samotné
spbdsoby uznania socialnej povahy subjektov, ktoré sa nespravuju verejnym pravom.

70. Je teda v zasade ulohou vnutroStatneho prava kazdého ?lenského Statu stanovi? pravidla,
pod?a ktorych mozno takto uzna? socialnu povahu subjektov tohto typu.(20)

71.  Konkrétne ?lanok 132 smernice o DPH zveruje ?lenskym Statom moznos? prizna?
subjektom inym, ako su subjekty, ktoré sa spravuju verejnym pravom, oslobodenie od dane pod?a
odseku 1 pism. g), pri?om sa toto oslobodenie podmieni dodrzanim jednej alebo viacerych
podmienok vymenovanych v tomto ?lanku. Tieto fakultativne podmienky mozu ?lenské Staty
vo?ne a dodato?ne uklada? na poskytnutie uvedeného oslobodenia od dane.(21)

72.  Ztoho vyplyva, Ze ?lanok 132 ods. 1 pism. g) smernice o DPH priznava ?lenskym Statom
vo?nu Gvahu pri uznani socialnej povahy ur?itym subjektom, ktoré sa nespravuju verejnym
pravom.(22)

73.  Treba v3ak pripomenu?, Ze ?lanok 131 ods. 1 obmedzuje rozsah vo?nej Uvahy ?lenskych
Statov tym, Ze spres?uje, Zze ?lenské Staty m6zu zavies? dodato?né podmienky v porovnani s
podmienkami stanovenymi touto smernicou ,ha u?ely zabezpe?enia spravneho a jednozna?ného
uplat?ovania tohto oslobodenia od dane a na U?ely predchadzania akymko?vek moznym
da?ovym unikom, vyhybaniu sa dani alebo zneuzitiu dane*.

74.  Miera vo?nej Gvahy ?lenskych Statov pri stanovovani podmienok pristupu k oslobodeniu od



dane preto nemb6ze vies? az k zmene definicie obsahu oslobodeni vymenovanych v smernici.

75. Pod?a mojho nazoru je cie?om vyrazu ,na U?ely zabezpe?enia spravneho a
jednozna?ného uplat?ovania tohto oslobodenia“ umozni? ?lenskym Statom zavies? vnatroStatne
pravne Upravy sposobilé zabezpe?i?, aby uplatnenie oslobodeni od dane nebolo pre hospodarske
subjekty prili§ zlozité a aby sa pripadne zjednodusili spésoby kontroly.

76.  Rovnako cie? ,predchadzania akymko?vek moznym da?ovym Unikom, vyhybaniu sa dani
alebo zneuzitiu dane" sa zjavhe nemdze vz?ahova? len na subjektivne vyla?enia, ktoré nesuvisia
s konkrétnou povahou vykonavanych ?innosti.

77. V kazdom pripade vzh?adom na vSeobecné zasady treba usudi?, Ze vo?nu Gvahu
?lenskych Statov treba vykonava? v sdlade s pravom Unie.(23)

78. Ak da?ovnik spochyb?uje uznanie alebo neuznanie postavenia subjektu socialnej povahy v
zmysle ?lanku 132 ods. 1 pism. g) smernice o DPH, prindlezi vnatroStatnym siudom, aby posudili,
?i prislusné organy dodrzali hranice vo?nej Gvahy priznanej tymto ?lankom, pri?om treba uplatni?
zésady prava Unie, vratane najma zasady rovnosti zaobchadzania, ktora sa v oblasti DPH
konkretizuje prostrednictvom zasady da?ovej neutrality.(24)

79. V prejednavanej veci luxemburska vliada neuznala pana EQ za subjekt socialnej povahy v
suvislosti s ?innos?ami, ktoré vykonaval ako zastupca, spravca a opatrovnik, ke?ze — ako sa zda
— usudila, Ze tomu brani jeho postavenie advokata.

80.  Sudny dvor uz v predchadzajucich rozhodnutiach vylu?il, Ze profesijnu kategoriu advokatov
mozno v zasade povazova? za subjekt socialnej povahy. Pod?a Sudneho dvora neméze ?lensky
Stat uplat?ova? znizenu sadzbu DPH na sluzby poskytované sukromnymi subjektmi, ktoré sleduju
vytvaranie zisku, len na zaklade posudenia povahy tychto sluzieb bez toho, aby zoh?adnil najma
ciele sledované tymito subjektmi ako celkom a stabilitu ich socialneho zavazku; Sudny dvor ur?il,
Ze profesijnu kategériu advokatov a pravnych zastupcov nemozno vzh?adom na ich celkové ciele
a skuto?nos?, Ze ich pripadny socialny zavazok sa nevyzna?uje stabilitou, vo vSeobecnosti
povazova? za kategoriu, ktora ma socialnu povahu.(25)

81. Na zaklade tej istej ivahy Sudny dvor rozhodol, Ze sluzby poskytované advokatmi v ramci
vnuatrostatneho rezimu pravnej pomoci nie st pod?a ?lanku 132 ods. 1 pism. g) smernice
2006/112 od DPH oslobodené.(26)

82. Zda savsak, Ze taky pripad, o aky ide vo veci samej, ma ur?ité osobitosti, v désledku
ktorych by a priori nemusela by? vyli?ena uplatnite?nos? oslobodenia od DPH.

83.  Ako totiZ mozno vyvodi? z vySSie uvedeného v suvislosti s typom plneni poskytovanych
advokatom v postaveni zastupcu, opatrovnika a spravcu nespésobilej osoby, aspo? ?as? tychto
plneni m& ur?ite socialny aspekt, a preto by ju bolo mozné povazova? za Uzko slvisiacu s pojmom
,Socialna starostlivos?” tak, ako je spresneny vysSie.

84.  Tieto plnenia totiZ nie st vyhradené vylu?ne advokatom a su dokonca nezavislé od
postavenia advokéata vo vz?ahu k osobe, ktora ich vykonéava.

85. Vtomto bode je pod?a m6jho nazoru potrebné overi? niektoré ?alSie podmienky uznania
zlu?ite?nosti oslobodenia od DPH v situacii podobnej situacii v prejednavanej veci: relevantnos?
postavenia advokata vo vz?ahu k osobe, ktora vykonava funkcie zastupcu, opatrovnika alebo
spravcu nesposobilej osoby, rozsah a stabilitu socidlneho zavézku zo strany subjektu, ktory Ziada
o oslobodenie od dane, a to aj na U?ely zabezpe?enia dodrziavania hranic vo?nej Gvahy



?lenského Statu pri zavadzani dodato?nych podmienok v porovnani s podmienkami, ktoré
upravuje smernica na uznanie oslobodenia od dane.

86.  VSetky tieto podmienky musi konkrétne konstatova? vnutrostatny sud, Sudny dvor mu je
v8ak povinny poskytnu? kritéria umoZz?ujluce vykona? konstatovanie v sulade s pravom Unie.

87. Ak totiz mozno podmienku tykajacu sa Uzkej suvislosti poskytovanych plneni so socialnou
starostlivos?ou povazova? za overenu, nesta?i to na to, aby sa za overenu povazovala aj druha
podmienka tykajluca sa uznania, ktora vyslovne vyZaduje, aby subjekt, ktora ponuka uvedené
plnenia, bola uznany za ,subjekt socialnej povahy“(27).

88.  Takto treba pod?a méjho ndzoru vyklada? judikataru Sudneho dvora, pod?a ktorej ,umysel
normotvorcu Unie obmedzi? moznos? uplatnenia znizenej sadzby len na plnenia poskytované
organizaciami, ktoré sp??aju tuto dvojitl poziadavku, by bol zmareny, pokia? by ?lensky Stat
mohol kvalifikova? sukromné subjekty sledujace vytvaranie zisku ako organizacie v zmysle
uvedeného bodu 15 len na zaklade toho, Ze tieto subjekty poskytuju takisto sluzby socialnej
povahy*“(28).

89. Pod?a mdjho nazoru je v3ak pravda aj opak: vo?a normotvorcu Unie by bola zmarena, aj
keby ?lensky Stat odmietol kvalifikova? ako ,subjekty socialnej povahy“ sukromné subjekty, ktoré
hoci sleduju (obmedzene) dosiahnutie zisku, poskytuju socialne sluzby spésobom, ktory
preukazuje stabilitu ich socialneho zavéazku.

90. Nemyslim si totiz, Ze uz citovanu judikatiru Sudneho dvora mozno vyklada? tak, Ze a priori
vylu?uje z moznosti oslobodenia od DPH upraveného v ?lanku 132 ods. 1 pism. g) smernice 0
DPH osobu, ktora poskytuje sluzby Gzko suvisiace so socialnou starostlivos?ou prevazujucim
spésobom, preukazujucim stabilitu jej socialneho zavazku, len z dévodu, Ze je zapisana v
zozname advokatov.

91. To plati po prvé pod?a zasady proporcionality, ktora je su?as?ou vSeobecnych zasad prava
Unie. Sadny dvor opakovane pripomenul, Ze prostriedky pouZité na vykonanie Siestej smernice
musia by? vhodné na dosiahnutie cie?ov sledovanych tymto predpisom a nesmu is? nad ramec
toho, ?0 je nevyhnutné na ich dosiahnutie.(29)

92.  Odmietnutie prizna? oslobodenie od dane subjektu len na zaklade skuto?nosti, zZe je
zapisany v zozname advokatov, by naopak mohlo narusi? rovnovahu ustanovenia prava Unie
amyslom ,vylu?i?“, ktory by nemal ni? spolo?né s duchom smernice.

93. Na u?ely uplatnenia oslobodenia od dane sa zda spravnejSie prihliada? na skér na ?innos?,
ktoru subjekt vykonava, ako na povahu tohto subjektu.

94.  Po druhé treba zoh?adni? uplatnenie zdsady da?ovej neutrality. Skuto?nos?, Ze da?ovnik
ma postavenie advokata, by nemala vies? k odliSnému da?ovému zaobchadzaniu s nim v
porovnani s osobou, ktora sice v podstate zabezpe?uje rovnaké sluzby, no vz?ahuje sa na ?u
oslobodenie od dane, ?0 je pripad os6b alebo zdruZeni, ktoré poskytuju podobné sluzby a ktoré
boli uznané.(30)

95.  Takyto pristup by totiz znamenal sustredenie sa ha meno dotknutej zdanite?nej osoby a
mohol by teda naraza? na skuto?nos?, ze zoh?adnenie ekonomickej a obchodnej reality je
zakladnym kritériom na uplatnenie DPH. Okrem toho by to mohlo by? problematické z h?adiska
zasady da?ovej neutrality, ktora brani tomu, aby sa s podobnymi ekonomickymi transakciami,
ktoré si navzajom konkuruju, zaobchadzalo v oblasti DPH rozdielne.



96. Po tretie mozno poznamena?, Ze predmetné ?innosti vykonava advokat nie z dévodu svojej
odbornej kvalifikacie, ale v désledku toho, Ze ho sud vymenoval za zastupcu, opatrovnika alebo
spravcu nesposobilej plnoletej osoby. Sud priznava vymenovanej osobe osobitna funkciu
stanovenu zakonom v prospech pravne nespésobilych pinoletych oséb, ktora zveruje
pravomoc/povinnos? zastupova? a chrani? nespdsobilu plnoletd osobu a vykonava? ?innosti
potrebné na tento U?el. Kladiem si teda otadzku, ?i sa mdZe postavenie zastupcu, opatrovnika
alebo spravcu pod?a luxemburského prava chapa? ako ,subjekt uznany za subjekt socialnej
povahy' z dévodu osobitnej spolo?enskej hodnoty takéhoto postavenia upraveného zakonom. V
takomto pripade uznanie socialnej povahy funkcie zastupcu, opatrovnika alebo spravcu vyplyva
priamo z vnutroStatneho zakona, zatia? ?0 sudne rozhodnutie o vymenovani sa obmedzuje na
identifikaciu osoby, ktorej je funkcia pridelena.

97.  Napokon sa mi nezda celkom presved?ivé tvrdenie luxemburskej viady a Komisie, Ze
skuto?nos?, Ze pre advokatske povolanie je typicky cie? sledovania zisku, predstavuje prekazku
uznania.

98. Pojem ,subjekt je v zasade dostato?ne Siroky na to, aby zah??al aj sikromné subjekty
sledujuce (v obmedzenom rozsahu) dosiahnutie zisku: skuto?nos?, ze pan EQ uskuto??uje
niektoré zo svojich ?innosti na takyto U?el, nijako nevylu?uje moznos? jeho uznania za ,iny
subjekt, ktory dotknuty ?lensky Stat uznava za subjekt socialnej povahy” v zmysle ?lanku 132 ods.
1 pism. g) smernice o DPH.(31)

99. Pod?a mdjho nazoru to plati pod podmienkou, Ze cie? dosiahnutia zisku je obmedzeny
nasledujucimi Gvahami.

100. Najprv treba uvies?, Ze odmenu za sluzby advokata moze v pripade, ak nespdsobila pinoleta
osoba nema dostato?né finan?né prostriedky, zaplati? Stat.

101. ?alej tato nahrada, ktora sa stanovuje na zaklade ve?kovojvodského nariadenia, ako uz bolo
uvedené vysSie, sa nikdy neur?uje vopred, nie je nikdy automaticka, pretoze podlieha posudeniu
sudom, a tym, Ze nerozliSuje medzi nadkladmi a sluzbami advokata, sa méze sta?, Ze nepokryje
celkové naklady.(32)

102. Tuto okolnos? mozno pod?a uz pripomenutej judikatary(33) pripo?ita? k skuto?nostiam, ktoré
je potrebné zoh?adni? pri stanoveni toho, ?i ma predmetny subjekt socidlnu povahu, a preukazuije,
Ze ?innosti socialnej povahy sa sice vykonavaju za protihodnotu, no ich logika nie je logikou trhu.

103. Sudny dvor uz spresnil, Ze pri uznani socialnej povahy inych subjektov, ako su subjekty, ktoré
sa spravuji verejnym pravom, prinalezi vnitrostatnym organom v sulade s pravom Unie a pri
preskimani vnutroStatnymi sadmi zoh?adni? rézne podklady: existenciu osobitnych ustanoveni,
okolnos?, ?i maju ?innosti dotknutej zdanite?nej osoby povahu vSeobecného zaujmu, skuto?nos?,
Ze inym zdanite?nym osobam, ktoré vykonavaju rovnaké ?innosti, uz bolo priznané podobné
oslobodenie, skuto?nos?, Ze naklady na predmetné sluzby pripadne znéSa z ve?kej ?asti Stat.(34)

104. V prejednavanej veci sa mi zd4, Ze moZzno n4js? niektoré prvky identifikované Sadnym
dvorom ako podklady na uznanie socialnej povahy ur?eného subjektu, hoci len ?iasto?ne:
okolnos?, Ze aspo? niektoré ?innosti vykonavané zdanite?nou osobou maju povahu vSeobecného
zaujmu, skuto?nos?, Ze inym zdanite?nym osobam, ktoré vykonavaju rovnakeé ?innosti, bolo
priznané oslobodenie,(35) skuto?nos?, Zze aspo? ?as? nakladov na takéto socialno?asisten?neé
plnenia znasSa Stat alebo, v kazdom pripade, ich tak ako v prejednavanej veci stanovuje
rozhodnutie sudu na zaklade svojho posudenia. Prirodzene prinalezi vnatrosStatnemu sadu, aby vo
veci samej zistil pripadnu existenciu tychto poZiadaviek, pri7om vSak treba spresni?, Ze ide o



podklady, ktorych vyskyt nemozno povazova? za nevyhnutny na U?ely uznania.

105. Prave preto, Ze situacia, o ktoru ide v prejednavanej veci, neméze by? de plano typickou
situaciou, ktora zaklada oslobodenie od dane, je skuto?nym prvkom, ktory kvalifikuje postavenie
subjektu na U?ely moznosti jeho uznania za ,subjekt socialnej povahy*, pod?a méjho nazoru a ako
nepriamo vyplyva z uz citovanej judikatury, stabilny socialny zavazok.

106. Tuto okolnos? sice je ?ahké zisti?, ak su predmetom ?innosti subjektu a jedinym cie?om jeho
?innosti plnenia socialnej a asisten?nej povahy, no je ?azsie preveri? ju (avSak nie je mozné ju
vyl(?i?), ak subjekt vykonava v ramci svojho povolania komplexnejSiu ?innos?, a najma, ak ide o
advokata.

107. Usudzujem, Ze v tomto pripade, ke?Ze ako bolo povedané, nemozno a priori vylu?i?
mMozZnos? uznania len z dévodu prislusnosti k osobitnému povolaniu, by kritérium, ktoré by
vnutrostatny organ mohlo vies? k uznaniu, malo by? spojené s mnozstevnou prevahou ?innosti
socialnej povahy nad inymi ?innos?ami, ktoré tento subjekt vykonava tieZz opravnene.

108. Advokata, ako akuko?vek int osobu vykonavajucu svoje povolanie, ktory v prevaznej miere
vykonava ?innosti zaradite?né medzi plnenia ,Uzko suvisiace so socialnou starostlivos?ou alebo
?innos?ou v oblasti sociadlneho zabezpe?enia“, mozno pod?a mdjho nazoru uzna? za ,subjekt
socialnej povahy" aj v pripade, Ze v zostavajucej ?asti vykonava ?innosti striktne pravnej povahy,
ktoré pripadne ani nie su spojené s plneniami socialnej povahy.

109. Osoba vykonavajuca svoje povolanie by sa mala v tomto pripade postara? o to, aby viedla
oddelené G?tovnictvo, ktoré na U?ely DPH umozni rozliSova? medzi (prevazujucimi) ?innos?ami,
ktoré Uzko suvisia so socialnou starostlivos?ou, oslobodenymi od dane, a réznymi (zostavajucimi)
?innos?ami podliehajucimi DPH.(36)

110. Vzh?adom na vySSie uvedené prindlezi vnutroStatnemu sudu, aby pri zoh?adneni vSetkych
relevantnych okolnosti, najma vySSie spominanych, ur?il, ?i vnatroStatne organy tym, Zze neuznali
pana EQ za subjekt socialnej povahy, dodrzali hranice vo?nej Gvahy, ktort im priznava ?lanok 132
smernice o DPH.

c) O moznosti vnutroStatneho sudu pristapi? k uznaniu

111. Niektoré zavere?né Uvahy tykajuce sa konania o uznanie; luxemburskéa vlada a zda sa, Ze aj
Komisia, tvrdia, Ze v luxemburskom systéme sid nemdze uzna? zdanite?nl osobu za subjekt
socialnej povahy, a to ani ke? je preukazané, Ze luxembursky Stat tym, Ze vo svojom
vnutroStatnom prave nestanovil moznos? uznania konkrétnej zdanite?nej osoby, prekro?il v tejto
suvislosti hranice svojej vo?nej vahy.

112. Hoci je pravda, Ze ?lanok 131 predmetnej smernice o DPH ponechava ?lenskym Statom
Siroku mieru vo?nej Uvahy, pokia? ide o uznanie dotknutych subjektov, Sadny dvor prave v
suvislosti s vykladom tej istej smernice vyslovne uviedol, Ze nemozZno ,uplat?ova? vSeobecnu
povahu [tejto smernice] alebo rozsah miery vo?nej Gvahy, ktora tato smernica ponechava...
?lenskym Statom, na to, aby sa zbavili akéhoko?vek G?inku tieto ustanovenia, na ktoré je
vzh?adom na ich U?el mozné G?inne sa odvolava? na sude bez oh?adu na to, ze smernica nebola
prebrata v celom rozsahu“(37).

113. Definovanie tejto podmienky prinalezi v prvom rade Statu, ale Sudny dvor objasnil, Ze ?lensky
Stat, ktory neprijal opatrenia na prebratie smernice, ktoré su v nej upravené, ,sa neméze
odvolava? na svoje vlastné opomenutie na to, aby zdanite?nej osobe odmietol prizna?
oslobodenie od dane, ktorého sa tato osoba méze opravnene domaha? na zaklade Siestej



smernice“(38). Ak je teda mozné inym spésobom dospie? k splneniu podmienok predmetného
uznania, zasady eurépskeho pravneho poriadku a v prvom rade zasada potrebného U?inku
smernic vyZaduju, aby sa dotknutym osobam nebranilo vo vykone prava stanoveného v
predmetnej smernici.

114. Treba pripomena?, Ze pod?a ustalenej judikatiry(39) sa vo vSetkych pripadoch, ke? sa
ustanovenia smernice javia z h?adiska svojho obsahu ako bezpodmiene?né a dostato?ne presné,
MOZno na tieto ustanovenia smernice v pripade absencie prijatia opatreni na jej prebratie v
stanovenej lehote odvolava?, a to pri namietani proti akémuko?vek ustanoveniu vnatrostatneho
prava, ktoré nie je v sulade so smernicou, alebo ak st uvedené ustanovenia smernice spdsobilé
definova? prava, ktoré jednotlivci mdzu uplat?ova? vo?i Statu.

115. Sudny dvor v rozsudku Kuigler objasnil, Ze ?lanok 132 ods. 1 pism. g) smernice o DPH
dostato?ne presne a bezpodmiene?ne uvadza ?innosti, na ktoré sa vz?ahuje oslobodenie od
dane, a je teda priamo uplatnite?nym ustanovenim.(40)

116. Neexistenciu osobitného legislativneho uznania predmetnych subjektov nemozno samu
osebe povazova? za spdsobill zabrani? priamej uplatnite?nosti ustanovenia a naopak treba zisti?,
?i pravny poriadok dotknutého ?lenského Statu neumoz?uje inymi sposobmi dospie? k ur?itej, ?0 i
len faktickej, forme uznania socialnej povahy subjektu.

117. Pokia? ?lenské Staty dodrziavaju hranice vo?nej Gvahy, ktora im priznava ?lanok 132 ods. 1
pism. g) smernice o DPH, jednotlivci nemdzu na zaklade tohto ustanovenia ziska? postavenie
subjektu socialnej povahy vo vz?ahu k dotknutému ?lenskému Statu.

118. Priamy 0?inok, ktory Sudny dvor priznal predmetnému oslobodeniu od dane,(41) ma vSak
vedie k zaveru, Ze ak luxembursky Stat prekro?il hranice svojej vo?nej Uvahy tym, Ze v tomto
konkrétnom pripade nestanovil moZznos? uznania, vnutroStatny sud by v pripade potreby mohol
sam pristupi? k takémuto uznaniu.

119. Z tohto h?adiska ak jednotlivec Ziada o priznanie postavenia subjektu socialnej povahy,
prinalezi vnutrostatnym sudom, aby posudili, ?i prislusné organy dodrzali uvedené hranice
uplatnenim zéasad stanovenych pravom Unie, a ,vzh?adom na v3etky relevantné skuto?nosti ur?i?,
?i je zdanite?na osoba subjektom, ktorého socialna povaha bola uznana v zmysle uvedeného
ustanovenia®“(42).

120. Takto navrhované rieSenie nerozsiruje rozsah oslobodenia od dane nad ramec toho, ?0
stanovuje smernica, ale obmedzuje sa na umoZnenie jeho priznania v prospech subjektov, ktoré
by na? mali pravo pod?a tejto smernice.

IV. Zaver

121. Vzh?adom na predchadzajuce Uvahy navrhujem, aby Sudny dvor odpovedal na prejudicialne
otazky, ktoré Sudnemu dvoru polozil Tribunal d’arrondissement (Luxembourg) (Okresny sud,
Luxembursko), uvedené v bodoch 5, 6 a 7 a spojené v skupine B, takto:

1.  ?lanok 132 ods. 1 pism. g) smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom
systéme dane z pridanej hodnoty sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze medzi plnenia Uzko suvisiace
S0 socialnou starostlivos?ou moéze zah??a? plnenia poskytované v ramci systému ochrany
nespoésobilych plnoletych oséb zavedeného zdkonom a podliehajuceho preskimaniu nezavislym
sudom; postavenie subjektu uznaného za subjekt socialnej povahy mozno prizna? advokatovi v
ramci systému ochrany pravne nesposobilych plnoletych oséb pod podmienkou, Ze uvedeny
subjekt vykonava stabilny socialny zavazok v tom zmysle, Ze ?innosti socialnej povahy vyznamne



prevazuju nad inymi ?innos?ami; na U?ely takéhoto uznania nie je potrebné konanie o uznani
zaloZené na vopred stanovenom postupe a kritériach a méze k nemu déjs? v jednotlivych
pripadoch, pripadne aj prostrednictvom sudu, pokia? neuznanie vnatroStatnym normotvorcom
alebo spravnym organom presahuje hranice vo?nej Uvahy, ktord smernica ponechava ?lenskym
Statom.

2.  Natento U?el bude Ulohou vnuatrostatneho sudu ur?i?, ?i su ?innosti zastupcu, opatrovnika a
spravcu, ktoré vykonava pan EQ, Uzko suvisiace so socialnou starostlivos?ou a ?i vzh?adom na
obsah ponukanych sluzieb mozno pana EQ uzna? za subjekt socialnej povahy pri poskytovani
plneni zastupcu, opatrovnika a spravcu plnoletych, ako aj to, ?i opomenutie uznania zo strany
vnuatroStatneho normotvorcu a spravnych organov presahuje hranice vo?nej Gvahy, ktori smernica
ponechava ?lenskym Statom.
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