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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
GIOVANNI PITRUZZELLA

féredraget den 14 januari 2021(1)

Mal C?846/19

EQ

mot

Administration de I’'Enregistrement, des Domaines et de la TVA

(begaran om férhandsavgorande fran Tribunal d’arrondissement de Luxembourg
(Distriktsdomstolen i Luxemburg, Luxemburg))

"Begaran om forhandsavgorande — Harmonisering av skattelagstiftning — Mervardesskatt —
Begreppen ekonomisk verksamhet och 'tillhandahallanden av tjanster med nara anknytning till
hjalparbete eller socialt trygghetsarbete’ — Begreppet 'organ som ar erkdnda som organ av social
karaktar — Uppdrag som forvaltare for vuxna — Mervardesskatteplikt”

1. Omfattas tjanster som tillhandahalls av en advokat inom ramen for ett system for skydd av
utsatta vuxna av mervardesskatteplikt?

2. Kan ovannamnda tjanster likstallas med "tillhandahallanden av tjanster med nara
anknytning till socialt bistand”?

3. Kan en yrkesutbvare som ar medlem av ett yrkessamfund erkdnnas som "organ av social
karaktar” och i sa fall inom vilka granser?

4. Dessa ar huvudfragorna i forevarande mal, som har uppstatt i en tvist mellan EQ och
Administration de 'Enregistrement, des Domaines et de la TVA (myndigheten for registrering,
offentlig egendom och mervardesskatt, Luxemburg) (nedan kallad skattemyndigheten).

5. Domstolen ska i huvudsak préva rackvidden av ovannamnda begrepp, vilka aterfinns i
artikel 132.1 g i direktiv 2006/112/EG(2) (nedan kallat mervardesskattedirektivet), och granserna
for medlemsstaternas handlingsutrymme att infora extra fakultativa villkor utover villkoren enligt
direktivet.

I. Tillampliga bestammelser

A. Unionsratt



6. | artikel 2.1 c i mervardesskattedirektivet foreskrivs foljande:
"Fo6ljande transaktioner skall vara foremal for mervardesskatt:

c) Tillhandahallande av tjanster mot ersattning som goérs inom en medlemsstats territorium av
en beskattningsbar person nar denne agerar i denna egenskap.”

7. | artikel 9.1 i mervardesskattedirektivet stadgas foljande:

"Med beskattningsbar person avses den som, oavsett pa vilken plats, sjalvstandigt bedriver en
ekonomisk verksamhet, oberoende av dess syfte eller resultat.

Med ekonomisk verksamhet avses varje verksamhet som bedrivs av en producent, en handlare
eller en tjansteleverantdr, inbegripet gruvdrift och jordbruksverksamhet samt verksamheter inom
fria och darmed likstallda yrken. Utnyttjande av materiella eller immateriella tillgangar i syfte att
fortlopande vinna intakter darav skall sarskilt betraktas som ekonomisk verksamhet.”

8. Artikel 131 i mervardesskattedirektivet har foljande lydelse:

"Undantagen fran skatteplikt i kapitlen 2—9 skall tillampas utan att det paverkar tillampningen av
ovriga gemenskapsbestdmmelser och i enlighet med de villkor som medlemsstaterna faststaller
for att sakerstélla en korrekt och enkel tillampning av dessa undantag och férhindra
skatteundandragande, skatteflykt eller missbruk.”

Kapitel 2 i avdelning IX i mervardesskattedirektivet har rubriken "Undantag for vissa verksamheter
av hansyn till allménintresset”. Detta kapitel omfattar artiklarna 132—-134.

9. I enlighet med artikel 132.1 g i nAmnda direktiv ska medlemsstaterna undanta féljande
transaktioner fran skatteplikt:

") Tillhandahallanden av tjanster och leveranser av varor med nara anknytning till
hjalparbete eller socialt trygghetsarbete, daribland sddana som gors av alderdomshem, av
offentligrattsliga organ eller av andra organ som av medlemsstaten i friga ar erkdnda som organ
av social karaktar.”

B. Luxemburgsk ratt

10. | artikel 4 forsta stycket i lagen av den 12 februari 1979 om mervardesskatt (nedan kallad
mervardesskattelagen), i den version som &r tillamplig pd omstéandigheterna i det nationella malet,
stadgas féljande:

"Med beskattningsbar person enligt artikel 2 avses den som, oavsett pa vilken plats, sjalvstandigt
och regelbundet tillhandahaller tjanster som kan klassificeras som en ekonomisk verksamhet,
oberoende av dess syfte eller resultat. ...”

11. I artikel 5 i mervardesskattelagen foreskrivs foljande:

"Med ekonomisk verksamhet avses varje verksamhet som syftar till att vinna intékter, daribland
verksamheter som bedrivs av en producent, en handlare eller en tjansteleverantor, inbegripet
gruvdrift, jordbruksverksamhet, verksamheter inom fria yrken samt verksamheter som innebar
utnyttiande av materiella eller immateriella tillgangar i syfte att fortldpande erhalla en inkomst
darav.”



12.  Artikel 44.1 o i mervéardesskattelagen lyder som foljer:

"1.  Undantag frdn mervardesskatteplikt kan med de begransningar och pé de villkor som
faststélls i storhertiglig férordning medges for:

0) Tillhandahallanden av tjanster och leveranser av varor med nara anknytning till socialt
bistand, socialférsakring eller allman halsa som utfors av offentligrattsliga organ, fondforetag,
offentliga eller allmannyttiga organ, vardinrattningar, alderdomshem, vardhem inom gerontologi
och geriatrik, sjukhus eller valgdérenhetsorganisationer samt andra liknande institutioner inom den
privata sektorn vars sociala karaktar har erkénts av de behdriga myndigheterna.

”

13.  Tillampningsforeskrifter for artikel 44.1 i mervardesskattelagen, i dess andrade lydelse, har
faststallts i den storhertigliga forordningen av den 23 december 1981 (nedan kallad den
storhertigliga férordningen), vars artikel 3 har foljande lydelse:

"Domstolen med behdorighet att handlagga formyndarskapsfragor far bevilja den gode mannen en
ersattning vars belopp eller berakningssétt den faststaller, genom motiverat beslut, mot bakgrund
av den ekonomiska situation som den utsatta vuxna personen befinner sig i.

Denna ersattning utgdrs antingen av ett fast belopp, av en andel av den utsatta vuxna personens
inkomst eller av ett arvode som faststélls i férhallande till de uppgifter som utforts.”

Il. De faktiska omstandigheterna, det nationella malet och tolkningsfragorna

14. EQ ar advokat och medlem av Luxemburgs advokatsamfund sedan ar 1994 och utfor
sedan ar 2004 uppdrag inom ramen for systemen for utsatta vuxna, i huvudsak som formyndare
och som god man.

15.  Fram till &r 2013 hade skattemyndigheten ansett att denna verksamhet inte omfattades av
mervardesskatteplikt.

16.  Genom tva beskattningsbeslut av den 19 januari 2018 avseende aren 2014 och 2015
begéarde skattemyndigheten att EQ skulle betala mervardesskatt for den férvaltarverksamhet
avseende skydd for utsatta vuxna som EQ bedrivit under dessa ar. Pa sa satt beslutade
skattemyndigheten for forsta gangen att denna forvaltarverksamhet skulle omfattas av
mervardesskatteplikt.

17. Genom beslut av den 4 juni 2018 avslog skattemyndigheten EQ:s O6verklagande av de bada
beskattningsbesluten.

18.  EQ har darefter vackt talan vid den hanskjutande domstolen, Tribunal d’arrondissement
(Luxembourg) (Distriktsdomstolen i Luxemburg), och yrkat ogiltigférklaring av beslutet av den 4
juni 2018.

19. EQ anser att den aktuella verksamheten inte utgér ekonomisk verksamhet som omfattas av
mervardesskatteplikt, eftersom den har en social funktion.

20.  Enligt EQ:s uppfattning ar den aktuella verksamheten undantagen fran
mervardesskatteplikt i enlighet med den nationella bestdmmelse som inforlivar artikel 132.1 g i



mervardesskattedirektivet, det vill saga artikel 44.1 o i den luxemburgska mervardesskattelagen.
Enligt den aktuella bestammelsen medges undantag frAn mervardesskatteplikt for tjianster med
nara anknytning till socialt bistand och socialférséakring som tillhandahalls av organ vars sociala
karaktar har erkants av de behériga myndigheterna.

21. EQ har gjort géllande att den aktuella verksamheten inte omfattades av
mervardesskatteplikt mellan aren 2004 och 2013. Att ta ut mervardesskatt pa denna verksamhet
for aren 2014 och 2015 utgor darmed ett asidosattande av principen om skydd for beréattigade
forvantningar.

22.  Den hanskjutande domstolen preciserar att i luxemburgsk rétt foreskrivs olika system for
skydd av utsatta vuxna. Enligt dessa skyddssystem kan den berérda domstolen med behorighet
att handlagga formyndarskapsfragor utse en sarskild foretradare i vantan pa ett beslut om vilket
system som ska tillampas samt en ad hoC?férvaltare vid intressekonflikt.

23.  Den hanskjutande domstolen énskar forst och framst fa klarhet i huruvida den verksamhet
som mot ersattning bedrivs inom ramen for skydd av utsatta vuxna utgdr en ekonomisk
verksamhet i den mening som avses i artikel 9.1 i mervardesskattedirektivet.

24.  Nar det géller ersattningens storlek foljer det av domstolens praxis att det saknar betydelse
att en ekonomisk transaktion sker till ett pris som understiger sjalvkostnadspriset, men
ersattningsnivan ska vara bestamd pa forhand och tacka tjansteleverantorens driftskostnader.(3) |
forevarande fall faststalls ersattningen fran fall till fall av den behdériga domstolen mot bakgrund av
den utsatta vuxna personens ekonomiska situation. Ersattningens belopp bestams saledes inte i
férvag och garanterar inte nédvandigtvis tackning for tjansteleveranttrens driftskostnader i alla
sammanhang.

25.  Den hanskjutande domstolen 6nskar dessutom fa klarhet i huruvida den verksamhet som
bedrivs inom ramen for skydd av utsatta vuxna kan undantas fran mervardesskatteplikt, i och med
att det ror sig om en verksamhet i form av "tillhandahallanden av tjanster och leveranser av varor
med nara anknytning till hjalparbete eller socialt trygghetsarbete” som avses i artikel 132.1 g i
mervéardesskattedirektivet, och huruvida en advokat som tillhandahaller sadana tjanster kan
omfattas av begreppet "organ som av medlemsstaten i fraga ar erkanda som organ av social
karaktar” i den mening som avses i denna bestammelse. | detta hanseende har EQ anfort att det
ar verksamhetens art som ska beaktas, utan hansyn till tjansteleverantorers rattsliga stallning,
medan skattemyndigheten har gjort gallande att den rattsliga stallningen ska beaktas och,
underforstatt, att tjansteleverantérer som stravar efter en ekonomisk vinning ska uteslutas.

26.  Den hanskjutande domstolen 6nskar likasa fa klargjort begreppet "erkdnnande” av det
berdrda organets sociala karaktar. Mervardesskattedirektivet begransar sig till att hanvisa till ett
erkdnnande "av medlemsstaten i fraga” och anger inte nagot forfarande for erkannande eller vilket
organ som har behdrighet att utfarda ett sadant. De faktiska omstandigheterna i malet vacker
bland annat fragan huruvida den berérda myndigheten kan vara en domstol och huruvida
erkannandet kan goéras fran fall till fall.

27.  Avslutningsvis 6nskar den hanskjutande domstolen fa klarhet i huruvida principen om skydd
for berattigade forvantningar ar tillamplig pa forevarande fall. Den hanskjutande domstolen
papekar att mervardesskatten ar en skatt som inte ska belasta den beskattningsbara personen,
utan slutkonsumenten. Nar den myndighet som ansvarar for uppborden av mervardesskatt, sdsom
i det aktuella fallet, efter de aktuella transaktionerna upplyser den beskattningsbara personen om
att den avser franga sin tidigare installning att dessa transaktioner inte ar mervardesskattepliktiga,
befinner sig den beskattningsbara personen i en situation dar denna person inte har kunnat
fakturera mervardesskatt pa de tjanster som tillhandahallits och &nda maste betala in denna skatt



till staten. Den beskattningsbara personen ar saledes, trots mervardesskattens skatteneutralitet,
skyldig att ta de belopp som staten kraver i mervardesskatt fran sitt eget kapital.

28.  Det ar mot denna bakgrund som Tribunal d’arrondissement (Luxembourg)
(Distriktsdomstolen i Luxemburg) har vilandeforklarat malet och hanskijutit féljande tolkningsfragor
till domstolen:

"1.  Ska begreppet ekonomisk verksamhet i den mening som avses i artikel 9.1 andra stycket i
direktiv 2006/112/EG tolkas sa att det omfattar tillhandahallande av tjanster inom ramen for ett
trepartsforhallande dar tjansteleverantéren har fatt uppdraget av en enhet som inte &r identisk med
mottagaren av tjansterna, eller ska ett sddant tillhand[a]hallande anses uteslutet fran denna
bestammelse?

2.  Ska svaret pa den forsta fragan vara beroende av huruvida tjansterna tillhandahalls inom
ramen for ett uppdrag av en oberoende domstol?

3.  Ska svaret pa den forsta fragan vara beroende av huruvida tjansteleverantdrens ersattning
betalas av mottagaren av tjansten [eller] av den stat till vilken den enhet som har gett
tjansteleverantoren uppdraget hor?

4.  Ska begreppet ekonomisk verksamhet i den mening som avses i artikel 9.1 andra stycket i
direktiv 2006/112/EG tolkas sa att det omfattar, eller utesluter, tillhandahallandet av tjansterna nar
tjansteleveranttrens ersattning inte enligt lag ar obligatorisk och beloppet fér denna ersattning, nar
den betalas, a) faststalls genom en bedémning fran fall till fall, b) alltid beror pa den ekonomiska
situation som mottagaren av tjansterna befinner sig i och c) utgar i form av antingen ett
schablonbelopp, en andel av tjanstemottagarens inkomst eller i forhallande till de tjanster som har
utforts?

5.  Ska begreppet 'tillhandahallanden av tjanster och leveranser av varor med nara anknytning
till hjalparbete eller socialt trygghetsarbete’ som avses i artikel 132.1 g i radets direktiv
2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt tolkas sa
att det omfattar tjanster som utfors inom ramen for ett system for skydd av utsatta vuxna som
inforts genom lag och som star under en oberoende domstols kontroll, eller ska det anses utesluta
sadana tjanster?

6. Ska begreppet 'organ som av medlemsstaten i fraga ar erkanda som organ av social
karaktar i artikel 132.1 g i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett
gemensamt system for mervardesskatt tolkas sa att det, vad galler erkannandet som organ av
social karaktar, innebar vissa krav betraffande tjansteleverantérernas verksamhetsform, eller
betraffande huruvida tjansteleverantorens verksamhet har ett altruistiskt eller ett lukrativt syfte?
Eller ska begreppet ges en mer allman tolkning som innebér att det genom andra kriterier eller
villkor begransar tillampningsomradet for det undantag som féreskrivs i artikel 132.1 g, eller racker
det med att det utfors tjanster 'med ... anknytning till hjalparbete eller socialt trygghetsarbete’ for
att det aktuella organet ska kunna tillskrivas en social karaktar?

7.  Ska begreppet 'organ som av medlemsstaten i fraga ar erkdnda som organ av social
karaktar i artikel 132.1 g i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett
gemensamt system for mervardesskatt tolkas sa att det kravs ett forfarande for erkdnnande som
bygger pa en forutbestamd procedur och forutbestamda kriterier, eller kan ett ad hoC?erkannande
ske fran fall till fall, i forekommande fall av en domstol?

8.  Tillater principen om skydd for berattigade forvantningar, sdsom Europeiska unionens
domstol har tolkat den i sin praxis, att den myndighet som ansvarar for uppbord av mervardesskatt



kraver att en mervardesskatteskyldig person betalar mervardesskatt for ekonomiska transaktioner
som avser en period som redan har 16pt ut vid tidpunkten fér myndighetens beskattningsbeslut,

nar denna myndighet fére den perioden, under en langre tid, har godtagit de
mervardesskattedeklarationer fran denna beskattningsbara person i vilka ekonomiska
transaktioner av samma art inte tagits upp som mervardesskattepliktiga transaktioner? Ar denna
moijlighet fér den myndighet som ansvarar for uppb6rd av mervardesskatt understalld vissa villkor?”

lll. Rattslig beddmning

29. Tolkningsfragorna syftar i allt vasentligt till att fa klarhet i huruvida de tjanster som en
advokat tillhandahaller i egenskap av formyndare, férvaltare och god man for utsatta vuxna
omfattas av mervardesskatteplikt eller ar undantagna fran denna plikt.

30. Sa&som kommissionen har féreslagit kan de atta tolkningsfragorna samlas under tre grupper:

A)  Tolkningsfragorna 1-4 rér begreppet ekonomisk verksamhet, narmare bestamt huruvida de
aktuella tjansterna omfattas av detta begrepp i den mening som avses i artikel 9.1 jamférd med
artikel 2.1 c i mervardesskattedirektivet.

B)  Tolkningsfragorna 5-7 avser tillampningsomradet for undantaget enligt artikel 132.1 g i
mervardesskattedirektivet, narmare bestamt huruvida de aktuella tjansterna ar undantagna fran
mervardesskatteplikt, eftersom det rér sig om "tillhandahallanden av tjanster med nara anknytning
till hjalparbete eller socialt trygghetsarbete” och huruvida den advokat som tillhandahaller dessa
kan omfattas av kategorin "organ som av medlemsstaten i fraga ar erkanda som organ av social
karaktar”.

C) Genom tolkningsfraga 8 ombeds domstolen att klargora huruvida de aktuella tjansterna mot
bakgrund av principen om skydd for berattigade férvantningar inte ska omfattas av
mervardesskatteplikt nar skattemyndigheterna under en langre tid har godtagit att det inte skulle
tas ut ndgon mervardesskatt pa dessa tjanster.

31. Forevarande forslag till avgérande ska enligt domstolens anvisningar fokusera pa
tolkningsfragorna 5-7, som jag har samlat under grupp B, vilka avser rackvidden av undantaget

for t{anster med nara anknytning till hjlparbete eller socialt trygghetsarbete. Det tas darmed for
givet att tjansterna utg6ér ekonomisk verksamhet enligt kriterierna i artikel 9.1 i
mervardesskattedirektivet, som ar foremal fér de tolkningsfragor som jag har samlat under grupp A.

32. Inledningsvis vill jag papeka att de aktuella tolkningsfragorna ar av betydelse inte enbart i
forevarande mal, eftersom domstolen for narvarande har att préva en begaran om
férhandsavgérande om samma &mne, dar Verwaltungsgerichtshof (Forvaltningsdomstolen,
Osterrike) har hanskjutit en enda tolkningsfraga som till stor del 6verlappar frdgorna under grupp
B.(4)

33.  Aven klaganden i mal C?1/20 ar advokat och férordnas ofta som forvaltare for utsatta
vuxna genom domstolsbeslut. Finanzamt (skattemyndigheten) behandlade omsattningen fran
hans forvaltarverksamhet som mervardesskattepliktig. Klaganden éverklagade till
Bundesfinanzgericht (Federala skattedomstolen, Osterrike), som ogillade 6verklagandet med den
motiveringen att yrkesgruppen advokater inte hor till de organ som erkants ha en social karaktar.

34.  Av lasningen av den Osterrikiska domstolens begaran om forhandsavgorande framgar en
rad uppgifter som kan vara anvandbara for att besvara fragorna i férevarande mal.

35.  Av betydelse for férevarande forslag till avgérande ar att tyska "Bundesfinanzhof med



avseende pa verksamhet som utférs av en forvaltare i den mening som avses i 1896 § tyska BGB
fann att en forvaltare kan aberopa undantaget fran skatteplikt enligt artikel 132.1 g i direktiv
2006/112, forutsatt att det inte exempelvis ar frdga om advokattjanster som en advokat som ar
verksam som forvaltare tillhandahaller inom ramen for forvaltarskapet och erhaller ersattning for
(tyska Bundesfinanzhof, 25 april 2013 V R 7/11). Den tyska lagstiftaren sag i namnda rattspraxis
ett tillfalle att infora an sarskild undantagsbestammelse for dessa tjanster i 4 § punkt 16 k i tyska
Umsatzsteuergesetz (tyska mervardesskattelagen)”.(5)

36. Innan jag overgar till att besvara tolkningsfragorna under grupp B vill jag papeka att enligt
domstolens fasta praxis uppstaller artikel 132.1 g i mervardesskattedirektivet tva villkor som bada
ska vara uppfyllda for att undantaget frdn mervardesskatteplikt enligt namnda bestammelse ska
kunna tillampas. De aktuella tillhandahallandena av tjanster ska ha "nara anknytning till
hjalparbete eller socialt trygghetsarbete” och goras av "offentligrattsliga organ eller av andra organ
som av medlemsstaten i fraga ar erkanda som organ av social karaktar”.(6)

37. Domstolen ska med andra ord klargéra huruvida de tjanster som en advokat tillhandahaller
i sin egenskap av férmyndare, forvaltare eller god man fOr en utsatt vuxen person omfattas av
tillampningsomradet for undantaget fran mervardesskatteplikt enligt artikel 132.1 g i
mervardesskattedirektivet, och darmed dels huruvida dessa tjanster har "nara anknytning till
hjalparbete eller socialt trygghetsarbete”, dels huruvida den advokat som utféor dem kan omfattas
av kategorin "organ som av medlemsstaten i fraga ar erkanda som organ av social karaktar”.

38. | huvudsak maste det prévas huruvida den luxemburgska regeringens tolkning, enligt vilken
en advokat som tillhandahaller de ovannamnda tjansterna ska undantas fran mervardesskatteplikt,
ar forenlig med en bokstavlig, systematisk och teleologisk tolkning av artikel 132.1 g i
mervardesskattedirektivet.(7) Vidare ska det bedémas huruvida medlemsstaterna har ett visst
utrymme for skdnsmassig bedomning och darmed kan inféra ett sddant undantag genom tolkning.

39. Av domstolens fasta rattspraxis framgar att "de uttryck som anvands for att bestamma
undantagen fran skatteplikt i artikel 132 i mervardesskattedirektivet ska tolkas restriktivt”,(8)
eftersom dessa undantag innebar avsteg fran den allmanna principen att mervardesskatt ska
betalas for varje tjanst som tillhandahalls av en beskattningsbar person mot vederlag.

40. Denna strikta tolkning fran medlemsstatens sida i samband med direktivets inforlivande
med nationell ratt far emellertid inte ga sa langt att tillampningen av undantagsordningen forsvaras
sa till den grad att undantagen i deras egenskap av sjélvstandiga begrepp forlorar sin effekt.

41.  Det ar darfor nddvandigt att hanvisa till syftet med bestammelsen.

42.  Mervardesskattedirektivet syftar till att harmonisera de nationella lagstiftningarna for att
faststalla ett gemensamt system for mervardesskatt och darmed en enhetlig berdkningsgrund.

43.  Tolkningen av begreppen i mervardesskattedirektivet maste darmed vara férenlig med
andamalen med namnda undantag fran skatteplikt och uppfylla kraven enligt principen om
skatteneutralitet, vilken ligger till grund for det gemensamma systemet for mervardesskatt. Med
andra ord far de ord som anvands for att definiera undantagen i namnda artikel 132 inte tolkas pa
ett sadant satt att undantagen forlorar sin effekt.(9)

44.  Den mer fordelaktiga behandlingen i mervardesskattehanseende av vissa tjanster av
allmanintresse inom den sociala sektorn ar avsedd att minska kostnaden for tjansterna och goéra
dem mer tillgangliga for de enskilda som kan fa del av dem.(10)

45.  Av handlingarna i malet framgar, atminstone med avseende pa de argument som karanden



i det nationella malet har framfort, att Aven det luxemburgska justitieministeriet finner att tjanster
inom hjalparbete eller socialt trygghetsarbete ska vara undantagna fran mervardesskatt, inbegripet
nar de tillhandahalls av advokater, for att inte 6ka samhallets kostnader ytterligare.(11)

a) Villkoret att tillhandahallanden av tjanster maste ha " nara anknytning till hjalparbete
eller socialt trygghetsarbete”

46. Begreppet nara anknytning kraver darfor, mot bakgrund av den bistandslogik som
kannetecknar det med hansyn tagen till dess syften, inte nagon sarskilt restriktiv tolkning, inte
minst darfor att undantaget enligt artikel 132.1 g i mervardesskattedirektivet omfattas av ett extra
fakultativt villkor enligt artikel 134 a i samma direktiv, namligen att de aktuella tjansterna ska vara
"absolut nddvandiga” for hjalparbete eller socialt trygghetsarbete.(12)

47.  Aven om begreppen hjalparbete och socialt trygghetsarbete inte definieras i
mervardesskattedirektivet, har domstolen i sin praxis vid flera tillfallen erkant den sociala
karaktaren hos vissa tjanster med anknytning till omvardnad, stod till och skydd av vuxna i
behovssituation.

48. | domen Kugler(13) slog domstolen fast att tjanster avseende grundlaggande omvardnad
och skétsel av hushallet som en inrattning for ambulerande vard tillhandahaller personer i en
fysisk eller ekonomisk behovssituation utgor tjanster som &r nara kopplade till socialt bistand eller
socialférsékring i den mening som avses i artikel 13 A.1 g i sjatte direktivet.(14)

49. Pa motsvarande satt papekade domstolen i domen Zimmermann(15) att parterna var eniga
om att den ambulerande vard som tillhandahallits av en legitimerad sjukskoterska kan anses "nara
kopplad till socialt bistand eller socialférséakring” i den mening som avses i artikel 13 A.1 g i sjatte
direktivet.

50. Det kan vidare konstateras att artikel 132.1 g i mervardesskattedirektivet uttryckligen
namner tjanster som tillhandahalls av alderdomshem som tillhandahallande av tjanster och
leverans av varor som ar nara kopplade till socialt bistdnd eller socialférsakring, vilka saledes
omfattas av det undantag som foreskrivs i denna bestammelse. Domstolen papekade denna
omstandighet i domen Les Jardins de Jouvence.(16)

51. Det framgar av handlingarna i malet att en behorig juridisk foretradare forordnas for det fall
att en vuxen person inte ar i stand att sjalvstandigt ta till vara sina egna angelagenheter pa grund
av psykisk sjukdom, psykisk ohélsa, aldersbetingad funktionsnedsattning eller annan
funktionsnedsattning.

52.  For att beddma huruvida den verksamhet som bedrivs av den behoriga juridiska
foretradaren har social karaktar och darmed har nara anknytning till socialt bistand, ska férst och
framst denna verksamhets konkreta innehall beaktas. | detta hanseende ar i synnerhet de skriftliga
svar som parterna i malet har gett pa domstolens fraga om detta amne av betydelse.

53.  Enligt karanden i det nationella malet bestar de tjanster som tillhandahalls av advokater
som foérordnas som férmyndare, forvaltare eller god man for utsatta vuxna huvudsakligen i
foljande: 1) besok hos huvudménnen i deras hem for att férsékra sig om deras valbefinnande och
fa kannedom om deras behov, 2) kontakter med familjen, socialtjansten och vardpersonalen, 3)
val av boendeplats, 4) ans6kan om pension och forsorjningsstéd, 5) ombestyrande av stod |
hemmet, 6) betalning av rakningar, begaran om ersattning for sjukvardskostnader,
skattedeklarationer, tillhandahallande av kontanta medel for vardagsinképen.

54. Det kan forekomma att foretradaren aven utfor tjanster av juridisk karaktar som dock inte ar



forbehallna advokater, exempelvis forhandling, ingaende eller uppsagning av hyresavtal,
férsaljning av 16s och fast egendom, hjalparbete eller uppdrag som god man fér den utsatta vuxna
personen i samband med arvsdelning. | enlighet med luxemburgsk ratt kan faktiskt aven néara
anhoriga till huvudmannen eller inrattningar som ska ombesérja skydd av personer med psykiska
eller fysiska funktionsnedséttningar férordnas som férmyndare, forvaltare och god man.

55.  Avslutningsvis kan dessa uppdrag inbegripa tjanster som enbart hanfor sig till advokatyrket,
daribland uppdrag som juridisk foretradare for den utsatta vuxna personen i samband med
rattsliga tvister. Denna art av tjanster ar dock inte lika ofta forekommande.

56. Om detta &mne har den luxemburgska regeringen i sitt svar anfort att advokater, enligt
uppgifter fran Luxemburgs advokatsamfund, utfér en rad olika tjanster inom detta omrade, vilka
inte enbart bestar i férvaltarskap i det dagliga livet, utan "en del av advokaternas tjanster kan
kvalificeras som 'sociala’: kontakt med socialtjansten, lakare, banker och familjer. Advokater maste
till exempel ofta ombesorja intagning pa vardhem, anstka om forsorjningsstdd och skéta det
praktiska i samband med en flytt".(17)

57. Parternas svar pa domstolens fraga om det konkreta innehallet i de tjanster som
tilhandahalls av den behoriga juridiska féretradaren forefaller saledes inte skilja sig i sak.
Advokater tillhandahaller en rad olika tjanster for utsatta vuxna och en del av dessa tjanster kan
kvalificeras som "sociala”, och @ven i ovanndmnda mening som tjanster med "nara anknytning till
socialt bistand”.

58.  Skillnaderna i parternas faktaredogorelse ligger i de utférda tjdnsternas omfattning och
procentuella fordelning. Karanden i det nationella malet havdar att tjanster av "social” karaktar
overvager i forhallande till 6vriga, medan den luxemburgska regeringen menar att dessa utgor en
"del” av manga olika tjanster.

59.  For att faststalla huruvida dessa forvaltarskapstjanster ar av social karaktar ar det
dessutom nédvandigt att beakta en rad inslag i de narmare bestammelserna (i forevarande fall
den storhertigliga forordningen): a) kostnaden for uppdragstagarna aligger den utsatta vuxna
personen, eller staten om den utsatta vuxna personen inte har tillrackliga ekonomiska medel, b)
nivan pa ersattningen, som ska faststallas av en domstol, star i huvudsak i proportion till den
utsatta vuxna personens inkomster och formogenhet, ¢) domstol utovar tillsyn dver forvaltaren, d)
ersattningen ar ofta ett schablonbelopp som sallan motsvarar det reella vardet av den
tillhandahallna tjansten.

60. Av handlingarna i malet framgar att dessa inslag forekommer i férevarande fall.

61. Av parternas uttalanden gar det att utlasa att de, inbegripet den luxemburgska regeringen
som foretrader det allménna, ar eniga om att en del av de tjanster som en advokat utfor i
egenskap av formyndare, forvaltare eller god man for utsatta vuxna kan betraktas som en
verksamhet "med néara anknytning till socialt bistand” eftersom den har samband med omvardnad
av den berérda utsatta vuxna personen och dennas personliga livsval och dessutom &ar "absolut
nodvandig” for att formyndaren, férvaltaren och den goda mannen ska kunna tillhandahalla socialt
bistand, i och med att den aktuella verksamheten behovs for att tillférsakra huvudmannen
anstandiga levnadsforhallanden utifran dennas psykiska eller fysiska funktionsnedsattningar.(18)
Det ror sig med andra ord om tjanster som avspeglar behovet av omvardnad, stod till och skydd av
personer med psykisk eller fysisk funktionsnedsattning, vilka annars inte pa egen hand skulle
kunna uppfylla dessa behov. Som exempel kan namnas valet att ombesérja den berérda
personens intagning pa ett vardhem som lampar sig for vederborandes behov eller ombestyra
stod i hemmet.



62. Som anforts aven av den luxemburgska regeringen kan begreppet socialt bistand aven
beskrivas som en hjalp som goér det mgjligt for en omsorgsbehdvande person att leva ett vardigt
liv.(19)

63.  Forvaltning av formdgenhet kan (atminstone i vissa fall) utgora ett medel for att sakerstalla
att huvudmannen far leva ett vardigt liv och skydda honom eller henne fran att utféra handlingar
som kan inverka menligt pa vederbtrande.

64. Anstandiga levnadsforhallanden kan onekligen aventyras om de konkreta
vardagsaktiviteterna, inbegripet de som ar av finansiell karaktar, inte skots med erforderlig
noggrannhet och omsorg.

65. En advokat som forordnas som formyndare, forvaltare eller god man fOor en utsatt vuxen
person kan emellertid &ven utféra en andra kategori av tjanster, ndrmare bestdmt de som enbart
hanfor sig till advokatyrket.

66. Jag utesluter att sadana tjanster som en advokat som férordnas som formyndare, forvaltare
eller god man tillhandahaller i sin egenskap av yrkesutévare kan kvalificeras som verksamhet med
nara anknytning till socialt bistdnd som &r absolut nodvandig for att utfora tjanster som ar
undantagna fran skatteplikt. Det ror sig namligen om yrkesverksamhet som ar férbehallen
advokater och bedrivs inom ramen for fri yrkesutdvning, snarare an for att fylla en social funktion
som formyndare, forvaltare eller god man.

67. For att bedoma huruvida en advokat kan medges undantag fran skatteplikt for tjanster som
onekligen har karaktar av social omsorg sdsom de ovannamnda ar det noédvandigt att faststalla om
det andra villkoret enligt mervardesskattedirektivet (erkdnnande som organ av social karaktar av
medlemsstaten) ar uppfyllt. Enligt min uppfattning finns ett nara samband mellan de bada villkoren
i den meningen att en 6vervagande andel sociala omsorgstjanster kan paverka kvalificeringen av
den person som tillhandahaller dessa tjanster och utgtra ett tecken pa ett stabilt socialt
engagemang som saledes ska atnjuta ett erkdnnande i denna riktning.

68. Sasom kommer att framga battre i det féljande anser jag att en advokat som till
overvagande del utfor uppdrag av social karaktar (med nara anknytning till socialt bistand) som
inte utgors av tjanster av strikt juridisk karaktar kan medges undantag fran skatteplikt for tjanster
av social karaktar. Ett sddant undantag kan inte uteslutas bara darfor att de aktuella tjansterna
tillhandahalls av advokater.

b)  Villkoret att medlemsstaten i fraga har erkant personen som ett organ av social
karaktar

69. I artikel 132.1 g i mervardesskattedirektivet preciseras varken villkoren eller formerna for
erkdnnandet av icke offentligréattsliga organisationers stéallning som organ av social karaktar.

70.  Det ankommer saledes i princip pa varje medlemsstat att i sin nationella rattsordning
faststalla bestammelser for nar ett sddant erkannande kan ges till sddana organisationer.(20)

71.  Artikel 132 i mervardesskattedirektivet ger i detta hdnseende medlemsstaterna en mojlighet
att uppstalla ett eller flera av de villkor som raknas upp i denna artikel for att undantaget i artikel
132.1 g ska gélla ett icke offentligréattsligt organ. Medlemsstaterna kan sjalva valja om de ska
infora dessa extra fakultativa villkor fér beviljandet av det aktuella undantaget.(21)

72.  Av detta foljer att medlemsstaterna enligt artikel 132.1 g i mervardesskattedirektivet har ett
utrymme fér skdnsmassig bedémning av huruvida de vill erkanna vissa icke offentligrattsliga



organisationer som organ av social karaktar.(22)

73.  Det ska emellertid papekas att artikel 131 staller upp granser for medlemsstaternas
utrymme for skdnsmassig bedomning pa sa satt att medlemsstaternas far infora extra fakultativa
villkor utéver villkoren enligt direktivet "for att sékerstélla en korrekt och enkel tillampning av dessa
undantag och forhindra skatteundandragande, skatteflykt eller missbruk”.

74. Medlemsstaternas utrymme for skbnsmassig beddémning i samband med faststéllande av
villkoren for att en person ska kunna omfattas av undantaget far darfor inte ga sa langt att
definitionen av innehallet i de undantag som féreskrivs i direktivet paverkas.

75.  Uttrycket "fOr att sékerstalla en korrekt och enkel tillampning av dessa undantag” syftar
enligt min uppfattning dels till att géra det mojligt for medlemsstaterna att infora lampliga nationella
regelverk som inte gor det alltfor svart for de ekonomiska aktdrerna att tillampa undantagen, dels,
eventuellt, aven till att rationalisera kontrollatgarderna.

76.  Uppenbarligen far malet att "forhindra skatteundandragande, skatteflykt eller missbruk” inte
avse undantag av personkategorier som saknar samband med de utforda tjansternas konkreta
karaktar.

77. Mot bakgrund av de allmanna principerna maste medlemsstaternas skonsmassiga
beddmning emellertid utdvas i enlighet med unionsrétten.(23)

78.  Nar en beskattningsbar person bestrider erkannandet, eller franvaron av erkannande, av en
organisation som organ av social karaktar i den mening som avses i artikel 132.1 g i
mervardesskattedirektivet, ankommer det pa de nationella domstolarna att understéka huruvida de
behdriga myndigheterna har iakttagit granserna for det utrymme fér skonsmassiga bedémningar
som ges i denna artikel, med iakttagande av de unionsrattsliga principerna, sarskilt principen om
likabehandling, vilken p& mervardesskatteomradet kommer till uttryck i principen om
skatteneutralitet.(24)

79. | det aktuella fallet har den luxemburgska regeringen inte erkant EQ stallning som organ av
social karaktar med avseende pa de tjanster som han utfor i egenskap av formyndare, forvaltare
och god man, av allt att ddma med den motiveringen att han ar advokat.

80. Domstolen har i tidigare avgbranden redan uteslutit att yrkesgruppen advokater i princip
kan betraktas som organ av social karaktar. Enligt domstolen kan en medlemsstat inte tillampa en
reducerad mervardesskattesats for tjanster som tillhandahalls av privata féretag som drivs i
vinstsyfte endast pa grundval av tjansternas karaktar utan att bland annat beakta dessa foretags
Overgripande syften och hur stabilt deras sociala engagemang ar. Domstolen har slagit fast att mot
bakgrund av deras Overgripande syften och den omstandigheten att deras eventuella sociala
engagemang inte ar stabilt, kan advokater och jurister som yrkesgrupp inte generellt anses ha
social karaktar.(25)

81. Vid tillampning av samma resonemang har domstolen slagit fast att tjanster som advokater
tillhandahaller inom ramen for ett nationellt rattshjalpssystem inte ar undantagna fran
mervardesskatteplikt enligt artikel 132.1 g i mervardesskattedirektivet.(26)

82. | ettfall som det som ar for handen kan det daremot, mot bakgrund av vissa specifika
sardrag, inte anses att undantaget fran mervardesskatteplikt ar uteslutet pa forhand.

83.  Avdet ovan anforda i fraga om typen av tjanster som en advokat tillhandahaller i sin
egenskap av formyndare, forvaltare eller god man for en utsatt vuxen person kan slutsatsen dras



att atminstone en del av dessa tjanster onekligen ar av social betydelse och darmed skulle kunna
anses ha nara anknytning till begreppet socialt bistdnd sdsom detta begrepp har preciserats ovan.

84. Dessa tjanster ar i sjalva verket inte forbehallna advokater. Den person som utfér dessa
behover snarare inte vara advokat.

85.  Det maste nu enligt min uppfattning provas om vissa extra fakultativa villkor ska vara
uppfyllda for att anse att en situation som den aktuella kan vara undantagen fran
mervardesskatteplikt, ndrmare bestamt huruvida det ar av betydelse att den person som handlar i
egenskap av formyndare, forvaltare eller god man fér den utsatta vuxna personen ar advokat,
huruvida det sociala engagemang som uppvisas av den person som ansoker om undantag ar
stabilt, daribland i syfte att faststélla att den berdérda medlemsstaten har hallit sig inom granserna
for det utrymme for skonsméassig bedomning som den har i samband med inférande av extra
fakultativa villkor for beviljandet av det aktuella undantaget utdver villkoren enligt direktivet.

86. Det ankommer pa den nationella domstolen att konkret prova om samtliga dessa villkor ar
uppfyllda, men domstolen ar skyldig att ge den nationella domstolen vagledande kriterier sa att
denna provning kan goras i 6verensstammelse med unionsratten.

87.  Det faktum att villkoret att tillhandahallandena av tjanster ska ha nara anknytning till
hjalparbete eller socialt trygghetsarbete racker inte for att anse att dven det andra uttryckliga
villkoret att tjansteleveranttren ska vara erkand som “organ av social karaktar” ar uppfyllt.(27)

88.  Enligt min uppfattning ar det pa detta satt domstolens praxis enligt vilken
"[u]nionslagstiftarens 6nskan att begransa mojligheten att tillAmpa en reducerad sats till de tjanster
som tillhandahalls av organ som lever upp till detta dubbla krav skulle undergravas, om en
medlemsstat fritt kunde kvalificera privata foretag som drivs i vinstsyfte som sadana organ som
avses i punkt 15 endast av det skalet att dessa foretag aven tillhandahaller tjanster av social
karaktar” ska tolkas.(28)

89. Jag menar dock att aven det motsatta kan galla. Unionslagstiftarens énskan skulle likasa
undergravas om en medlemsstat inte kvalificerar privata féretag, som visserligen (upp till en viss
grad) drivs i vinstsyfte men som tillhandahaller tjanster av social karaktar i en sddan omfattning att
det visar att deras sociala engagemang ar stabilt, som "organ av social karaktar”.

90. Jag anser namligen inte att ovannamnda praxis frdn domstolen kan tolkas pa sa satt att en
person som till 6vervagande del tillhandahaller tjanster med nara anknytning till socialt bistand,
och darmed visar att hans eller hennes sociala engagemang &r stabilt, pa forhand ar utesluten fran
mojligheten att undantas fran mervardesskatteplikt enligt artikel 132.1 g i
mervardesskattedirektivet, enbart av det skalet att personen ar medlem av advokatsamfundet.

91. Detta for det forsta pa grundval av proportionalitetsprincipen, som utgor en del av
unionsrattens allméanna principer. Domstolen har vid flera tillfallen erinrat om att de atgarder som
foreskrivs i nationell lagstiftning for inforlivande av sjatte direktivet namligen ska vara agnade att
sakerstalla att de efterstravade malen uppnas och inte ga utdver vad som ar nodvandigt for att
uppna dessa mal.(29)

92. Det faktum att undantag inte beviljas enbart av det skélet att personen ar medlem av
advokatsamfundet riskerar i stéllet att rubba balansen i den unionsréttsliga bestammelsen till f6ljd
av en "uteslutande” avsikt som inte ar forenlig med direktivets anda.



93.  Vad galler tillampningen av undantaget ar det enligt min uppfattning mer korrekt att utga
fran den verksamhet som en person bedriver, snarare &n personens karaktar.

94.  FOr det andra ska tillampningen av principen om skatteneutralitet beaktas. Den
omstandigheten att den beskattningsbara personen kvalificeras som advokat ska enligt min
uppfattning inte medféra att vederbdrande i skattehdnseende behandlas olika jamfort med den
som i allt vasentligt tillhandahaller samma tjanster men beviljas undantag, for det fall att det finns
personer eller associationer som tillhandahaller liknande tjanster och har erkants som organ av
social karaktar.(30)

95.  Ett sadant synsatt skulle namligen innebara att fokus laggs pa den beskattningsbara
personens beteckning och kan darmed strida mot den omstandigheten att hansyn till de faktiska
ekonomiska och affarsmassiga forhallandena utgor ett grundlaggande kriterium med avseende péa
tilampning av mervéardesskatt. Det skulle dessutom vara problematiskt vad galler principen om
skatteneutralitet, som utgor hinder for att jamforbara och saledes konkurrerande ekonomiska
transaktioner behandlas olika i mervardesskattehanseende.

96.  For det tredje kan det noteras att de aktuella tjansterna inte tillhandahalls av advokaten mot
bakgrund av hans eller hennes yrkeskvalifikation, utan darfor att en domstol har férordnat
vederbdrande som férmyndare, forvaltare eller god man fér den utsatta vuxna personen. Den
behoriga domstolen tilldelar uppdragstagaren en specifik funktion som foreskrivs i lag till forman
for utsatta vuxna, vilken inbegriper befogenheten/skyldigheten att foretrada och skydda den
utsatta vuxna personen samt utfora de darmed forknippade uppgifterna. Jag undrar darfér om
funktionen som férmyndare, forvaltare eller god man enligt luxemburgsk ratt kan omfattas av
kategorin "organ som ar erkanda som organ av social karaktar’ med hansyn tagen till det sarskilda
sociala varde som denna funktion tillmats i lag. Erkdnnandet av den sociala karaktaren hos
uppdraget som férmyndare, forvaltare och god man féljer i detta fall direkt av den nationella
lagstiftningen, medan domstolsbeslutet om férordnande enbart syftar till att faststéalla vilkken person
som tilldelas detta uppdrag.

97. Den luxemburgska regeringens och kommissionens argument om att det vinstsyfte som
kannetecknar advokatyrket utgor ett hinder for erkdnnande 6vertygar mig inte alls.

98. Begreppet organ ar i princip tillrackligt brett for att aven omfatta privata féretag som (upp till
en viss grad) drivs i vinstsyfte. Den omstandigheten att EQ utfor en del av sin verksamhet i
vinstsyfte utesluter inte alls att han kan omfattas av kategorin "andra organ som av medlemsstaten
i fraga ar erkédnda som organ av social karaktar” i den mening som avses i artikel 132.1 g i
mervardesskattedirektivet.(31)

99. Detta forutsatter enligt min uppfattning att vinstsyftet ar begransat. | detta sammanhang ar
féljande 6vervaganden av betydelse.

100. Forst och framst ska det konstateras att advokatens ersattning kan bekostas av staten om
den utsatta vuxna personen inte har tillrackliga ekonomiska medel.

101. Som anférts ovan faststélls ersattningen i enlighet med en storhertiglig férordning. Beloppet
bestams aldrig i férvag och inte per automatik, eftersom det faststalls utifran den behdriga
domstolens bedémning. Det gors ingen atskillnad mellan kostnader och advokatens tjanster, vilket
innebar att ersattningen inte nédvandigtvis garanterar tdckning for samtliga kostnader.(32)

102. Denna omstandighet kan enligt ovannamnda rattspraxis(33) raknas bland de omstéandigheter
som ska beaktas for att faststalla om det aktuella organet har social karaktar och visar att dess



tjanster av social karaktér visserligen utférs mot erséttning, men enligt en logik som inte foljer
marknadens regler.

103. Domstolen har redan preciserat att det vid faststallandet av icke offentligrattsliga
organisationers stallning som organ av social karaktar ankommer pa de nationella myndigheterna
att i 6verensstammelse med unionsratten och under éverinseende av de nationella domstolarna
beakta ett flertal indicerande omstandigheter, sdsom férekomsten av specifika bestammelser, det
allménnyttiga inslaget i den beskattningsbara personens verksamhet, den omstandigheten att
andra beskattningsbara personer som bedriver likadan verksamhet redan har erhallit ett liknande
erkdnnande samt att kostnaderna for de aktuella tjansterna eventuellt till stor del bars av
staten.(34)

104. Jag ar av den uppfattningen att forevarande fall uppvisar, om an bara till viss del, vissa av de
indicerande omstandigheter som enligt domstolen tyder pa att ett visst organ har en social
karaktar: det allmannyttiga inslaget i atminstone en del av den beskattningsbara personens
verksamhet, den omstandigheten att andra beskattningsbara personer som bedriver likadan
verksamhet redan har erhallit erkannandet,(35) den omsténdigheten att kostnaderna for de sociala
trygghetstjansterna atminstone till viss del bars av staten eller under alla omstandigheter, som i
det specifika fallet, alltid bestams genom domstolsbeslut efter bedomning av den behdériga
domstolen. Det ankommer givetvis pa den nationella domstolen att faststalla om dessa krav ar
uppfyllda i den situation som omfattas av det nationella malet. Det bor dock preciseras att det ror
sig om indicerande omstandigheter som inte behoéver foreligga samtidigt for att erk&dnnandet ska
erhallas.

105. Just darfor att den situation som &ar for handen i forevarande mal kort sagt inte utgér nagot
typiskt fall som berattigar till undantag, menar jag att den egentliga omstandighet som kvalificerar
den berdrda personens stéllning for att kunna betrakta vederbérande som "organ av social
karaktar”, sdsom indirekt kan harledas ur ovannamnda rattspraxis, ar det stabila sociala
engagemanget.

106. Denna omstandighet kan latt konstateras nar personens stadgeenliga andamal eller enda
syfte med verksamheten utgors av sociala omsorgstjanster. Det ar svarare (men det kan inte
uteslutas) att konstatera en sadan omstéandighet nar personen bedriver en mer varierad
verksamhet i egenskap av yrkesutbvare, som till exempel en advokat.

107. Eftersom det i detta fall inte pa forhand kan uteslutas att personen forvagras ett erkannande
enbart av det skélet att vederbdrande ar medlem av ett specifikt yrkessamfund, menar jag att det
vagledande kriteriet i samband med den nationella myndighetens erk&dnnande ska vara knutet till
huruvida personen till 6vervagande del tillhandahaller tjanster av social karaktar jamfort med andra
tjanster som personen enligt lag far utfora.

108. En advokat som, pa samma satt som alla dvriga yrkesutovare, till Gvervagande del bedriver
verksamhet som kan hanforas till "tillhandahallanden av tjanster med nara anknytning till
hjalparbete eller socialt trygghetsarbete” kan enligt min uppfattning erkdnnas som "organ av social
karaktar” aven for det fall att vederbdrande endast i mycket liten utstrackning bedriver en strikt
juridisk verksamhet, som rent hypotetiskt saknar anknytning till sociala tjanster.

109. Yrkesuttévaren bor i sa fall fora en separat redovisning mot bakgrund av vilken det ar mojligt
att i mervardesskattehanseende gora atskillnad mellan den (6vervagande) verksamhet som har
nara anknytning till socialt bistand, och darmed ar undantagen fran mervardesskatteplikt, och
(resterande) mervardesskattepliktig verksamhet.(36)

110. Mot bakgrund av det ovan anférda ankommer det pa den hanskjutande domstolen att under



beaktande av samtliga relevanta faktorer, sarskilt de ovannamnda, faststélla om de nationella
myndigheterna, nar de inte har tillerkant EQ stallning som organ av social karaktar, har hallit sig
inom granserna for det utrymme for skdnsmassig bedémning som de har enligt artikel 132 i
mervardesskattedirektivet.

c) Huruvida en nationell domstol har befogenhet att erkdnna den aktuella stéallningen

111. Avslutningsvis vill jag gora nagra 6vervaganden angaende forfarandet for erkannande. Den
luxemburgska regeringen och tydligen aven kommissionen har gjort gallande att en
beskattningsbar persons stallning som organ av social karaktar enligt den luxemburgska
ordningen inte far erkdnnas av en domstol, inte ens nar det har faststallts att luxemburgska staten
har 6verskridit sitt handlingsutrymme nér den i sin nationella lagstiftning har bestamt att en specifik
beskattningsbar person inte ska tillerk&nnas ndmnda stallning.

112. Artikel 131 i mervardesskattedirektivet lamnar visserligen medlemsstaterna ett stort
handlingsutrymme med avseende pa erkannande av de aktuella organen, men domstolen har
uttryckligen just med avseende pa tolkningen av sjatte direktivet slagit fast att "[v]arken det
ifrdagavarande direktivets allmanna karaktar eller det handlingsutrymme som det ... [amnar
medlemsstaterna [darfor kan] anforas for att frankanna de bestammelser all verkan som med
hansyn till sitt innehall pa ett andamalsenligt satt kan aberopas vid domstol trots att direktivet i sin
helhet inte har genomforts”.(37)

113. Det ankommer forst och framst pa staten att faststalla ett sddant villkor, men domstolen har
klargjort att en medlemsstat som har underlatit att vidta de atgarder som kravs enligt direktivet
"[inte kan] aberopa sin underlatenhet till stod for att neka en skattskyldig undantag fran skatteplikt,
om denne enligt sjatte direktivet har ratt till sdidant undantag”.(38) Om det saledes ar mojligt att pa
annan vag uppfylla villkoren for erkannandet i fraga kraver principerna i unionsratten, och da i
forsta hand principen om direktivens andamalsenliga verkan , att de berorda inte hindras att utéva
en rattighet som foreskrivs i direktivet i fraga.

114. Det ska erinras om att enligt fast rattspraxis(39) kan bestammelserna i ett direktiv, i alla de
fall da de med avseende pa sitt innehall framstar som ovillkorliga och tillrackligt precisa, aberopas
gentemot alla nationella bestammelser som inte 6verensstammer med direktivet om
genomforandeatgarder inte har vidtagits i tid eller i den man de ar av saddan art att det i dem
fastslas rattigheter som enskilda kan gora gallande gentemot staten.

115. 1 domen Kigler klargjorde domstolen att de verksamheter som omfattas av undantaget anges
pa ett tillrackligt precist och ovillkorligt satt i artikel 132.1 g i mervardesskattedirektivet. Denna
bestammelse kan déarfor betecknas som direkt tillamplig.(40)

116. Avsaknaden av ett lampligt erkdnnande genom lag av organen i fraga kan inte i sig anses
vara agnad att inverka pa bestammelsens direkta effekt, utan det ska i stallet faststallas huruvida
rattsordningen i medlemsstaten i friga inte ger mojlighet att pa annan vag ge nagon sorts
erkdnnande av den sociala karaktaren av organet.

117. Sa lange medlemsstaterna haller sig inom granserna for det utrymme for skonsmassig
beddmning som de har enligt artikel 132.1 g i mervardesskattedirektivet kan enskilda inte med
stod av denna bestammelse krava att den berérda medlemsstaten ska kvalificera dem som organ
av social karaktar.

118. Mot bakgrund av den direkta effekt som domstolen har tillerkant det aktuella undantaget(41)
menar jag dock att, om nu luxemburgska staten inte har hallit sig inom granserna for sitt utrymme
for skonsmassig bedomning och darmed uteslutit att personen i fraga kan tillerkdnnas namnda



stallning, kan den hanskjutande domstolen om nédvéandigt sjalv utfarda detta erkdnnande.

119. Nar en enskild ansdker om att bli erkdnd som organ av social karaktar ankommer det mot
denna bakgrund pa den nationella domstolen att préva huruvida de behoriga myndigheterna har
hallit sig inom dessa granser och harvid tillampat de unionsrattsliga principerna och "under
beaktande av samtliga relevanta faktorer avgéra huruvida den skattskyldige ar ett organ som
erkants som organ av social karaktar, i den mening som avses i den ndmnda bestdmmelsen”.(42)

120. Den losning som jag har foreslagit utvidgar inte omradet for undantaget utéver vad som
foreskrivs i direktivet, utan gor det endast mojligt att bevilja undantaget fran skatteplikt for
beskattningsbara personer som har rétt dartill enligt direktivet.

IV. Fdrslag till avgorande

121. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar jag att domstolen ska besvara tolkningsfragorna
5, 6 och 7 fran Tribunal d’arrondissement (Luxembourg) (Distriktsdomstolen i Luxemburg), som
jag har samlat under grupp B, pa foljande satt:

1)  Artikel 132.1 g i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt
system for mervardesskatt ska tolkas pa sa satt att tillhandahallanden av tjanster med néara
anknytning till socialt bistand kan omfatta tjanster som utfors inom ramen for ett system for skydd
av utsatta vuxna som inférts genom lag och som star under en oberoende domstols kontroll, att en
advokat som tillhandahaller tjanster inom ramen for ett system for skydd av utsatta vuxna kan
omfattas av kategorin "organ som ar erkant som organ av social karaktér”, forutsatt att hans eller
hennes sociala engagemang ar stabilt i den meningen att tjanster av social karaktar utgoér en klart
overvagande del jamfért med andra tjanster, och att erkdnnande som organ av social karaktar inte
kraver ett forfarande for erkannande som bygger pa en forutbestamd procedur och férutbestamda
kriterier, utan kan goras fran fall till fall, eventuellt av en domstol om avsaknaden av ett
erkannande fran den nationella lagstiftarens eller de nationella administrativa myndigheternas sida
visar att det utrymme foér skdnsmassig bedémning som medlemsstaterna har enligt direktivet har
overskridits.

2) | detta avseende ankommer det pa den nationella domstolen att avgora dels huruvida EQ:s
uppdrag som formyndare, forvaltare och god man har nara anknytning till socialt bistand, dels
huruvida EQ mot bakgrund av innehallet i de erbjudna tjansterna kan erkannas som organ av
social karaktar i samband med tillhandahallanden av tjanster i egenskap av férmyndare, forvaltare
och god man for vuxna, dels om avsaknaden av ett erkannande fran den nationella lagstiftarens
eller de nationella administrativa myndigheternas sida visar att det utrymme for skdnsmaéassig
beddmning som medlemsstaterna har enligt direktivet har 6verskridits.
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4  Begéaran om forhandsavgorande fran Verwaltungsgerichtshof (Férvaltningsdomstolen,
Osterrike) av den 3 januari 2020, B/Finanzamt Wien (C?1/20).

5 Mal C?1/20, beslutet att begara forhandsavgorande, punkt 41. | de skriftliga svaren pa
domstolens fragor, sarskilt svaret pa fraga 3, har EQ gjort gallande att advokater i Belgien som



forordnas som tillfallig god man for utsatta vuxna inte ar skyldiga att ta ut mervardesskatt pa
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