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proti

Dyrektorowi Izby Administracji Skarbowej w Bydgoszczy

[Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otdzce podana Naczelnym S?dem Administracyjnym (NejvySsi
spravni soud, Polsko)]

»7izeni o p?edb?zZné otdzce — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty — Po?izeni pohonnych
hmot uvnit? Spole?enstvi — Povinnost platby dan? p?edem — Lh?ta p?ti dn? ode dne vstupu
pohonnych hmot do tuzemska — ?lanek 110 SFEU — Zakaz vysSiho vnitrostatniho zdan?ni
vyrobk? jinych ?lenskych stat? — Sm?rnice 2006/112/ES — ?lanek 273 — Opat?eni k p?edchazeni
da?ovym unik?m — ?lanky 62 a 69 — Da?ova povinnost — Neexistence — ?lanek 206 — Pojem
p?edb?zZné splatky’ — P?edb?zné splatky tykajici se nevzniklé da?ové povinnosti — Zaklad
vypo?tu — Hruba vysSe vypo?itana ze zdanitelného pIn?ni — ?ista vySe dan? vypo?itana za celé
zda?ovaci obdobi*

.  Uvod

1. Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?zné otazce se tyka vykladu ?lanku 110 SFEU, jakoZ i ?lank?
69, 206 a 273 sm?rnice 2006/112/ES(2).

2. Tato Zadost byla p?edloZena v rdmci sporu mezi spole?nosti G. sp. z 0.0. (dale jen
.2alobkyn? v p?vodnim ?izeni*) a Dyrektorem Izby Administracji Skarbowej w Bydgoszczy (?editel
Finan?niho ?editelstvi v Bydhosti, Polsko) (dale jen ,da?ova sprava“), jehoz p?edm?tem je
povinnost zaplatit p?edem da? z p?idané hodnoty (DPH) z po?izeni pohonnych hmot uvnit?
Spole?enstvi, zavedena s cilem bojovat s da?ovymi Uniky.

3. Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni zpochybnila z hlediska unijniho prava platnost této povinnosti
platby p?edem, na jejimz zaklad? je p?i kazdém po?izeni pohonnych hmot uvnit? Spole?enstvi
povinna uhradit hrubou vySi dan? vypo?itanou bez zohledn?ni jejiho naroku na odpo?et dan?, a to
ve Ih?t? p?ti dn? od jejich vstupu do tuzemska.



4. Z dale uvedenych d?vod? jsem toho nazoru, Ze ?lanky 62 a 69 sm?rnice o DPH takové
povinnosti platby p?edem brani, jelikoZ tato povinnost da?ové sprav? umoz?uje pozadovat od
osoby povinné k dani platbu p?ed vznikem da?oveé povinnosti.

5. Takovou platbu p?edem nelze krom? toho kvalifikovat jako p?edb?Znou splatku ve smyslu
?lanku 206 této sm?rnice. Tyto splatky se mohou zaprvé tykat pouze vzniklé da?ové povinnosti.
Zadruhé se tyto splatky museji tykat ?isté vySe dan? vypo?tené za celé zda?ovaci obdobi a nikoli
hrubé vySe DPH ze samostatn? posuzovaného zdanitelného pin?ni.

II. Pravniramec

A.  Unijni pravo

6. ?lanek 62 sm?rnice o DPH stanovi:
,Pro u?ely této sm?rnice se rozumi:

1)  ,uskute?n?nim zdanitelného pIn?ni* situace, p?i niz se naplni pravni podminky pro vznik
da?ové povinnosti;

2) ,da?ovou povinnosti‘ povinnost odvést da?, jejiz spin?ni m?ze spravce dan? podle zakona
od ur?itého okamziku vyZadovat od osoby povinné odvést da? bez ohledu na skute?nost, Ze
Uhrada dan? m?Ze byt odloZena.”

7. ?lanek 68 této sm?rnice zni takto:
»Zdanitelné pIn?ni je uskute?n?no okamzikem uskute?n?ni po?izeni zbozi uvnit? Spole?enstvi.

Po?izeni zbozi uvnit? Spole?enstvi se povaZzuje za uskute?n?né tehdy, kdy je za uskute?n?né
povazovano dodani obdobného zbozi na tzemi p?islusného ?lenského statu.”

8. Podle ?lanku 69 uvedené sm?rnice plati, Ze:

.P?i po?izeni zboZi uvnit? Spole?enstvi vznika da?ova povinnost vystavenim faktury nebo
uplynutim Ih?ty uvedené v ?l. 222 prvnim pododstavci, nebyla-li faktura do uvedeného dne
vystavena.”

9. ?lanek 206 sm?rnice o DPH stanovi:

,Kazda osoba povinna k dani, ktera je osobou povinnou odvést da?, zaplati p?i podani p?iznani k
dani podle ?lanku 250 ?istou vySi dan?. ?lenské staty vSak mohou pro odvedeni této dan? ur?it
jiny den nebo mohou pozadovat p?edb?Zné splatky.“

10. ?lanek 222 této sm?rnice stanovi:

,U dodani zbozi uskute?n?nych v souladu s podminkami stanovenymi v ?lanku 138 nebo u
poskytnuti sluzeb, u nichZ je da? povinen odvést p?ijemce podle ?lanku 196, je faktura vystavena
nejpozd?ji patnacty den m?sice nasledujiciho po m?sici, v n?mz se uskute?nilo zdanitelné pin?ni.

U ostatnich dodani zbozi ?i poskytnuti sluzeb mohou ?lenské staty ulozit osobam povinnym k dani
Ih?ty pro vystaveni faktur.”

11.  Podle ?l. 273 prvniho pododstavce sm?rnice o DPH plati, Ze:



»2lenské staty mohou ulozit dalSi povinnosti, které povazuji za nezbytné k spravnému vyb?ru dan?
a k p?edchazeni da?ovym unik?m, dostoji-li poZadavku rovného zachazeni s domacimi pln?nimi i
pIn?nimi mezi ?lenskymi staty uskute??ovanymi osobami povinnymi k dani, a za podminky, Ze
tyto povinnosti nevedou p?i obchodu mezi ?lenskymi staty k formalitam spojenym s
p?ekra?ovanim hranic.”

B. Polské pravo

12.  ?lanek 20 odst. 5 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardéw i us?ug (zakon o
DPH) ze dne 11. b?ezna 2004 (Dz. U. z roku 2016, poloZka 710), ve zn?ni pouzitelném v dob?
rozhodné z hlediska skutkovych okolnosti (dale jen ,zakon o DPH"), stanovi:

.P?i po?izeni zboZi uvnit? Spole?enstvi vznikd da?ova povinnost v okamziku vystaveni faktury
osobou povinnou k dani, nejpozd?ji vSak patnactym dnem m?sice nasledujiciho po m?sici, ve
kterém bylo zboZi po?izeno [...]*

13. Na zaklad? ?I. 99 odst. 11a zakona o DPH je osoba povinna k dani v p?ipad? po?izeni
zboZi uvnit? Spole?enstvi, které je uvedeno v ?l. 103 odst. 5a tohoto zakona, povinna p?edkladat
vedoucimu celniho G?adu p?islusnému k vypo?adani spot?ebni dan? m?si?ni p?iznani ke
splatnym ?astkdm dan? nejpozd?ji paty den m?sice nasledujiciho po dni, kdy vznikla povinnost k
jejich dhrad?.

14.  Podle ?I. 103 odst. 5a uvedeného zakona plati, Ze:

.V p?ipad? po?izeni pohonnych hmot uvnit? Spole?enstvi uvedenych v p?iloze ?. 2 ustawy z dnia
6 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym (zakon ze dne 6. prosince 2008 o spot?ebni dani [, dale
jen ,zakon o spot?ebnich danich']), jejichz vyroba nebo uvad?ni na trh podléha na zaklad?
ustanoveni ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Energeticky zakon ze dne 10.
dubna 1997) koncesi, je osoba povinna k dani zavazana bez vyzvani vedouciho celniho G?adu
vypo?itat a zaplatit da? celni sprav? p?islusné v oblasti platby spot?ebni dan?:

1) ve Ih?t? 5 dn? ode dne, kdy bylo zboZi dovezeno na misto odb?ru vyrobk? podléhajicich
spot?ebni dani stanovené v p?islusném povoleni — je-li zboZi po?izovano uvnit? Spole?enstvi ve
smyslu [zdkona o spot?ebni dani] registrovanym odb?ratelem v rezimu podmin?ného osvobozeni
od spot?ebnich dani v souladu s platnymi p?edpisy o spot?ebni dani;

2) ve lh?t? 5 dn? ode dne, kdy bylo zboZi dovezeno do da?ového skladu z tzemi jiného
?lenského statu;

3)  p?ip?emist?ni tohoto zbozZi v rdmci tuzemska — je-li zboZi p?emist?no mimo rezim
podmin?ného osvobozeni od spot?ebnich dani v souladu s platnymi p?edpisy o spot?ebni dani.”

[ll. Spor v p?vodnim ?izeni, p?edb?Zné otazky a ?izeni p?ed Soudnim dvorem

15.  B?hem prosince 2016 po?idila Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni dvacetkrat motorovou naftu
uvnit? Spole?enstvi v celkovém objemu 3 190,874 m3.

16. Da?ova sprava up?esnila, Ze p?ipady po?izeni uvnit? Spole?enstvi ze strany Zalobkyn? v
p?vodnim ?izeni spadaji do rdmce druhého vzorového p?ipadu uvedeného v ?I. 103 odst. 5a
zakona o DPH, a to p?ipadu p?emist?ni zbozi z tzemi jiného ?lenského statu do da?oveho
skladu.

17.  Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni z t?chto po?izeni ve Ih?t? p?ti dn? od vstupu motorové nafty



do tuzemska nezaplatila DPH v celkové vysi 1 530 766 polskych zlotych (PLN) (okolo 337 319,59
EUR), jak to vyZaduje ?l. 103 odst. 5 zdkona o DPH. Mimoto nepodala ani nejpozd?ji paty den
m?sice nasledujiciho po m?sici, ve kterém vznikla platebni povinnost, m?si?ni p?iznani, jak to
poZaduje ?I. 99 odst. 11a tohoto zdkona.

18. Rozhodnutim ze dne 6. dubna 2018 uloZila da?ova sprava Zalobkyni v p?vodnim ?izeni z
titulu dom??eni dan? za m?sic prosinec 2016 povinnost k okamzité platb? DPH ze spornych
p?ipad? po?izeni uvnit? Spole?enstvi, navySené o Uroky z prodleni ode dne nasledujiciho po dni
splatnosti této platby.

19.  Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni podala Zalobu k Wojewddzkiemu S?du Administracyjnemu w
Bydgoszczy (Vojvodsky spravni soud v Bydhosti, Polsko), ktery tuto Zalobu zamitl rozsudkem ze
dne 10. ?ervence 2018.

20.  Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni podala proti tomuto rozsudku k p?edkladajicimu soudu
kasa?ni stiznost, p?i?emz zpochybnila legalitu ?lanku 103 odst. 5a zakona o DPH z hlediska
?lanku 110 SFEU, jakoz i ?lank? 69 a 206 sm?rnice o DPH.

21.  Uvedeny soud vysv?tlil, Ze ?I. 103 odst. 5a zakona o DPH je sou?asti ,palivového bali?ku*,
ktery byl p?ijat na vnitrostatni arovni a nabyl G?innosti dne 1. srpna 2016, a to konkrétn? souboru
zm?n majicich zlepSit vyb?r DPH z po?izeni pohonnych hmot uvnit? Spole?enstvi a p?edchézet
da?ovym unik?m v oblasti DPH na p?eshrani?nim trhu s pohonnymi hmotami.

22.  P?edkladajici soud popsal praktické d?sledky tohoto nového rezimu pro osoby povinné k
dani po?izujici pohonné hmoty uvnit? Spole?enstvi, jako je Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni,
nasledovn?.

23. Vramci b?Zného rezimu vztahujiciho se na po?izeni uvnit? Spole?enstvi podava v zasad?
kupujici p?iznani ke splatné DPH a v témZe p?iznani uplat?uje narok na odpo?et dan? s tim, Ze
toto p?iznani musi byt p?edloZzeno nejpozd?ji do p?tadvacatého dne m?sice nasledujiciho po
kazdém zda?ovacim obdobi (jimZ je m?sic nebo ?tvrtleti).

24.  Na zaklad? nového rezimu zavedeného ?I. 103 odst. 5a zakona o DPH se vyrazn? zkracuje
Ih?ta splatnosti DPH z po?izeni pohonnych hmot uvnit? Spole?enstvi, jelikoz tato DPH musi byt
zaplacena ve 1h?t? p?ti dn? ode dne vstupu pohonnych hmot do tuzemska.

25. V praxi plati osoba povinna k dani DPH z po?izeni pohonnych hmot uvnit? Spole?enstvi
p?ed podanim p?iznani k DPH souvisejici s timto po?izeni, p?i?emz toto p?iznani musi byt
p?edloZzeno nejpozd?ji paty den m?sice nasledujiciho po m?sici, v n?mz na zaklad? ?I. 99 odst.
11 tohoto zékona vznikla platebni povinnost.

26.  Osoba povinna k dani, ktera si pohonné hmoty takto po?izuje, m?Ze uplatnit narok na
odpo?et dan? aZz v p?iznéni, které podava po zaplaceni DPH. Oproti b?Znému rezimu
vztahujicimu se na po?izeni uvnit? Spole?enstvi tedy existuje ?asovy rozdil mezi platbou DPH,
kterd je vyZzadovana do p?ti dn? od vstupu pohonnych hmot do tuzemska, a odpo?tem této DPH, k
n?muz dochazi okamzikem podéani p?iznani k DPH.

27. S ohledem na tyto zvlastnosti se p?edkladajici soud taze na slu?itelnost rezimu
zavedeného ?lankem 103 odst. 5a zakona o DPH s vicerymi ustanovenimi unijniho prava.

28. Tento soud se p?edn? taZze na slu?itelnost tohoto nového rezimu s ?lankem 110 SFEU a
?lankem 273 sm?rnice o DPH. Tento dotaz se netyka vySe popsaného rozdilu v rezimu mezi
p?ipady po?izeni pohonnych hmot uvnit? Spole?enstvi a ostatnimi p?ipady po?izeni uvnit?



Spole?enstvi, nybrz prav? p?ipadného rozdilu v zachazeni mezi po?izenim pohonnych hmot
uvnit? Spole?enstvi a p?ipady vnitrostatniho dodani pohonnych hmot.

29. Dale se p?edkladajici soud taze na slu?itelnost povinnosti zaplatit da? p?edem, jak je
uloZena ?I. 103 odst. 5a zakona o DPH, s ?lankem 69 sm?rnice o DPH, ktery upravuje vznik
da?ové povinnosti.

30. Uvedeny soud se kone?n? tdZe na to, zda Ize tuto povinnost platby p?edem p?ipadn?
povazovat za p?edb?znou splatku, jejiz vyb?r povoluje ?lanek 206 sm?rnice o DPH. V tomto
ohledu zd?raz?uje, Ze vysi, kterou ma osoba povinna k dani zaplatit, je ,hrubd" vySe DPH, a to
vySe dan? z po?izeni uvnit? Spole?enstvi p?ed odpo?tem.

31. Zat?chto okolnosti se Naczelny S?d Administracyjny (Nejvy3Si spravni soud, Polsko)
rozhodl p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici p?edb?zné otazky:

,1)  Nebrani ?lanek 110 [SFEU] a ?lanek 273 sm?rnice [o DPH] ustanoveni, jako je ?I. 103 odst.
5a [z&kona o DPH], ktery stanovi, Ze v p?ipad? po?izeni pohonnych hmot uvnit? Spole?enstvi je
osoba povinnéa k dani zavdzana bez vyzvani vedouciho celniho G?adu vypo?itat a zaplatit da?
celni sprav? p?islusné v oblasti platby spot?ebni dan?:

a) ve lh?t? 5 dn? ode dne, kdy bylo zboZi dovezeno na misto odb?ru vyrobk? podléhajicich
spot?ebni dani stanovené v p?islusném povoleni — je-li zboZi nabyvano uvnit? Spole?enstvi ve
smyslu [zdkona o spot?ebni dani] registrovanym odb?ratelem v rezimu podmin?ného osvobozeni
od spot?ebnich dani v souladu s platnymi p?edpisy o spot?ebni dani;

b) velh?t? 5 dn? ode dne, kdy bylo zboZi dovezeno do da?oveho skladu z Gzemi jiného
?lenského statu;

C) p?ip?emist?ni tohoto zbozZi v ramci tuzemska — je-li zboZi p?emist?no mimo rezim
podmin?ného osvobozeni od spot?ebnich dani v souladu s platnymi p?edpisy o spot?ebni dani?

2)  Nebréani ?lanek 69 sm?rnice [0 DPH] ustanoveni, jako je ?l. 103 odst. 5a zédkona o DPH,
které stanovi, Ze v p?ipad? po?izeni pohonnych hmot uvnit? Spole?enstvi je osoba povinna k dani
zavazana bez vyzvani vedouciho celniho G?adu vypo?itat a zaplatit da? celni sprav? p?islusné v
oblasti platby spot?ebnich dani:

a) velh?t? 5dn? ode dne, kdy bylo zbozZi dovezeno na misto odb?ru vyrobk? podléhajicich
spot?ebni dani stanovené v p?islusném povoleni — je-li zboZi nabyvano uvnit? Spole?enstvi ve
smyslu [zdkona o spot?ebni dani] registrovanym odb?ratelem v rezimu podmin?ného osvobozeni
od spot?ebnich dani v souladu s platnymi p?edpisy o spot?ebni dani;

b) velh?t? 5 dn? ode dne, kdy bylo zbozZi dovezeno do da?ového skladu z Uzemi jiného
?lenského statu;

c) p?ip?emist?ni tohoto zboZi v ramci tuzemska — je-li zboZi p?emist?no mimo rezim
podmin?ného osvobozeni od spot?ebnich dani v souladu s platnymi p?edpisy o spot?ebni dani, je-
li vykladano v tom smyslu, Ze dot?ena ?astka neni p?edb?Znou splatkou DPH ve smyslu ?lanku
206 sm?rnice [o DPH]?

3) P7?estava p?edb?zna splatka DPH ve smyslu ?lanku 206 sm?rnice [o DPH], ktera neni
zaplacena ve stanovené |h?t?, pravn? existovat na konci obdobi pro podani da?ového p?iznani,
za které musi byt tato zaloha zaplacena?”

32.  Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce byla zapsana do rejst?iku v kancela?i Soudniho



dvora dne 22. listopadu 2019.

33. Pisemna vyjad?eni p?edlozily Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni, da?ova sprava, polska vlada a
Evropska komise. Tyto strany a zu?astn?ni rovn?z pisemn? zodpov?d?li otazky poloZzené
Soudnim dvorem dne 27. listopadu 2020.

IV. Analyza

34.  Svymi otazkami se p?edkladajici soud taZze Soudniho dvora na slu?itelnost takové
povinnosti platby p?edem, jako je povinnost, o kterou se jedna ve sporu v p?vodnim ?izeni, s
?lankem 110 SFEU, jakoz i s ?lanky 69, 206 a 273 sm?rnice o DPH. Z p?edkladaciho rozhodnuti
vyplyva, Ze Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni byla na zaklad? této povinnosti zavazana zaplatit celou
DPH z kazdého po?izeni pohonnych hmot uvnit? Spole?enstvi ve Ih?t? p?ti dn? od vstupu t?chto
pohonnych hmot do tuzemska.

35.  V zajmu jasnosti povaZuji za uzite?né strukturovat mou analyzu do ?ty? ?asti.

36.  Zaprvé odmitnu existenci diskriminace zakazané ?lankem 110 SFEU, a to z d?vodu
nesrovnatelnosti vnitrostatnich pln?ni a p?ipad? po?izeni uvnit? Spole?enstvi z hlediska rizika
anik? v oblasti DPH.

37.  Zadruhé prozkoumam moznost p?ijmout takovou povinnost platby p?edem na zaklad?
?lanku 273 sm?rnice o DPH jakoZto opat?eni sm??ujici k p?edchazeni da?ovym Unik?m. Takova
moznost sice neni vylou?ena, je vSak podmin?na dodrzenim ostatnich ustanoveni této sm?rnice,
zejména ustanoveni tykajicich se da?ové povinnosti.

38.  Zat?eti vylozim d?vody, pro které je takova povinnost platby p?edem neslu?itelna s ?lanky
62 a 69 sm?rnice o DPH, jelikoz da?ové sprav? umoZz?uje vyZadovat platbu ze strany osoby
povinné k dani p?ed tim, nez da?ova povinnost vznikne, s tim, Ze moznost vyb?ru p?edb?znych
splatek zakotvena v ?lanku 206 této sm?rnice se m?ze vztahovat pouze na da?, ktera na zaklad?
vySe uvedenych ustanoveni vznikla.

39.  Za?tvrté, a podp?rn?, vysv?tlim, pro? ?lanek 206 uvedené sm?rnice brani vyb?ru
p?edb?Znych splatek vztahujicich se k hrubé vysi samostatn? posuzovaného zdanitelného pIin?ni,
aniz by se zohled?oval narok osoby povinné k dani na odpo?et dan?.

A. Ke slu?itelnosti povinnosti platby p?edem s ?lankem 110 SFEU (prvni otazka)

40. Polska vladda avodem uvedla, Ze ?lanek 110 SFEU neni pouZitelny proto, Ze sm?rnice o
DPH provedla Uplnou harmonizaci.

41. Podle ustélené judikatury kazdé vnitrostatni opat?eni tykajici se oblasti, které je
p?edm?tem UpIné harmonizace na unijni arovni, musi byt posuzovano ve vztahu k ustanovenim
tohoto harmoniza?niho opat?eni, a nikoli ve vztahu k ustanovenim primarniho prava(3).

42.  N7?ktera ustanoveni sm?rnice o DPH, zejména ustanoveni o definici po?izeni uvnit?
Spole?enstvi, o definici dovozu(4) nebo téZ o ur?eni zdanitelného zékladu(5), zajisté
neponechavaji ?lenskym stat?m Zzadny manévrovaci prostor.



43.  Jina ustanoveni vSak ?lenskym stat?m manévrovaci prostor, a to n?kdy i vyznamny, davaji,
takZe nelze mit za to, Ze tato sm?rnice provedla ve vSech aspektech vy?erpavajici harmonizaci(6).
To je zejména p?ipad ?lanku 273 sm?rnice o DPH, na ktery je v nyni projednavané v?ci Soudni
dv?r dotazovan a ktery umoz?uje ?lenskym stat?m p?ijmout ur?ita opat?eni k zajist?ni spravného
vyb?ru DPH a k p?edchazeni da?ovym unik?m(7).

44.  Mam proto za to, Ze ustanoveni primarniho prava, a to v?etn? ?lanku 110 SFEU, se na
takova opat?eni vskutku pouziji. Zd?raz?uji, Ze Soudni dv?r o vykladu pravnich p?edpis? v oblasti
DPH a sou?asn? ?lanku 110 SFEU rozhodl v rozsudku Dansk Denkavit(8), ktery se tykal v?ci, jez
s nyni projednavanou v?ci vykazuje ur?ité podobnosti.

45.  Musim vSak dodat, Ze tato otdzka ma v souvislosti s nyni projednavanou v?ci vylu?n?
formalni vyznam, pon?vadz ?lanek 273 sm?rnice o DPH zahrnuje jako podminku platnosti
p?ijatych opat?eni zakaz diskriminace mezi vnitrostatnimi pln?nimi a pIn?nimi mezi ?lenskymi
staty, takZe je do n?j vt?len i zakaz stanoveny ?lankem 110 SFEU.

46.  ?lanek 110 SFEU zakazuje ?lenskym stat?m podrobit vyrobky jinych ?lenskych stat?
jakémukoli vy88imu vnitrostatnimu zdan?ni nez je to, jemuz jsou podrobeny podobné vyrobky
domaci.

47.  Zd?raz?uji, Ze po?izeni uvnit? Spole?enstvi a vnitrostatni dodani vedou in fine k platb?
téze vySe DPH, jak to zd?raznila da?ovéa sprava a polska viada. Oba tyto typy pIn?ni ve
skute?nosti podléhaji téZze sazb? DPH a zakladaji narok na odpo?et DPH na vstupu.

48.  Otazkou, ktera vyvstava, je otazka p?ipadného znevyhodn?ni v oblasti pen?znich tok?,
jimz by bylo zatizeno po?izeni pohonnych hmot uvnit? Spole?enstvi oproti p?ipad?m
vnitrostatniho dodani pohonnych hmot. Soudni dv?r jiz vicekrat rozhodl, Ze stanoveni kratSich lh?t
pro vnitrostatni zdan?ni vyrobk? jinych ?lenskych stat? je v zdsad? v rozporu s ?lankem 110
SFEU(9).

49.  Je tedy t?eba ur?it, zda v ramci sporu v p?vodnim ?izeni musi osoby povinné k dani, které
po?izuji pohonné hmoty uvnit? Spole?enstvi, platit DPH rychleji nez osoby povinné k dani
nakupujici pohonné hmoty v rdmci vnitrostatnich dodani.

50. Jak to vysv?tlily da?ova sprava a polska vlada, mezi rezimy platnymi pro oba tyto typy
pIn?ni existuje, pokud jde o placeni DPH, jisthd podobnost.

51. V p?ipad? po?izeni pohonnych hmot uvnit? Spole?enstvi je osoba povinna k dani na
zaklad? ?I. 103 odst. 5a zakona o DPH zavazana zaplatit DPH statu ve Ih?t? p?ti dn? od vstupu
pohonnych hmot do tuzemska. Ve svém nasledném p?iznani bude mit narok na odpo?et této
?4astky od DPH.

52. V p?ipad? vnitrostatniho dodani pohonnych hmot je prodavajici povinen fakturovat
kupujicimu vySi splatné DPH. V praxi kupujici neplati DPH p?imo statu, nybrz prodavajicimu,
p?i?emz prodavajici je povinen odvést tuto DPH statu, s tim, Ze kupujici bude mit narok na
odpo?et uvedené DPH ve svém nasledném p?iznani.

53.  V obou p?ipadech (po?izeni uvnit? Spole?enstvi i vnitrostatni dodani zbozi) musi tedy
kupuijici ,zalohovat® celkovou ?astku DPH z koup? pohonnych hmot s tim, Ze bude mit narok na
odpo?et této DPH ve svém nasledném p?iznani.

54.  V jakych typovych p?ipadech bude vzhledem k vySe uvedenému v kontextu sporu v
p?vodnim ?izeni po?izeni pohonnych hmot uvnit? Spole?enstvi znevyhodn?no v oblasti



pen?Znich tok? oproti vnitrostatnim dodanim pohonnych hmot? P?itomnost takového
znevyhodn?ni bude zaviset na platebnich podminkach ujednanych v ramci vnitrostatnich dodani
pohonnych hmot mezi prodavajicim a kupujicim, jak to spravn? poznamenala da?ova sprava a
polska vlada.

55.  Formulovano p?esn?ji, p?ipady po?izeni uvnit? Spole?enstvi budou znevyhodn?ny v
oblasti pen?Znich tok? pokazdé, kdy bude platebni In?ta ujednana v ramci p?ipad? vnitrostatniho
dodani delSi nez In?ta stanovena v ?l. 103 odst. 5a zdkona o DPH, a sice p?t dn? od vstupu
pohonnych hmot do tuzemska. Pouzijeme-li slova uZzita jak da?ovou spravou, tak polskou vladou,
m?ze byt Ih?ta ujednana mezi stranami v ramci vnitrostatniho dodani v praxi kratSi i delSi nez p?t
dni.

56. Podle ustalené judikatury p?itom jde o poruSeni ?lanku 110 SFEU, pokud jsou zdan?ni,
jemuz je podroben dovezeny vyrobek, a zdan?ni, jemuz je podroben podobny domaci vyrobek,
vypo?tena odliSnym zp?sobem a podle odliSnych pravidel, ktera vedou, by? jen v n?kterych
p?ipadech, k vy§Simu zdan?ni dovezeného vyrobku(10). Z toho plyne, Ze systém zdan?ni
?lenského statu je mozno povazovat za slu?itelny s ?lankem 110 SFEU jen tehdy, jestlize je
prokdzano, ze funguje tak, Ze je v kazdém p?ipad? vylou?eno, aby byly dovazené vyrobky
zda?ovany vice nez domaci vyrobky(11).

57. Podle této judikatury okolnost, Ze osoby povinné k dani, které po?izuji pohonné hmoty
uvnit? Spole?enstvi, jsou v n?kterych p?ipadech zavazany platit DPH rychleji nez osoby povinné
k dani, které nakupuji pohonné hmoty v ramci vnitrostatnich dodani, v zasad? posta?uje ke
konstatovani poruseni ?lanku 110 SFEU.

58.  Zbyva vSak ur?it, zda ?lanek 110 SFEU uklada absolutni povinnost v tom smyslu, Ze
zakazuje jakékoli vnitrostatni zdan?ni, které tiziv?ji dopada na vyrobky jinych ?lenskych stat?,
nebo zda je tato povinnost provazena ur?itou pruznosti, kterd dot?enému ?lenskému statu
umoz?uje takovy rozdil v zachazeni od?vodnit.

59. Vtomto ohledu je t?eba poznamenat, Zze ?lanek 110 SFEU neni opat?en od?vod?ovaci
dolozkou, jak je tomu zejména u ustanoveni zakazujicich omezeni svobod pohyb?(12). Slovy
uzitymi Soudnim dvorem, ,je-li prokdzana diskriminace, ?lanek [110 SFEU] nestanovuje Zadnou
moznost od?vodn?ni ?lenskym statem“(13).

60. Zasada zdkazu diskriminace vyjad?end v ?lanku 110 SFEU(14) nicmén? p?edpoklada, Ze v
p?ipad? takového rozdilného zachézeni, o jaké se jedna ve v?ci v p?vodnim ?izeni, jsou
zvazovaneé situace srovnatelné.

61. Komise p?itom uvedla, Ze osoby povinné k dani nakupujici pohonné hmoty v ramci
po?izeni uvnit? Spole?enstvi a v ramci vnitrostatnich dodani se nenachéazeji ve srovnatelnych
situacich, takZe povinnost platby p?edem stanovena pro p?ipady po?izeni uvnit? Spole?enstvi
?lanek 110 SFEU neporusSuje.

62. Tento organ p?ipomn?l, Ze v ramci p?echodného rezimu zavedeného sm?rnici
91/680/EHS(15) se p?ipady po?izeni uvnit? Spole?enstvi vyzna?uji dodanim vyrobku
osvobozeného od DPH na Uzemi ?lenského statu ur?eni. Dodani uskute?n?né prodavajicim
uvnit? Spole?enstvi je totiz v zemi p?vodu osvobozeno od dan? a je na osob? povinné k dani
uskute??ujici vnitrostatni po?izeni, aby stanovila splatnou da? ve svém p?iznani(16). Rizika
da?ovych anik? vlastni této situaci p?itom od?vod?uji zavad?ni zvlastnich preventivnich opat?eni.

63. S touto argumentaci souhlasim.



64. Je totiz jasn? prokazano, Ze rizika rozsahlych da?ovych anik? v oblasti DPH se tykaji
zvlast? pIn?ni uvnit? Spole?enstvi, a to zejména ve form? ,koloto?ovych podvod?“ nebo tzv.
»neplniciho subjektu®(17). P?ipady po?izeni uvnit? Spole?enstvi a p?ipady vnitrostatniho dodani
pohonnych hmot se tedy z hlediska rizika da?ovych unik? v oblasti DPH neocitaji ve srovnatelné
situaci. Jak zd?raznila Komise, tento objektivni rozdil vyplyva z volby unijniho normotv?rce p?i
zavedeni p?echodného rezimu sm?rnici 91/680.

65. Krom? toho neni zpochyb?ovano, Ze povinnost platby p?edem, o kterou jde v p?vodnim
?izeni, umoZz?uje proti tomuto druhu da?ovych unik? bojovat. Boj proti da?ovym Unik?m v oblasti
DPH je zaprvé cilem, ktery ,palivovy bali?ek", do jehoZ rdmce tato povinnost platby p?edem
spada(18), vyslovn? sleduje. Zadruhé, jak zd?raznila Komise, povinnost zaplatit celou ?astku DPH
z po?izeni pohonnych hmot, a to do p?ti dn? od jejich vstupu do tuzemska, umoz?uje bojovat proti
da?ovym unik?m ozna?ovanym jako uniky ,neplniciho subjektu*.

66. Zd?raz?uji jest?, Ze tento p?istup je v souladu s p?istupem Soudniho dvora v rozsudku
Dansk Denkavit(19). Soudni dv?r totiz rozhodl, Ze ?lanek 110 SFEU nebrani vnitrostatnim
pravnim p?edpis?m stanovujicim r?zné Ih?ty pro ,dovozy“ (pojem zahrnujici v té dob? i po?izeni
uvnit? Spole?enstvi)(20) a vnitrostatni pIn?ni v oblasti DPH, a to vzhledem k tomu, Ze rezimy
pouZzitelné na tato pln?ni nejsou srovnatelné(21).

67. Na zav?r chci zd?raznit systémové d?sledky opa?ného vykladu vedouciho k zav?ru o
poruseni ?lanku 110 SFEU. S ohledem na hierarchii norem unijniho prava by tento vyklad
znamenal, Ze by unijni normotv?rce s ohledem na boj proti vySe uvedenym da?ovym unik?m
nem?| pravomoc zm?nit sm?rnici o DPH tak, Ze by zakotvil povinnost platby p?edem pouze u
p?ipad? po?izeni uvnit? Spole?enstvi. Takovy vyklad se mi nezda p?ijatelny.

68. Vzhledem k vySe uvedenému se domnivam, Ze ?lanek 110 SFEU musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze nebrani stanoveni takové povinnosti platby DPH z po?izeni pohonnych hmot uvnit?
Spole?enstvi p?edem ve |h?t? p?ti dn? od vstupu pohonnych hmot do tuzemska, jako je
povinnost, o kterou jde ve sporu v p?vodnim ?izeni.

B. K moznosti kvalifikovat povinnost platby p?edem jako , opat?eni k p?edchazeni
da?ovym Unik?m* ve smyslu ?lanku 273 sm?rnice o DPH (prvni otazka)

69. ?lanek 273 sm?rnice o DPH umoZ?uje ?lenskym stat?m uloZit dalSi povinnosti s cilem
zajistit spravny vyb?r dan? a p?edchazet da?ovym Unik?m za podminky, Ze:

— tyto povinnosti dostoji poZadavku rovného zachazeni s domacimi pIn?nimi i pln?nimi mezi
?lenskymi staty uskute??ovanymi osobami povinnymi k dani, a

— uvedené povinnosti nevedou p?i obchodu mezi ?lenskymi staty k formalitdm spojenym s
p?ekra?ovanim hranic.

70.  Nejprve je t?eba posoudit, zda jsou tyto podminky spin?ny, pokud jde povinnost platby
p?edem, o kterou se jedna v p?vodnim ?izeni.

71. Jakjsem p?edn? zd?raznil v bodu 65 tohoto stanoviska, G?elem této povinnosti je bojovat
proti mechanism?m da?ovych Unik? v oblasti DPH, které vyuzivaji zvlastnosti rezimu pouzitelného
na p?ipady po?izeni uvnit? Spole?enstvi.

72. V bodech 58 az 68 tohoto stanoviska jsem nasledn? vyloZil d?vody, pro které neni uvedena
povinnost diskrimina?ni, a to s ohledem na to, Ze po?izeni pohonnych hmot uvnit? Spole?enstvi a
p?ipady jejich vnitrostatniho dodani se z hlediska rizika da?ovych unik? v oblasti DPH neocitaji ve



srovnatelné situaci.

73. Dodavam kone?n?, Ze povinnost platby p?edem nevede p?i obchodu mezi ?lenskymi staty
k ,formalitAm spojenym s p?ekra?ovanim hranic* ve smyslu ?lanku 273 sm?rnice o DPH.

74.  Z ustélené judikatury Soudniho dvora totiz vyplyva, Ze je-li cilem formality uloZené dovozci
vyrobku podléhajiciho vnitrostatni dani zajistit zaplaceni dluhu odpovidajiciho této dani, je
takovato formalita spojena se skute?nosti zakladajici tuto da?ovou povinnost, tedy po?izeni uvnit?
Spole?enstvi, a nikoli p?echod hranice ve smyslu tohoto ustanoveni(22).

75.  Neni p?itom pochyb o tom, Ze povinnost platby p?edem sm??uje ze své podstaty k
zajist?ni splaceni dluhu odpovidajiciho vysi dluzné dan?, jak spravn? uvedla Komise.

76.  Z vySe uvedeného plyne, Ze povinnost platby p?edem, o kterou jde ve sporu v p?vodnim
?izeni, podminky vyslovn? stanovené v ?lanku 273 sm?rnice o DPH spl?uje.

77. Posoudit je vSak zadruhé jest? t?eba to, zda stanoveni takové povinnosti nejde nad rdmec
manévrovaciho prostoru daného ?lenskym stat?m ?lankem 273 sm?rnice o DPH

78.  Vtomto ohledu Soudni dv?r mnohokrat rozhodl, Ze ?lanek 273 sm?rnice DPH sice
ponechava ?lenskym stat?m prostor pro uvazeni, pokud jde o prost?edky, jakymi zajistit Uplny
vyb?r DPH a bojovat proti da?ovym anik?m. ?lenské staty vSak musi p?i vykonu své pravomoci
dodrZovat unijni pravo a jeho obecné zasady, zejména zasady proporcionality a da?ové
neutrality(23).

79. Tento pozadavek dodrzeni unijniho prava znamena, Ze aby byla povinnost stanovena
?lenskym statem od?vodn?na na zéklad? ?lanku 273 sm?rnice o DPH, musi byt slu?itelna s
ostatnimi ustanovenimi této sm?rnice.

80. Jak spravn? zd?raznila Komise, tento vyklad je potvrzen existenci ?lanku 395 sm?rnice o
DPH, podle n?hoz m?Ze Rada na navrh Komise jednomysIn? povolit kterémukoli ?lenskému statu,
aby zavedl zvlastni opat?eni odchylujici se od této sm?rnice, jejichZ cilem je zjednodusit postup
vyb?ru dan? nebo zabranit ur?itym druh?m da?ovych Unik? nebo vyhybani se da?ovym
povinnostem.

81. Vztah mezi ob?ma t?mito ustanovenimi se mi zda jasny: jelikoz ?lanek 395 sm?rnice o
DPH podmi?uje p?ijeti opat?eni odchylujicich se od této sm?rnice povolenim Rady, ?lanek 273
uvedené sm?rnice se nutn? vztahuje na p?ijimani opat?eni, ktera se od této sm?rnice neodchyluiji.
Opa?ny vyklad by zbavil ?lanek 395 své podstaty, zejména pak nutnost ziskat povoleni od Rady
za U?elem p?ijeti odchylnych opat?eni.

82.  Potvrzeni tohoto vykladu nachazim v rozsudku Maks Pen(24), v n?mz Soudni dv?r
posuzoval slu?itelnost povinnosti stanovené na zaklad? ?lanku 273 sm?rnice o DPH s
ustanovenimi o vzniku da?ové povinnosti a o naroku na odpo?et dan?

83.  Vramci projednavané v?ci je tedy t?eba posoudit, zda je povinnost platby p?edem
slu?itelna s ostatnimi ustanovenimi sm?rnice o DPH, zejména s ustanovenimi o vzniku da?ové
povinnosti, ktera jsou p?edm?tem druhé a t?eti otazky, které p?edkladajici soud polozil.

C. Ke slu?itelnosti povinnosti platby p?edem v p?ipad?, Ze da?ova povinnost nevznikla,
s ?lanky 62, 69 a 206 sm?rnice o DPH (druh& a t?eti otazka)

84. Podstatou druhé a t?eti otazky p?edkladajiciho soudu Soudnimu dvoru je, zda je takova
povinnost platby p?edem, o jakou se jedna ve v?ci v p?vodnim ?izeni, v rozporu s ?lanky 62 a 69



sm?rnice o DPH, které upravuji vznik da?ové povinnosti v p?ipadech po?izeni uvnit?
Spole?enstvi, vykladanymi ve sv?tle ?lanku 206 této sm?rnice, ktery zakotvuje moznost vyb?ru
p?edb?Znych splatek.

85.  Za u?elem vyjasn?ni rozsahu t?chto otdzek povazuji za uzite?né p?ipomenout vztah pojm?

Luskute?n?ni zdanitelného pin?ni“, ,da?ova povinnost" a ,povinnost odvést* DPH.

86.  Podle definic stanovenych v ?lanku 62 sm?rnice o DPH je uskute?n?nim zdanitelného
pIn?ni situace, p?i niz se naplni pravni podminky pro vznik da?ové povinnosti. Da?ova povinnost
je povinnost odvést da?, jejiz spin?ni m?Ze spravce dan? podle zdkona od ur?itého okamziku
vyZadovat od osoby povinné odvést da? bez ohledu na skute?nost, Ze Uhrada dan? m?ze byt
odloZena. Na zaklad? ?lanku 206 této sm?rnice vznika povinnost odveést da? v zasad? p?i podani
p?iznani k DPH.

87.  Zt?chto definic Ize vyvodit, Ze uskute?n?ni zdanitelného pIn?ni, da?ova povinnost a
povinnost odvést da? jsou v procesu vedoucim k vyb?ru dan? t?emi navazujicimi etapami: aby
mohla vzniknout povinnost odvést da?, musi vzniknout da?ova povinnost; a aby vznikla da?ova
povinnost, je t?eba, aby p?edtim doslo k uskute?n?ni zdanitelného pIn?ni(25).

88.  Pokud jde o povinnost platby p?edem, o kterou jde ve sporu v p?vodnim ?izeni, je podle
vSeho obtizn? zpochybnitelné, Ze k uskute?n?ni zdanitelného pIin?ni skute?n? doslo, kdyz tato
povinnost vznikla, jak spravn? zd?raznila da?ova sprava a Komise.

89. Podle ?lanku 68 sm?rnice o DPH je totiz zdanitelné pIln?ni uskute?n?no okamzikem
uskute?n?ni po?izeni zbozi uvnit? Spole?enstvi. ?lanek 103 odst. 5a zakona o DPH se p?itom
vyslovn? vztahuje na ,po?izeni [pohonnych hmot] uvnit? Spole?enstvi“ a zaklada spornou
povinnost po vstupu pohonnych hmot do tuzemska(26). Povinnost platby p?edem, o kterou jde ve
sporu v p?vodnim ?izeni, tedy z podstaty v?ci vznika poté, co doslo k uskute?n?ni zdanitelného
pin?ni.

90. Jsem naopak toho nézoru, Ze takova povinnost neni slu?itelna s ustanovenimi o vzniku
da?ové povinnosti, p?esn?ji s ?lanky 62 a 69 sm?rnice o DPH.

91. Na zaklad? ?lanku 69 sm?rnice o DPH ve spojeni s ?lankem 222 této sm?rnice vznika
da?ova povinnost z po?izeni uvnit? Spole?enstvi p?i vystaveni faktury nebo nejpozd?ji patnacty
den m?sice nasledujiciho po m?sici, v n?mz se uskute?nilo zdanitelné pIin?ni (nebyla-li p?ed timto
datem Zadna faktura vystavena).

92. ?lanek 103 odst. 5a zdkona o DPH p?itom zaklada povinnost platby p?edem nezavisle na
podminkach vzniku da?ové povinnosti stanovenych v ?lanku 69 sm?rnice o DPH, konkrétn? ve
lh?t? p?ti dn? od vstupu pohonnych hmot do tuzemska. P?esn?ji, tato povinnost vznika nezavisle
na vystaveni faktury a p?ed uplynutim Ih?ty zmin?né v p?edchozim bod? (v jejimz zav?ru da?ovéa
povinnost nutn? vznika).

93. Takové ustanoveni je tedy podle vSeho neslu?itelné s ?lankem 69 sm?rnice o DPH
vykladanym ve sv?tle ?lanku 62 této sm?rnice. Da?ovou povinnosti je totiz ,povinnost odvést da?,
jejiz spIn?ni m?ze spravce dan? vyZadovat od osoby povinné odvést da?”. P?ed vznikem této
povinnosti nem?Ze spravce dan? podnikat Zzadné kroky k ziskani platby dan?.

94.  Zd?raz?uji, Ze, pokud jde o da?ovou povinnost v p?ipadech po?izeni uvnit? Spole?enstvi,
neobsahuje sm?rnice o DPH Zadnou vyjimku z ustanoveni svého ?lanku 69, jak uved|
p?edkladajici soud. Nezavisle na p?esném zn?ni pravidel upravujicich okamzik vzniku da?ové
povinnosti(27) je tato zasada shodna ve vztahu ke vSem pIn?nim, ktera dani podléhaji: da?ova



sprava nema pravomoc pozadovat jakoukoli platbu p?ed tim, nez da?ova povinnost vznika.

95.  Toto konstatovani plati i pro moznost vyb?ru p?edb?znych splatek zakotvenou v ?I. 206
druhé v?t? sm?rnice o DPH, a to na rozdil od toho, co tvrdi da?ova sprava a polska vliada.

96. Podle tohoto ustanoveni je kazda osoba povinna k dani zavazana zaplatit p?i podani svého
p?iznani ?istou vySi DPH s tim, Ze ?lenské staty maji moznost poZzadovat p?edem zaplaceni
p?edb?Znych splatek.

97.  Ze vztahu p?islusnych ustanoveni p?itom plyne, Ze tato moznost poZadovat zaplaceni
p?edb?Znych splatek dana ?lenskym stat?m se m?Ze tykat pouze da?ové povinnosti, ktera v
souladu s ?lankem 62 a nasledujicimi sm?rnice o DPH vznikla.

98. Z%?ejmé je zaprveé to, Zze ?I. 206 druhd v?ta sm?rnice o DPH (moZnost vyb?ru p?edb?Znych
splatek) usm?r?uje zasadu stanovenou v prvni v?t? tohoto ustanoveni (povinnost zaplatit da? p?i
podani p?iznani k dani), ktera spada do ramce hlavy Xl kapitoly 1 této sm?rnice, nadepsané
.Platebni povinnost"“.

99. Naopak a zadruhé, ?I. 206 druh& v?ta sm?rnice o DPH nem?Ze zavad?t odchylku od
?lank? 62 a 69 této sm?rnice, které spadaji do ramce hlavy VI uvedené sm?rnice, nadepsané
,=Uskute?n?ni zdanitelného pIn?ni a vznik da?ové povinnosti*.

100. Konkrétn?ji, moznost vyb?ru p?edb?znych splatek umoz?uje ?lenskym stat?m posunout
vp?ed nikoli datum, ke kterému vznika da?ova povinnost (druha etapa procesu vyb?ru dan?),
nybrz datum platby dan?, u které jiz da?ova povinnost vznikla (t?eti etapa v procesu vyb?ru
dan?)(28).

101. Potvrzeni tohoto vykladu nachazim jest? ve ?lanku 206 ve spojeni s ?lankem 250 sm?rnice o
DPH. Stanovuje-li ?lanek 206 této sm?rnice platebni povinnost p?i podani p?iznani k dani, ?lanek
250 uvedené sm?rnice up?es?uje, Ze osoba povinna k dani musi v tomto p?iznani uvést ,vSechny
Udaje pot?ebné k vypo?tu splatné dan?“(29). Tato ustanoveni potvrzuji, Ze v systému zavedeném
sm?rnici o DPH se jakakoli platebni povinnost, a to i povinnost platby p?edem, m?Ze tykat pouze

dan?, kterd se stala splatnou a ktera musi byt uvedena v da?ovém p?iznani osoby povinné k dani.

102. Potvrzeni tohoto vykladu nachazim rovn?Z v rozsudku Balocchi(30), v n?mz Soudni dv?r
rozlisil mezi splatnymi a nesplatnymi dan?mi.

103. Tento rozsudek se tykal italskych pravnich p?edpis?, na jejichz zaklad? byly osoby povinné k
dani zavazany uhradit do 20. prosince splatku ve vySi 65 % ?isté vySe DPH za celé b?Zné ?tvrtleti,
které uplynulo nejpozd?ji dne 5. b?ezna nasledujiciho roku.

104. Soudni dv?r rozhodl, Ze takovy mechanismus je v rozporu s ustanovenimi Sesté sm?rnice,
ktera odpovidajici ?lank?m 62, 63 a 206 sm?rnice o DPH, je-li jeho vysledkem ,p?em?na
p?edb?Znych splatek na zalohy v rozporu s pravidlem sm?rnice, podle n?hoz ?lenské staty
poZaduji platby DPH pouze u uskute?n?nych pln?ni“(31).

105. Jinak ?e?eno, Soudni dv?r rozhodl, Ze p?edtim, neZ vznikne da?ovéa povinnost(32), nelze
pozadovat Zzadnou platbu, a to ani platbu p?edb?znych splatek. Soudni dv?r p?itom nasledoval
postoj, ktery v této v?ci obhajovala Komise(33) a ktery odpovida vykladu, jenz navrhuji v
projednavané v?ci.



106. Up?es?uji, Ze tento vyklad nebrani pausalnimu vypo?tu p?edb?znych splatek za podminky,
Ze tento vypo?et je konstruovan tak, aby se zabranilo zahrnuti dani, u nichZz da?ova povinnost
jest? nevznikla. To je podle mého nazoru hlavni pou?eni z rozsudku Balocchi(34).

107. Z vySe uvedeného vyplyva, Ze ?lanky 62 a 69 sm?rnice o DPH brani takové povinnosti platby
p?edem, jako povinnost, o jakou se jedna ve v?ci v p?vodnim ?izeni, jelikoZz umoZz?uje da?ové
sprav? pozadovat od osoby povinné k dani platbu p?ed tim, nez vznikne da?ova povinnost. Tento
zav?r nevyvraci ani moznost vybirat p?edb?zné splatky zakotvena v ?lanku 206 této sm?rnice,
ktera se m?ze tykat pouze dan?, u které na zéklad? vySe uvedenych ustanoveni vznikla da?ova
povinnost.

108. Vzhledem k tomu, Ze je v rozporu s n?kolika ustanovenimi sm?rnice o DPH, nelze takovou
povinnost platby p?edem na zéklad? ?lanku 273 této sm?rnice p?ijmout.

D. Ke slu?itelnosti povinnosti platby p?edem vztahujici se k hrubé vysi dan? ze
zdanitelného pIn?ni s ?lankem 206 sm?rnice o DPH (druh& a t?eti otazka)

109. Podp?rn? chci posoudit jest? dalSi aspekt povinnosti platby p?edem, o ktery jde ve v?ci v
p?vodnim ?izeni, a to skute?nost, Ze se tyka hrubé vySe DPH z po?izeni pohonnych hmot uvnit?
Spole?enstvi, posuzovaného samostatn? a bez ohledu na narok osoby povinné k dani na odpo?et
dan?.

110. Z néasledujicich d?vod? se domnivam, ze ?lanek 206 sm?rnice o DPH takové povinnosti
brani, jak spravn? tvrdily Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni a Komise.

111. Zakladni zasadou stanovenou v ?lanku 206 sm?rnice o DPH je, Ze osoba povinna k dani je
zavazana zaplatit DPH nikoli po kazdém zdanitelném pIn?ni, které uskute?ni (nap?iklad po?izeni
nebo dodani zboZi uvnit? Spole?enstvi), nybrz az po uplynuti kazdého zda?ovaciho obdobi. ?ista
vySe DPH zmin?nda v prvni v?t? tohoto ustanoveni se tedy ziska se?tenim dani ze vSech
zdanitelnych pIn?ni uskute?n?nych b?hem zda?ovaciho obdobi na vystupu, od ?ehoz se ode?tou
dan? uhrazené ze v3ech pIn?ni uskute?n?nych b?hem téhoz obdobi na vstupu.

112. Podle mého nazoru umoz?uje moznost vybirat p?edb?Zné splatky zakotvena v ?I. 206 druhé
v?t? sm?rnice o DPH pozadovat dop?edu ?aste?nou platbu ?isté vySe DPH vypo?itané za celé
zda?ovaci obdobi. Vyraz ,p?edb?Zné splatka“ ve skute?nosti znamena ?aste?nou platbu ?astky,
kterd bude splatna pozd?ji, tj. ?isté vySe DPH vypo?itané za celé zda?ovaci obdobi. Tento vyklad
potvrzuje polské jazykové zn?ni tohoto ustanoveni, které vyslovn? odkazuje na vyb?r
p?edb?znych splatek z ,této ?astky“(35), jak zd?raznila Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni.

113. V rozporu s tvrzenimi da?ové spravy a polské vlady tento vyklad v praxi neznemoz?uje nebo
nadm?rn? nezt?Zuje vyb?r p?edb?znych splatek. Aby byly takoveé splatky v souladu s ?l. 206
druhou v?tou sm?rnice o DPH, museji vychazet z vypo?tu ?isté vySe DPH splatné na konci
zda?ovaciho obdobi po vzoru povinnosti platby p?edem posuzované Soudnim dvorem v rozsudku
Balocchi(36).

114. Toto ustanoveni nelze naopak vykladat tak, Zze umoz?uje pozadovat hrubou vySi DPH z
kazdého samostatn? posuzovaného zdanitelného pIn?ni, jak to p?edpoklada povinnost platby
p?edem, o kterou jde ve sporu v p?vodnim ?izeni. Podle mého nazoru by takovy vyklad ved| ke
zm?n? samotné povahy DPH, ktera je dani, jejiZz platba je poZzadovana po skon?eni kazdého
zda?ovaciho obdobi a nikoli po kazdém zdanitelném pin?ni.

115. Up?es?uji, Ze tento vyklad neni nijak zpochybn?n rozsudkem Macikowski(37). Jak spravn?



uvedla Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni a Komise, ?eSeni p?ijaté v tomto rozsudku bylo od?vodn?no
zvlastnimi, ba dokonce vyjime?nymi okolnostmi z hlediska vSech pIn?ni podléhajicich DPH a
nelze jej zobecnit.

116. Uvedeny rozsudek se p?esn?ji tykal platby DPH z exeku?niho prodeje nemovitosti vlastn?né
osobou povinnou k dani, spole?nosti Royal Corporation. Marian Macikowski, soudni vykonavatel,
p?ikro?il k zabaveni a prodeji této nemovitosti v drazb?. Prodejni cena, v?etn? DPH, byla sloZzena
na U?et p?islusného soudu. AvSak vzhledem k tomu, Ze da? nebyla zaplacena v p?edepsanych
Ih?tach, da?ova sprava rozhodla o tom, Ze osobou povinnou odvést DPH je M. Macikowski.

117. Soudni dv?r rozhodl, Ze za takovych okolnosti nebrani ?lanek 206 sm?rnice o DPH
povinnosti uhradit hrubou vySi dan? z exeku?niho prodeje nemovitosti spo?ivajici na soudnim
vykonavateli(38).

118. Tento vyklad se vSak vyslovn? opiral o zasadni zjist?ni, a to o rozliSeni mezi osobou
povinnou odvést da? z tohoto pIn?ni (soudni vykonavatel, M. Macikowski) a osobou s ndrokem na
odpo?et dan? na konci zda?ovaciho obdobi (osoba povinna k dani, spole?nost Royal).(39). Za
t?chto okolnosti ?lanek 206 sm?rnice o DPH nebrani povinnosti zaplatit hrubou vySi dan? z
dot?eného zdanitelného pIn?ni, pon?vadZ osoba povinna odvést tuto ?4astku (soudni vykonavatel)
nema z podstaty v?ci narok na odpovidajici odpo?et dan?.

119. Zd?raz?uji ostatn?, Ze toto ?eSeni je p?izp?sobeno kontextu exeku?niho prodeje, jehoz
vyt?Zek nelze vyplatit viastnikovi nemovitosti, kterym neni nikdo jiny nez osoba povinna k dani.

120. Rozsudek Macikowski(40) je naopak bez relevance ve vSech ,b?Znych” situacich, v nichz je
osobou povinnou odvést da? osoba povinna k dani majici narok na odpo?et dan?. Ve vSech
t?chto situacich se m?Ze p?edb?Zna splatka ve smyslu tohoto ustanoveni tykat pouze ?isté vysSe
dan? splatné b?hem zda?ovaciho obdobi.

121. Dodavam, Ze p?sobnost rozsudku Macikowski(41) je omezena jest? jeho bodem 58, ve
kterém Soudni dv?r uvadi, Ze Uhrada dan? osobou povinnou odvést da? (soudni vykonavatel) se
vyZaduje po podani da?ového p?iznani osobou povinnou k dani. V okolnostech sporu v p?vodnim
?izeni je vSak platba p?edem poZzadovana p?ed podanim da?ového p?iznani osobou povinnou k
dani(42).

122. Z vySe uvedeného plyne, Ze ?lanek 206 sm?rnice o DPH brani takové povinnosti platby DPH
z po?izeni pohonnych hmot uvnit? Spole?enstvi p?edem ve Ih?t? p?ti dn? od vstupu pohonnych
hmot do tuzemska, jako je povinnost, o kterou se jedna ve sporu v p?vodnim ?izeni, tyka-li se tato
povinnost hrubé vyse dan? z tohoto pIn?ni, posuzovaného samostatn?, a nikoli ?isté vySe dan?
vypo?tené za celé zda?ovaci obdobi.

V. Zav?ry

123. Vzhledem k vySe uvedenym Gvaham navrhuji Soudnimu dvoru, aby na p?edb?Zné otazky
p?edloZené Naczelnym S?dem Administracyjnym (NejvysSi spravni soud, Polsko) odpov?d?I
takto:

1) 7?lanek 110 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nebrani stanoveni povinnosti platby
dan? z p?idané hodnoty (DPH) z po?izeni pohonnych hmot uvnit? Spole?enstvi p?edem ve 1h?t?
p?ti dn? od vstupu pohonnych hmot do tuzemska.

2) ?lanek 273 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému
dan? z p?idané hodnoty, ve zn?ni sm?rnice Rady (EU) 2016/856 ze dne 25. kv?tna 2016, musi



byt vykladan v tom smyslu, Ze nebrani stanoveni povinnosti platby DPH z po?izeni pohonnych
hmot uvnit? Spole?enstvi p?edem ve 1h?t? p?ti dn? od vstupu pohonnych hmot do tuzemska, je-li
tato povinnost slu?itelna s ostatnimi ustanovenimi této sm?rnice, a to zejména s t?mi, ktera se
vztahuji ke vzniku da?ové povinnosti.

3) ?lanky 62 a 69 sm?rnice 2006/112, ve zn?ni sm?rnice 2016/856, museji byt vykladany v tom
smyslu, Ze brani povinnosti platby DPH z po?izeni pohonnych hmot uvnit? Spole?enstvi p?edem
ve |Ih?t? p?ti dn? od vstupu pohonnych hmot do tuzemska, jelikoZ tato povinnost umoZz?uje da?ové
sprav? pozadovat platbu od osoby povinné k dani p?ed tim, nez vznikne da?ova povinnost,
p?i?emZ moZznost vybirat p?edb?Zné splatky zakotvena v ?lanku 206 této sm?rnice se m?Ze tykat
pouze dan?, u které na z&klad? vySe uvedenych ustanoveni vznikla da?ova povinnost.

4)  ?lanek 206 sm?rnice 2006/112, ve zn?ni sm?rnice 2016/856, musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze brani povinnosti platby DPH z po?izeni pohonnych hmot uvnit? Spole?enstvi p?edem,
tyka-li se tato povinnost hrubé vySe dan? z tohoto pIn?ni, posuzovaného samostatn?, a nikoli ?isté
vySe dan? vypo?tené za celé zda?ovaci obdobi.

1-  P?vodni jazyk: francouzstina.

2—  Sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z
p?idané hodnoty (U?. v?st. 2006, L 347, s. 1), ve zn?ni sm?rnice Rady (EU) 2016/856 ze dne 25.
kv?tna 2016 (U?. v?st. 2016, L 142, s. 12) (dale jen ,sm?rnice o DPH").

3—  Viz zejména rozsudky ze dne 11. prosince 2003, Deutscher Apothekerverband (C-322/01,
EU:C:2003:664, bod 64); ze dne 1. ?ervence 2014, Alands Vindkraft (C-573/12, EU:C:2014:2037,
bod 57), a ze dne 17. za?i 2020, Hidroelectrica (C-648/18, EU:C:2020:723, bod 25).

4—  Viz stanovisko generalniho advokata Campos Sanchez-Bordona ve spojenych v?cech
Eurogate Distribution a DHL Hub Leipzig (C-226/14 a C-228/14, EU:C:2016:1, bod 106).

5-  Viz stanovisko generalni advokéatky Kokott ve v?ci Grattan (C-310/11, EU:C:2012:568, bod
50), a rozsudek ze dne 19. prosince 2012, Grattan (C-310/11, EU:C:2012:822, bod 34).

6— Vtémze smyslu, pokud jde o sm?rnici Rady 92/12/EHS ze dne 25. Gnora 1992 o obecné
uprav?, drzeni, pohybu a sledovani vyrobk? podléhajicich spot?ebni dani (U?. v?st. 1992, L 76, s.
1; Zvl. vyd. 09/01, s. 179), viz stanovisko generalniho advokéata Cruz Villalona ve v?ci Komise v.
Francie (C-216/11, EU:C:2012:819, bod 49), a rozsudek ze dne 14. b?ezna 2013, Komise v.
Francie (C-216/11, EU:C:2013:162, bod 28).

7—  Vtomto smyslu viz stanovisko generalniho advokéata Elmera ve v?ci Eismann (C-217/94,
EU:C:1996:183, bod 29).

8—  Rozsudek ze dne 10. ?ervence 1984 (42/83, EU:C:1984:254, bod 27). Tato v?c se tykala
danskych pravnich p?edpis? stanovujicich zda?ovaci obdobi a Ih?ty splatnosti DPH p?i dovozu
odlisné od Ih?t odpovidajicich platb? DPH ve vnitrostatnim rezimu.

9— Viz rozsudky ze dne 27. inora 1980, Komise/lrsko (55/79, EU:C:1980:56, bod 9); ze dne
10. ?ervence 1984, Dansk Denkavit (42/83, EU:C:1984:254, bod 30); ze dne 17. ?ervna 1998,
Grundig Italiana (C-68/96, EU:C:1998:299, body 23 a 24), a ze dne 12. unora 2015, Oil Trading
Poland (C-349/13, EU:C:2015:84, bod 48).



10—  Viz zejména rozsudky ze dne 2. dubna 1998, Outokumpu (C-213/96, EU:C:1998:155, bod
34); ze dne 19. b?ezna 2009, Komise v. Finsko (C-10/08, nezve?ejn?ny, EU:C:2009:171, bod 23),
a ze dne 15. b?ezna 2018, Cali Esprou (C-104/17, EU:C:2018:188, bod 41).

11-  Viz zejména rozsudky ze dne 19. b?ezna 2009, Komise v. Finsko (C-10/08, nezve?ejn?ny,
EU:C:2009:171, bod 24); ze dne 19. prosince 2013, X (C-437/12, EU:C:2013:857, bod 28), a ze
dne 12. Unora 2015, Oil Trading Poland (C-349/13, EU:C:2015:84, bod 46).

12—  Pro nazornost, ?lanek 36 SFEU je od?vod?ujici dolozkou zmir?ujici zakazy stanovené v
?lancich 34 a 35 SFEU.

13— Rozsudek ze dne 17. ?ervna 1998, Grundig Italiana (C-68/96, EU:C:1998:299, bod 24). Viz
rovn?Zz stanovisko generalniho advokéata Bota ve v?ci Visnapuu (C-198/14, EU:C:2015:463, bod
57).

14—  Viz zejména rozsudky ze dne 17. ?ervence 1997, Haahr Petroleum (C-90/94,
EU:C:1997:368, bod 29); ze dne 5. ?ijna 2006, Nadasdi a Németh (C-290/05 a C-333/05,
EU:C:2006:652, bod 51), a ze dne 8. listopadu 2007, Stadtgemeinde Frohnleiten a
Gemeindebetriebe Frohnleiten (C-221/06, EU:C:2007:657, bod 56).

15—~ Sm?rnice Rady ze dne 16. prosince 1991, kterou se dopl?uje spole?ny systém dan? z
p?idané hodnoty a m?ni sm?rnice 77/388/EHS s ohledem na odstran?ni da?ovych hranic (U?.
v?st. 1991, L 376, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 160).

16—  Viz bod 23 tohoto stanoviska.

17—  Viz zejména stanovisko generalniho advokata Ruiz-Jarabo Colomera ve spojenych v?cech
Kittel a Recolta Recycling (C-439/04 a C-440/04, EU:C:2006:174, body 27 az 35); stanovisko
generalniho advokéata Poiares Madura ve v?ci Federation of Technological Industries a dalsi (C-
384/04, EU:C:2005:745, body 7 aZ 9), a stanovisko generalniho advokata Szpunara ve spojenych
v?cech Schoenimport ,Italmoda“ Mariano Previti a dalSi (C-131/13, C-163/13 a C-164/13,
EU:C:2014:2217, body 31 aZ 38).

18—  Viz bod 21 tohoto stanoviska.
19— Rozsudek ze dne 10. ?ervence 1984 (42/83, EU:C:1984:254, bod 32).

20— P?ed zavedenim pojmu ,po?izeni uvnit? Spole?enstvi“ sm?rnici 91/680 v ramci
p?echodného rezimu definoval ?lanek 7 Sesté sm?rnice Rady ze dne 17. kv?tna 1977 o
harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém
dan? z p?idané hodnoty: jednotny zéklad dan? (U?. v?st. 1977, L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23,
dale jen ,Sestd sm?rnice") ,dovoz" jako jakykoli vstup zboZi do tuzemska. V sou?asném rezimu se
pojem ,po?izeni uvnit? Spole?enstvi“ vztahuje na dodani zboZzi mezi ?lenskymi staty (?lanek 20
sm?rnice o DPH), zatimco pojem ,dovoz" je omezen na vstup zboZi ze t?etich zemi (?lanek 30
sm?rnice o DPH).

21- Rozsudek ze dne 10. ?ervence 1984, Dansk Denkavit (42/83, EU:C:1984:254, bod 32).

22— Rozsudky ze dne 18. ledna 2007, Brzezi?ski (C-313/05, EU:C:2007:33, body 47 a 48); ze
dne 3. ?ervna 2010, Kalin?ev (C-2/09, EU:C:2010:312, bod 27), a ze dne 12. unora 2015, Oil
Trading Poland (C-349/13, EU:C:2015:84, bod 37).

23—  Viz zejména rozsudky ze dne 17. kv?tna 2018, Vamos (C-566/16, EU:C:2018:321, bod



41); ze dne 21. listopadu 2018, Fontana (C-648/16, EU:C:2018:932, bod 35), a ze dne 8. kv?tna
2019, EN.SA. (C-712/17, EU:C:2019:374, body 38 a 39).

24— Rozsudek ze dne 13. unora 2014 (C-18/13, EU:C:2014:69, body 42 az 48).

25— K otazce nutnosti rozliSovani t?chto t?i pojm? viz rozsudek ze dne 20. ?ijna 1993, Balocchi
(C-10/92, EU:C:1993:846, body 21 az 24).

26— Viz bod 14 tohoto stanoviska.

27—  Pokud jde o vnitrostatni pln?ni, okamzik, ke kterému se vznika da?ova povinnost, je
p?edm?tem slozit?jSich pravidel: viz ?lanky 63 az 67 sm?rnice o DPH.

28—  Viz body 85 az 87 tohoto stanoviska.
29  Kurzivou zvyraznil autor tohoto stanoviska.
30— Rozsudek ze dne 20. ?ijna 1993 (C-10/92, EU:C:1993:846).

31-  Vizrozsudek ze dne 20. ?ijna 1993, Balocchi (C-10/92, EU:C:1993:846, body 27 a 31).
Kurzivou zvyraznil autor tohoto stanoviska.

32—  Podle ?lanku 63 sm?rnice o DPH ,[z]danitelné pIn?ni je uskute?n?no a da?ova povinnost
vznik& dodanim zbozi nebo poskytnutim sluzby [uskute?n?nim dodani zboZzi nebo poskytnutim
sluzby]” (kurzivou zvyraznil autor tohoto stanoviska.).

33— Ve zprav? k jednani ve v?ci Balocchi (C-10/92) jsou argumenty Komise shrnuty
nasledovn?: ,Komise uvadi zaprve to, Ze italské pravni p?edpisy jsou v rozporu s ?lankem 10
sm?rnice. Zakladni pravidlo stanovené timto ustanovenim — které harmonizovalo koncepty
uskute?n?ni da?ového pIn?ni a da?ové povinnosti — je, Ze da?ova povinnost vznika pouze tehdy,
bylo-li uskute?n?no zdanitelné pin?ni; platbu dan? p?edem, by? ?aste?nou, nelze v Zzadném
p?ipad? pozadovat. [...] Stejn? tak ?lanek 22 sm?rnice, ktery zakotvuje moznost vybirat
.p?edb?zZné splatky”, ve skute?nosti oprav?uje ?lenské staty odloZit splatnost Uhrady dan? a
poZadovat splatky mezi okamzikem, kdy da?ova povinnost vznika, a okamzikem stanovenym pro
jeji vypo?adani” (kurzivou zvyraznil autor tohoto stanoviska.).

34— Rozsudek ze dne 20. ?ijna 1993, Balocchi (C-10/92, EU:C:1993:846, body 27 az 31).

35—~ ,Ka?dy podatnik zobowi?zany do zap?aty VAT musi zap?aci? kwot? netto VAT w
momencie sk?adania deklaracji VAT przewidzianej w art. 250. Pa?stwa cz?onkowskie mog?
jednak?e ustali? inny termin zap?aty tej kwoty lub pobra? zaliczki od tej kwoty.*

36— Rozsudek ze dne 20. ?ijna 1993 (C-10/92, EU:C:1993:846). Viz body 102 az 106 tohoto
stanoviska.

37— Rozsudek ze dne 26. b?ezna 2015 (C-499/13, EU:C:2015:201).

38—  Rozsudek ze dne 26. b?ezna 2015, Macikowski (C-499/13, EU:C:2015:201, body 57 a
nasl.).

39— Rozsudek ze dne 26. b?ezna 2015, Macikowski (C-499/13, EU:C:2015:201, bod 57).

40 — Rozsudek ze dne 26. b?ezna 2015 (C-499/13, EU:C:2015:201).



41—  Rozsudek ze dne 26. b?ezna 2015 (C-499/13, EU:C:2015:201).

42—  Viz body 17 a 26 tohoto stanoviska.



