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Ideiglenes valtozat

HENRIK SAUGMANDSGAARD GE

F?TANACSNOK INDITVANYA

Az ismertetés napja: 2021. marcius 18.(1)

C?855/19. sz. ugy

G.sp.zo.o0.

kontra

Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Bydgoszczy

(a Naczelny S?d Administracyjny [legfels?bb kbzigazgatasi birésag, Lengyelorszag] altal
benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem)

.El?zetes dontéshozatal — K6z6s hozzaadottértékado?rendszer — Kozosségen belili
Uzemanyag?beszerzés — El?rehozott adofizetési kotelezettség — Az lizemanyagoknak az orszag
terlletére tortén? behozatalatél szamitott 6tnapos hatarid? — EUMSZ 110. cikk — A més
tagallamok termékeire kivetett magasabb bels? adok beszedésének tilalma — 2006/112/EK
irAnyelv — 273. cikk — Az ad6csalas megakadalyozasara iranyulo intézkedések — 62. és 69. cikk —
Az addfizetési kotelezettség keletkezése — Hiany — 206. cikk — Az »id?kozi fizetés« fogalma — Nem
esedékes adora vonatkozo id?kozi fizetés — Szamitasi alap — Adokoteles ligyletre szamitott bruttd
0sszeg — Az ad6 adomegallapitasi id?szak egészére szamitott nettd 6sszege”

l. Bevezetés

1. Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem az EUMSZ 110. cikknek, valamint a 2006/112/EK
iranyelv(2) 69., 206. és 273. cikkének az értelmezésére vonatkozik.

2. E kérelmet a G. sp. z 0.0. tarsasag (a tovabbiakban: az alapeljaras felperese) és a Dyrektor
Izby Administracji Skarbowej w Bydgoszczy (a bydgoszczi addhivatal igazgatdja, Lengyelorszag; a
tovabbiakban: addhatdsag) k6zott a Kozosségen belili Gzemanyag?beszerzések utdn a
hozzaadottérték?add (héa) el?rehozott megfizetésére iranyuldan fennalld, a csalas elleni
kizdelem céljabol bevezetett kotelezettség targyaban folyamatban 1év? jogvita keretében
terjesztették el?.

3. Az alapeljaras felperese unios jogi szempontbdl vitatta ezen el?rehozott fizetési
kotelezettség érvényességét, amelynek értelmében valamennyi Kézésségen bellli
Uzemanyag?beszerzés utan az lizemanyagoknak az orszag tertletére tértén? behozatalat kévet?
Ot napon belul koteles volt megfizetni az add — levonasi joganak figyelmen kivil hagyaséaval



kiszamitott — brutté 6sszegeét.

4. Az aladbbiakban kifejtett indokok alapjan ugy vélem, hogy az ilyen el?rehozott fizetési
kotelezettség ellentétes a héairanyelv 62. és 69. cikkével, mivel lehet?vé teszi az adéhatésag
szamara, hogy az addalanytél az ado esedékességét megel?z?en kovetelje a fizetést.

5. Egyébirant az ilyen el?rehozott fizetés nem min?sithet? az ezen iranyelv 206. cikke
értelmében vett id?kozi fizetésnek. Egyrészt az ilyen fizetések csak a fent hivatkozott
rendelkezések értelmében esedékessé valt adora vonatkozhatnak. Masrészt az ilyen fizetéseknek
az adémegallapitasi id?szak egésze alapjan szamitott netté ad6osszegre kell vonatkozniuk, nem
pedig az 6nmagaban vett adokoteles ligylet utan fizetend? héa brutté dsszegére.

II. Jogi hattér

A. Azuniés jog

6. A héairanyelv 62. cikke a kovetkez?képpen rendelkezik:
,Ezen iranyelv alkalmazasaban:

1. »adOztatandé ténydllas« az az esemeény, amely bekovetkezésekor az addéfizetési
kotelezettség keletkezésének torvényes feltételei megvaldsulnak;

2. »az adofizetési kotelezettség« azon id?pontban keletkezik, amikor az adohatésag térvény
alapjan jogosultta valik, hogy az adofizetésre kotelezett személlyel szemben az adot kovetelje,
flggetlendl attol, hogy a tényleges megfizetés id?ben kés?bb is torténhet.”

7. Ezen iranyelv 68. cikkének a szovege a kdvetkez?:

,Az addztatando tényallas akkor valosul meg, amikor a Kozésségen bellli termékbeszerzés
megtorténik.

A Kozosségen beluli termékbeszerzés abban az id?pontban tekinthet? megtorténtnek, amikor a
hasonlo termékek tagallamon beldli értékesitése megtoérténtnek tekinthet?.”

8. Az emlitett iranyelv 69. cikke szerint:

A Kozdsségen bellli termékbeszerzés tekintetében a héa?fizetési kotelezettség a szamla
kibocsatasakor, vagy — amennyiben addig az id?pontig nem bocsatottak ki szamlat — a 222. cikk
els? bekezdésében emlitett hatarid? lejartakor keletkezik.”

9. Az héairanyelv 206. cikke a kdvetkez?képpen szol:

.Minden addfizetésre kotelezett addalanynak a 250. cikkben el?irt adébevallas benyujtasakor kell
megfizetnie a héa netté 6sszegét. A tagallamok azonban az 6sszeg megfizetésére mas hatarid?t
is megallapithatnak, vagy id?kozi fizetést irhatnak el?.”

10. Ezeniranyelv 222. cikke ekként rendelkezik:

»A 138. cikkben meghatéarozott feltételeknek megfelel?en teljesitett termékértékesités, vagy az
olyan szolgéltatasnyujtas esetén, amelynél a héat a 196. cikk alapjan a szolgéltatas
igénybevev?jének kell medfizetnie, a szamlat legkés?bb az addztatando tényallas
bekodvetkeztének honapjat kbvet? hdnap tizenotddik napjan kell kibocsatani.

Egyéb termékértékesitések és szolgaltatasnyujtasok esetében a tagallamok szamlakibocsatasi



hatarid?ket irhatnak el? az adéalanyok szamara.”
11. A héairanyelv 273. cikkének els? bekezdése értelmében:

»A tagallamok megallapithatnak mas kotelezettségeket is, amelyeket szilkségesnek itélnek a héa
pontos behajtasa és az adocsalds megakadalyozasa érdekében, arra a kdvetelményre is
figyelemmel, hogy az ad6alanyok altal teljesitett belfoldi és tagallamok kozoétti Ugyleteket egyenl?
banasmaddban kell részesiteni, és feltéve hogy az ilyen kotelezettségek nem tAmasztanak a
tagallamok kozotti kereskedelemben a hataratlépéssel 6sszefligg? alaki kdvetelményeket.”

B. Alengyeljog

12. Az ustawa z dniaz 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i us?ugnak (a hééarol szolé
2004. marcius 117?i torvény, Dz. U. 2016., 710. alszam; a tovabbiakban: héatdrvény) a tényallas
id?pontjaban alkalmazandé véltozata szerinti 20. cikke (5) bekezdése a kovetkez?képpen
rendelkezik:

A KdzOsségen bellli termékbeszerzés esetén az addfizetési kotelezettség az addalany altal
kibocsatott szamla id?pontjaban, de legkés?bb a termékek beszerzésének honapjat kovet? hénap
tizen6todik napjan keletkezik [...]"

13.  E torvény 99. cikkének (11a) bekezdése értelmében a 103. cikk (5a) bekezdése szerinti
Kbzosségen bellli termékbeszerzés esetén az adbalany legkés?bb a fizetési kotelezettség
keletkezésének honapjat kévet? honap 6tédik napjan koteles a fizetend? adddsszegekre
vonatkozo havi bevallast benyujtani a jévedéki ado kivetése tekintetében hataskorrel rendelkez?
vamhatosag vezet?jének.

14. Az emlitett térvény 103. cikkének (5a) bekezdése szerint:

,AZ ustawa z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym (a jovedéki adorél szold, 2008.
december 67?i torvény; [a tovabbiakban: a jovedéki adorol sz6lo6 torvény]) 2. sz. mellékletében
emlitett azon Gzemanyagok Kdzosségen bellli beszerzése esetében, amelyek el?allitAsahoz és
értékesitéséhez az ustawa z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne (az energiarél szolé
1997. aprilis 107?i torvény) rendelkezései alapjan engedély sziikséges, az addalany a vamhatdsag
vezet?jének felszolitdsa nélkul kételes az ad6 6sszegét kiszamitani, és azt a jovedéki ado
megfizetése tekintetében hataskorrel rendelkez? vamhatosag szamlajara megfizetni, a kovetkez?k
szerint:

1) ajovedéki termékek vonatkoz6 engedélyben meghatarozott atvételi helyre tortén?
beléptetésének id?pontjatol szamitott 5 napon belil, amennyiben a termékeket a bejegyzett
cimzett a Kbzdsségen bellll [a jovedéki adordl sz4lo torvény] rendelkezéseivel 6sszhangban a
jovedéki adora vonatkozo rendelkezések szerinti adofelfiiggesztéssel szerzi be;

2) azilyen termékek adéraktar szerinti allamtél eltér? tagallam tertletér?l tortén?
beléptetésének id?pontjatol szamitott 5 napon belll;

3) e termékeknek az orszag teruletére tortén? beszallitasa id?pontjaban, ha a termékek
széllitasara a jovedéki adora vonatkoz6 rendelkezéseknek megfelel?en adofelfliggesztési
eljarason kivul kerdl sor.”

lll. Az alapeljaras, az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések és a Birosag el?tti
eljaras

15. 2016 decemberében az alapeljaras felperese 6sszesen 3190,874 m3 6sszmennyiségben



Kdzosseégen bellli gazolajbeszerzést vegzett.

16. Az adohatosag pontositotta, hogy az alapeljaras felperese altal megvalositott Kozdsségen
beluli beszerzések a héatdrvény 103. cikkének (5a) bekezdésében szerepl? masodik eset hatalya
ala tartoznak, nevezetesen amikor a termékek adoéraktarban tértén? elhelyezésére egy masik
tagallam tertletér?l kertl sor.

17. Az alapeljaras felperese e beszerzések utan nem fizette meg az 6sszesen 1 530 766
lengyel z?oty (PLN) (hozzavet?leg 337 319,59 eurd) 6sszeg? héat a gazolajnak az orszag
tertletére tortén? behozatalatol szamitott 6t napon beldl, amint azt a héatérvény 103. cikkének
(5a) bekezdése el?irja. Ezenkivil nem nyujtott be havi bevallast sem legkés?bb a fizetési
kotelezettség keletkezésének hdnapjat kdvet? hdnap 6tddik napjan, amint azt e térvény 99.
cikkének (11a) bekezdése el?irja.

18.  2018. aprilis 6?i hatarozataval az adohatdésag a 2016. december hdnapra vonatkozé
utélagos adomegallapitdsa alapjan az alapeljaras felperesét a vitatott Kozésségen belili
beszerzések utan fizetend? héa azonnali, a fizetési hatarid? lejartat kbvet? naptdl szamitott
késedelmi kamatokkal megndvelt 6sszegének megfizetésére kotelezte.

19. Az alapeljaras felperese keresetet inditott a Wojewodzki S?d Administracyjny w
Bydgoszczy (bydgoszczi vajdasagi kdzigazgatasi birdsag, Lengyelorszag) el?tt, amely 2018. julius
107i itéletével elutasitotta e keresetet.

20. Az alapeljaras felperese fellebbezést nyujtott be ezen itélettel szemben a kérdést
el?terjeszt? birésaghoz, amelyben az EUMSZ 110. cikkre, valamint a héairanyelv 69. és 206.
cikkére tekintettel vitatta a héatorvény 103. cikke (5a) bekezdésének jogszer?ségeét.

21. E birésag kifejtette, hogy a héatdrvény 103. cikkének (5a) bekezdése egy nemzeti szinten
elfogadott és 2016. augusztus 1?jén hatalyba lépett ,lzemanyagcsomag’ — nevezetesen az
Uzemanyagok Kozosségen bellli beszerzése utan kivetett héa beszedésének javitasara és
egyuttal az ezen tizemanyagok hatarokon atnyul6 piacan elkbvetett héacsalasok
megakadalyozaséra iranyulé médosité csomag — részét képezi.

22. A kérdést el?terjeszt? bir6sdg az alabbiak szerint ismertette ezen (j szabalyozasnak a
Kdzosségen bellli lzemanyag?beszerzéseket végz?, az alapeljaras felpereséhez hasonlo
adoalanyokra gyakorolt gyakorlati kdvetkezményeit.

23. A Kozosségen bellli beszerzésekre alkalmazandé altalanos szabalyok keretében a
beszerz? f?szabdly szerint bevallja a fizetend? héét, és ugyanezen bevallasban érvényesiti
levonasi jogat, azzal, hogy e bevallast az egyes (havi vagy negyedéves) adémegallapitasi
id?szakokat kévet? honap 25. napjaig kell benyujtani.

24. A héatdrvény 103. cikkének (5a) bekezdése altal bevezetett Uj szabalyozas értelmében a
Kbzosségen bellli Gzemanyag?beszerzés utdn esedékes héa megfizetésére nyitva allé hatarid?
jelent?sen lerévidll, és e héat az lzemanyagnak az orszag tertletére tortén? behozatalatol
szamitott 6t napon belll kell megfizetni.

25. A gyakorlatban az addalany az e beszerzésekre vonatkozo héabevallas benyujtasa el?tt
megfizeti a K6zosségen bellli Gzemanyag?beszerzés utan fizetend? héat, amely bevallast
legkés?bb az e torvény 99. cikkének (11a) bekezdése szerinti fizetési kdtelezettség
keletkezésének honapjat kévet? honap 6tddik napjan kell benyujtani.

26. Az ilyen termékbeszerzést végz? addalany csak az altala az esedékes héa megfizetését



kovet?en benyuijtott bevallasban gyakorolhatja addlevonasi jogat. igy a Kézosségen beliili
beszerzésekre alkalmazando altalanos szabalyozassal ellentétben id?beli eltolodas all fenn a
héanak az Uzemanyag orszag terlletére tértén? behozatalat kbvet? 6t napon belll kdvetelt
megfizetése és e héa levonasa kdzott, amely levonasra a héabevallas benyujtasanak
id?pontjaban kerul sor.

27. A kérdést el?terjeszt? bir6sag e sajatossagokra tekintettel vizsgalja a héatérvény 103.
cikkének (5a) bekezdése Aaltal bevezetett rendszer tébb unids jogi rendelkezéssel vald
0sszeegyeztethet?ségét.

28.  E bir6sdg mindenekel?tt arra keresi a valaszt, hogy ez az (j szabalyozas
O0sszeegyeztethet??e az EUMSZ 110. cikkel és a héairanyelv 273. cikkével. E kérdés nem a
Kdzosségen bellli lzemanyag?beszerzések és a tobbi K6zosségen belili beszerzés kozotti, fent
ismertetett szabalyozasbeli kilonbségre vonatkozik, hanem a Kézésségen beldli
Uzemanyag?beszerzések és a bels? Uzemanyag?értékesitések kozotti esetleges eltér?
banasmaodra.

29.  Ezt kdvet?en a kérdést el?terjeszt? birdsag arra keresi a valaszt, hogy a héatdrvény 103.
cikkének (5a) bekezdése altal el?irt adofizetési kbtelezettség 6sszeegyeztethet??e a héairanyelv
69. cikkével, amely az addfizetési kotelezettség keletkezését szabalyozza.

30. Végqul e birésag arra keresi a valaszt, hogy ez az el?rehozott fizetési kotelezettség
esetlegesen olyan id?kdzi fizetésnek tekinthet??e, amelynek beszedését a héairanyelv 206. cikke
teszi lehet?vé. E tekintetben hangsulyozza, hogy az adoalany altal fizetend? 6sszeg ,bruttd”
héadsszeq, azaz a Kozosségen bellli beszerzések tekintetében az addlevonast megel?z?en
fizetend? ado dsszege.

31. E korilmények kozoétt a Naczelny S?d Administracyjny (legfels?bb kézigazgatasi birésag,
Lengyelorszag) ugy hatarozott, hogy az eljarast felfliggeszti, és el?zetes déntéshozatal céljabol a
kovetkez? kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»,1)  Ellentétes?e az [EUMSZ 110. cikkel], valamint a [héairanyelv] 273. cikkével az olyan
rendelkezés, mint amilyen [a héatérvény] 103. cikkének (5a) bekezdése, amely szerint az
Uzemanyag K6zosségen belili beszerzése esetében az adbéalany a vamhatdsag vezet?jének
felszolitdsa nélkil koteles az ad6 0sszegét kiszamitani, és azt a jovedéki adé megfizetése
tekintetében hataskorrel rendelkez? vamhatdsag szamlajara megfizetni:

a) ajovedéki termékek vonatkozé engedélyben meghatérozott atvételi helyre tértén?
beléptetésének id?pontjatol szamitott 5 napon belil, amennyiben a termékeket a bejegyzett
cimzett a Kbzdsségen belll [a jovedéki adordl sz6lo6 torvény] rendelkezéseivel 6sszhangban a
jovedéki adora vonatkoz6 rendelkezések szerinti adofelfliggesztéssel szerzi be;

b) azilyen termékek adéraktar szerinti allamtdl eltér? tagallam tertletér?| tértén?
beléptetésének id?pontjatol szamitott 5 napon bellll;

c) e termékeknek az orszag terlletére tortén? beszallitasa id?pontjaban, ha a termékek
széllitasara a jovedéki addra vonatkozo rendelkezéseknek megfelel?en adofelfliggeszteési
eljarason kivul kerdl sor?

2) Ellentétes?e a [héairanyelv] 69. cikkével az olyan rendelkezés, mint [a héatérvény] 103.
cikkének (5a) bekezdése, amely szerint az lzemanyag K6zdsségen belili beszerzése esetében
az adbdalany a vamhatdsag vezet?jének felszolitasa nélkil koteles az ado 6sszegét kiszamitani, és
azt a jovedéki ado megfizetése tekintetében hataskoérrel rendelkez? vamhatésag szamlajara



megfizetni:

a) ajovedeki termékek vonatkozé engedélyben meghatarozott atvételi helyre tortén?
beléptetésének id?pontjatol szamitott 5 napon belll, amennyiben a termékeket a bejegyzett
cimzett a K6zosségen belll [a jovedéki adordl szolé torvény] rendelkezéseivel 6sszhangban a
jovedéki adora vonatkoz6 rendelkezések szerinti adofelfliggesztéssel szerzi be;

b) azilyen termékek addraktar szerinti allamtdl eltér? tagallam tertuletér?l tortén?
beléptetésének id?pontjatol szamitott 5 napon belil;

c) e termékeknek az orszag teriletére tortén? beszallitasa id?pontjaban, ha a termékek
szdllithsara a jovedéki addra vonatkozo rendelkezéseknek megfelel?en adofelfliggesztési
eljarason kivil kerdl sor, azon értelmezés mellett, amely szerint a fenti 6sszegek nem min?sulnek
a [héairanyelv] 206. cikke értelmében vett [id?kozi fizetésnek]?

3) Megsz?nik?e jogi szempontbdl létezni a [héairanyelv] 206. cikkének értelmében vett,
hatarid?n beltl meg nem fizetett héael?leg azon adémegallapitasi id?szak végén, amelynek
tekintetében azt meg kell fizetni?”

32. Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelmet 2019. november 22?én vette nyilvantartasba a
Bir6sag Hivatala.

33. Az alapeljaras felperese, a lengyel korméany, valamint az Eurépai Bizottsag irasbeli
eszrevéeteleket nyujtott be. Ezek a felek és érdekeltek emellett irasban valaszoltak a Birosag altal
2020. november 27?én feltett kérdésekre is.

IV. Elemzés

34. Kérdéseivel a kérdést el?terjeszt? birdsag az alapeljarasban szerepl?h6z hasonlo
el?rehozott fizetési kbtelezettség EUMSZ 110. cikkel, valamint a héairanyelv 69., 206. és 273.
cikkével valo dsszeegyeztethet?ségével kapcsolatban var valaszt a Bir6sagtol. Az el?zetes
dontéshozatalra utalé hatarozatbal kit?nik, hogy az alapeljaras felperese e kotelezettség alapjan
valamennyi K6z6sségen bellli lzemanyag?beszerzés utdn az orszag teriletére tortén?
behozatalukat kovet? 6t napon belll kdteles volt megfizetni az esedékes héa teljes 6sszegét.

35. Az egyértelm?ség kedvéért elemzésemet négy részre osztom.

36. El?szor is elvetem az EUMSZ 110. cikk altal tiltott hatranyos megkulonboztetés fennallasat,
mivel a bels? Ugyletek és a Kbzdsségen bellili beszerzések a héacsalas veszélye szempontjabol
nem hasonlithatok 6ssze.

37. Mésodszor megvizsgalom az arra vonatkozo lehet?séget, hogy a héairanyelv 273. cikke
alapjan az addcsalas elkerllésére iranyuld intézkedésként ilyen el?rehozott fizetési kdtelezettség
kerll el?irdsra. Bar ez a lehet?ség nem kizart, az mindazonaltal ezen irdnyelv egyéb
rendelkezései, kilbndsen az adofizetési kotelezettség keletkezésére vonatkozo6 rendelkezések
tiszteletben tartasatol fugg.

38. Harmadszor kifejtem azokat az indokokat, amelyek alapjan az ilyen el?rehozott fizetési
kotelezettség dsszeegyeztethetetlen a héairanyelv 62. és 69. cikkével, mivel lehet?vé teszi az
adohat6sag szamara, hogy az ado esedéekessé valasa el?tt kovetelje az addalanytol az ado
megfizetését, figyelemmel arra, hogy az id?kozi fizetések beszedésének az ezen iranyelv 206.
cikkében el?irt lehet?sége csak a fent hivatkozott rendelkezések alapjan esedékessé valt adéra
vonatkozhat.



39. Negyedszer és masodlagosan kifejtem, hogy miért ellentétes az emlitett iranyelv 206.
cikkével a valamely 6nmagaban vett adokoteles Ugylet bruttd 6sszegére vonatkozo id?kozi fizetés
el?rehozott beszedése, anélkil hogy figyelembe vennék az addalany adolevonasi jogat.

A. Az el?rehozott fizetési kotelezettség EUMSZ 110. cikkel valo
0sszeegyeztethet?ségér?l (els? kérdés)

40. A lengyel kormany eldljaréban arra hivatkozik, hogy az EUMSZ 110. cikk nem
alkalmazandd, mivel a héairanyelv kimerit? jelleg? harmonizaciot hajtott végre.

41. Az allandé itélkezési gyakorlat szerint az uniés szinten kimerit? harmonizalas targyat
képez? terlleten tett bArmely nemzeti intézkedést a harmonizacios intézkedés rendelkezései, nem
pedig az els?dleges jog alapjan kell megitélni.(3)

42.  Kétségtelen, hogy a héairanyelv bizonyos rendelkezései — kiléndsen a Kézosségen beldli
termékbeszerzés meghatérozéaséara, a behozatal meghatarozaséara(4) vagy az adoalap
meghatarozasara(5) vonatkozé rendelkezések — semmilyen mozgésteret nem hagynak a
tagallamok szadméra.

43. Mindazonaltal mas rendelkezések — néha jelent?s — mozgasteret biztositanak a
tagallamoknak, igy nem lehet agy tekinteni, hogy ez az irAnyelv minden szempontbdl kimerit?
harmonizaciét valésitott meg.(6) Ez a helyzet tébbek kozoétt a héairanyelv 273. cikke esetében,
amellyel kapcsolatban a Birésaghoz a jelen Gigyben kérdést intéztek, €s amely lehet?vé teszi a
tagallamok szamara, hogy bizonyos intézkedéseket fogadjanak el a héa pontos behajtasa és az
adocsalas megakadalyozasa erdekében.(7)

44.  Kovetkezésképpen agy vélem, hogy az els?dleges jog rendelkezései, beleértve az EUMSZ
110. cikket is, nagyon is alkalmazanddk az ilyen intézkedésekre. Hangsulyozom, hogy a Birésag a
jelen Gggyel bizonyos hasonlésagokat mutatoé tgyben hozott Dansk Denkavit itéletben(8)
egyidej?leg hatarozott a héaszabalyozas és az EUMSZ 110. cikk értelmezésér?l.

45.  Ennek pontositasat kbvet?en hozzateszem, hogy e kérdés a jelen tiggyel 6sszefliggésben
kizarolag formalis jelleg?, mivel a héairanyelv 273. cikke az elfogadott intézkedések érvényességi
feltételeként tartalmazza a belf6ldi tgyletek és a tagallamok kdzotti Ugyletek k6zotti hatranyos
megkulonboztetés tilalmat, amely igy magaban foglalja az EUMSZ 110. cikkben kimondott tilalmat.

46. Az EUMSZ 110. cikk megtiltja a tagallamoknak, hogy mas tagallamok termékeire a hasonlo
jelleg? hazai termékre kivetettnél magasabb bels? ado6t vessenek ki.

47.  Hangsulyozom, hogy a Kézosségen bellli termékbeszerzések és a bels? értékesitések
Vvégs? soron ugyanazon héadsszeg megfizetésével jarnak, amint azt a lengyel addhatdsag és a
lengyel kormany is hangsulyozta. E két Gigylettipus ugyanis ugyanazon héamérték ala tartozik, és
jogot keletkeztet az el?zetesen felszamitott héa levonasara.

48. A felmerul? kérdést az az esetleges likviditasi hatrany jelenti, amely a Kozésségen belili
Uzemanyag?beszerzéseket a belféldi lzemanyag?értékesitésekhez képest sujtja. A Birosag mar
tobb alkalommal kimondta, hogy a mas tagallamok termékeit terhel? bels? ad6kra vonatkoz6
rovidebb fizetési hatarid?k el?irasa f?szabaly szerint ellentétes az EUMSZ 110. cikkel.(9)

49. Kovetkezésképpen meg kell hatarozni, hogy a Kézdsségen belili izemanyag?beszerzést
megvalositd addalanyok az alapeljarassal 6sszefliggésben kotelesek?e a belfoldi ertékesitések
keretében Uzemanyagot vasarlé adéalanyoknal gyorsabban megfizetni a héat.



50. Amint azt az adéhatdsag és a lengyel kormany kifejtette, bizonyos hasonldsag all fenn a
héa megfizetését illet?en az Ugyletek e két tipusara alkalmazando6 szabalyozasok kozott.

51. A Kozo6sségen bellli Gzemanyag?beszerzés esetén az addalany a héatérvény 103.
cikkének (5a) bekezdése alapjan kételes az allamnak az lzemanyag orszag terlletére tértén?
behozatalat kdvet? 6t napon belll megfizetni a héat. A kés?bbi adbébevalldsaban jogosult ezen
héadsszeg levonasara.

52.  Belfoldi Gzemanyag?értékesités esetén az elado koteles a vev? részére a fizetend? héa
0sszegét kiszamlazni. A gyakorlatban a vev? nem kdzvetlentl az allamnak, hanem az eladdnak
fizeti meg a héat, ez utébbinak pedig be kell fizetnie e hééat az allamnak, azzal, hogy a vev? a
kés?bbi addbevallasadban jogosult lesz az emlitett héa levonasara.

53. Igy mindkét esetben (K6zosségen belilli termékbeszerzés vagy termékértékesités) a
beszerz?nek kell ,megel?legeznie” az lzemanyag vasarlasa utan fizetend? héa teljes 6sszegét
azzal, hogy a kés?bbi addbevallasaban jogosult lesz e héa levonasara.

54.  Ennek pontositasat kdvet?en az alapeljarassal 6sszefliggésben milyen esetben jar
likviditasi hatrannyal a K6zdsségen belili Gzemanyag?beszerzés a belfoldi
Uzemanyag?értékesitésekhez képest? Az ilyen hatrany fennéllasa, amint arra a lengyel
adohatdsag és a lengyel kormany megalapozottan mutatott r4, az elado6 és a vev? kozoétt a belfldi
Uzemanyag?eértékesitésekkel 6sszefliggésben megallapitott fizetési feltételekt?l fiigg.

55. Pontosabban fogalmazva, a Kozésségen belili beszerzések likviditasi hatranyt szenvednek
minden olyan esetben, amikor a belfoldi értékesitésekkel dsszefliggésben megallapitott fizetési
hatarid? hosszabb, mint a héatorvény 103. cikkének (5a) bekezdésében el?irt fizetési hatarid?,
nevezetesen az Uzemanyagnak az orszag teruletére tortén? behozatalatol szamitott 6t nap. Az
adohatdsag és a lengyel kormany altal egyarant hasznalt kifejezéseket atvéve, a felek kozotti
bels? értékesités keretében megallapitott hatarid? a gyakorlatban révidebb és hosszabb is lehet,
mint 6t nap.

56. Marpedig az allandé itélkezési gyakorlat szerint akkor beszélhetiink az EUMSZ 110. cikk
megsértésér?l, ha a behozott terméket és a hasonl6 belfoldi terméket terhel? adot masképp,
illetve mas eljaras szerint kell kiszamolni, ami — még ha csak bizonyos esetekben is — a behozott
termék magasabb ado6ztatasdhoz vezet.(10) Ebb?l kovetkezik, hogy valamely addszabalyozas
csak akkor tekinthet? az EUMSZ 110. cikkel 6sszeegyeztethet?nek, ha megallapitast nyert, hogy
az jellegénél fogva minden esetben alkalmas annak kikliszobolésére, hogy a behozott termékekre
a hazai termékeknél nagyobb adoteher nehezedijen, kdvetkezésképpen semmilyen esetben sem
jar megkulonbdztet? hatassal.(11)

57.  Ezen itélkezési gyakorlat alapjan az EUMSZ 110. cikk megsértésének megallapitasahoz
f?szabaly szerint elegend?, hogy a Kbzésségen bellli izemanyag?beszerzéseket megvalésitd
addalanyok bizonyos esetekben gyorsabban kotelesek a héa megfizetésére, mint a belfoldi
értékesitések keretében lizemanyagot vasarl6 adoalanyok.

58. Hatra van azonban annak meghatarozasa, hogy az EUMSZ 110. cikk abszolut
kotelezettséget ir?e el? abban az értelemben, hogy tilt minden mas tagallamok termékeit
sulyosabban terhel? bels? adot, vagy hogy e kotelezettséghez bizonyos rugalmassag
kapcsolodik?e, amely lehet?vé teszi az érintett tagallam szamara az ilyen eltér? banasmaod
igazolasat.

59. E tekintetben meg kell jegyezni, hogy az EUMSZ 110. cikkhez nem kapcsolddik igazolasi



zaradék, mint példaul a mozgasszabadsagok korlatozasat tiltd rendelkezésekhez.(12) A Birdsag
altal hasznalt megfogalmazas szerint ,amennyiben megallapitast nyer a hatranyos
megkulonboztetés, az [EUMSZ 110.] cikk semmilyen igazolasi lehet?séget nem biztosit az érintett
allam szamara”(13).

60. Mindazondéltal a hatrdnyos megkulonboztetés EUMSZ 110. cikkben kimondott tilalmanak
elve(14) az alapeljarasban szerepl?h6z hasonlo eltér? banasmaod esetén azt jelenti, hogy az
elképzelt helyzetek 6sszehasonlithatéak.

61. Marpedig a Bizottsag arra hivatkozott, hogy a K6zosségen bellli termékbeszerzés, illetve
bels? termékértékesités keretében zemanyagot vasarlé addalanyok nincsenek dsszehasonlithat
helyzetben, igy a K6zdsségen belili beszerzések tekintetében el?irt el?rehozott fizetési
kotelezettség nem sérti az EUMSZ 110. cikket.

62. Ezen intézmény emlékeztetett arra, hogy a 91/680/EGK iranyelv(15) altal bevezetett
atmeneti rendszer keretében a K6zdsségen bellli beszerzéseket a héamentes termék rendeltetési
hely szerinti tagallam tertletén tortén? értékesitése jellemzi. Az eladé altal végzett K6zosségen
bellli termékértékesités ugyanis a szarmazéasi orszagban adomentes, és a Kozdsségen beluli
beszerzést végz? adbalany a rendeltetési orszagban koteles bevallasaban megallapitani a
fizetend? ado6t.(16) Marpedig a csalas e helyzethez kapcsol6dd kockazata igazolja a kilonds
megel?z? intézkedések bevezetését.

63. Egyetértek ezzel az okfejtéssel.

64. Nem vitatott ugyanis, hogy a héa teriletén a nagyszabasu csalas veszélye kifejezetten a
Kdzosseégen bellli Ugyletekre vonatkozik, tobbek kozott a ,korhinta csalasok” vagy az ugynevezett
,elt?n? keresked?” tipusu csalasok formajaban.(17) Ennélfogva a Kbzosségen belili beszerzések
€s az Uzemanyag bels? értékesitései a héacsalas kockazata szempontjabol nincsenek
0sszehasonlithato helyzetben. Amint azt a Bizottsag hangsulyozta, ez az objektiv killénbség abbdl
ered, hogy az uniés jogalkotd a 91/680 iranyelvben atmeneti szabalyozast vezetett be.

65. Egyébirant nem vitatott, hogy az alapeljarasban szerepl? el?zetes fizetési kotelezettség
lehet?vé teszi az ilyen tipusu csalasok elleni kiizdelmet. Egyrészt a héacsalas elleni kiizdelem az
azon ,uzemanyagcsomag” altal kifejezetten kovetett cél, amelybe ezen el?rehozott fizetési
kotelezettség is tartozik.(18) Masrészt, amint azt a Bizottsag hangsulyozta, az
Uzemanyag?beszerzés utan fizetend? héa teljes 6sszegének az orszag tertletére tortén?
behozatalt kbvet? 6t napon belll tortén? megfizetésére vonatkozé kotelezettség lehet?vé teszi az
an. ,elt?n? keresked?” tipusu csalas elleni kiizdelmet.

66. Hangsulyozom tovabb4, hogy ez a megkozelités megfelel a Bir6sag altal a Dansk Denkavit
itéletben elfogadott megkozelitésnek.(19) A Birdsag ugyanis ugy itélte meg, hogy nem ellentétes
az EUMSZ 110. cikkel az olyan nemzeti szabéalyozas, amely a héa kapcséan eltér? hatarid?ket ir
el? a ,behozatalra” (amely akkoriban a Kbzésségen bellli beszerzéseket is magaban foglalta)(20)
€s a bels? ugyletekre, tekintettel arra, hogy az ezen lgyletekre alkalmazandé szabalyok nem
dsszehasonlithatok.(21)

67. Végul szeretnem kiemelni az ezzel ellentétes, az EUMSZ 110. cikk megsértéset
megallapito értelmezés rendszerszint? kovetkezményeit. Az unios jogi normak hierarchiajara
tekintettel ez az értelmezés azt vonna maga utan, hogy az unios jogalkoténak nem lenne
hataskore arra, hogy ugy médositsa a héairanyelvet, hogy kizarélag a Kozésségen beldli
beszerzések tekintetében irjon el? el?rehozott fizetési kdtelezettséget a fent emlitett csalasok
elleni kiizdelem érdekében. Egy ilyen értelmezés szamomra nem t?nik elfogadhaténak.



68. A fentiekre tekintettel gy vélem, hogy az EUMSZ 110. cikket agy kell értelmezni, hogy
azzal nem ellentétes az alapeljarasban szerepl?h6z hasonlo, az tizemanyag Kézdsségen bellli
beszerzései utan fizetend? héanak az lzemanyag orszag teriletére tortén? behozatalat kovet? 6t
napon belili el?rehozott megfizetésére vonatkozo kételezettség el?irasa.

B. Azel?rehozott fizetési kbtelezettségnek a héairanyelv 273. cikke értelmében vett
,adocsalas megakadalyozasara irAnyulo intézkedésnek” min?sitésére vonatkozé
lehet?ségr?l (els? kérdés)

69. A héairanyelv 273. cikke lehet?vé teszi a tagallamok szamara, hogy a héa pontos
behajtasa vagy az adocsalas megakadalyozasa érdekében bizonyos tovabbi kételezettségeket
irjanak el?, feltéve hogy:

- e kotelezettségek tiszteletben tartjak az addalanyok altal teljesitett belfldi és tagallamok
kozotti Ugyleteket; és

— az emlitett kotelezettségek nem tdmasztanak a tagallamok kozo6tti kereskedelemben a
hatératlépéssel 6sszefligg? alaki kbvetelményeket.

70.  EI?szor is azt kell megvizsgalni, hogy e feltételek teljesiiinek?e az alapeljaradsban szerepl?
el?rehozott fizetési kotelezettséget illet?en.

71. Mindenekel?tt, amint azt a jelen inditvany 65. pontjaban hangsulyoztam, e kotelezettség
célja a Kozosseégen bellli beszerzésekre alkalmazand6 szabalyozas sajatossagait kihasznalo
héacsalasi mechanizmusok elleni kiizdelem.

72.  Ezt kdvet?en a jelen inditvany 58—-68. pontjaban ismertettem azokat az indokokat, amelyek
alapjan az emlitett kotelezettség nem jelent hatranyos megkulonbéztetést, mivel a K6zosségen
bellli beszerzések és az lizemanyag belf6ldi értékesitései a héacsalas kockazata szempontjabdl
nincsenek dsszehasonlithatd helyzetben.

73.  Végul hozzateszem, hogy az el?rehozott fizetési kbtelezettség nem tamaszt a tagallamok
kozotti kereskedelemben a héairanyelv 273. cikke értelmében vett, hataratlépéssel 6sszefiigg?
alaki kovetelményeket”.

74. Az allando itélkezési gyakorlatbol ugyanis az kovetkezik, hogy a nemzeti adokételes termék
import?rére el?irt alakisag célja az ezen addénak megfelel? dij megfizetésének biztositasa, amely
formasag az e megfizetési kotelezettséget keletkeztet? tényhez, azaz a K6zosségen beldli
beszerzéshez, nem pedig az e rendelkezés szerinti hataratlépéshez kapcsolddik.(22)

75.  Mérpedig aligha kétséges, amint arra a Bizottsag helyesen ramutatott, hogy az el?rehozott
fizetési kotelezettség természeténél fogva arra iranyul, hogy biztositsa a fizetend? adé
0sszegének megfelel? tartozas megfizetését.

76. A fentiekb?l kdvetkezik, hogy az alapeljardsban szerepl? el?rehozott fizetési kdtelezettség
a héairanyelv 273. cikkében kifejezetten el?irt feltételeknek eleget tesz.

77. Masodszor azonban azt is meg kell vizsgalni, hogy az ilyen kotelezettség megallapitasa
nem Iép?e tdl a héairanyelv 273. cikkében a tagéllamok szamara biztositott mozgéastéren.

78.  E tekintetben a Bir0sag tobb alkalommal kimondta, hogy a héairanyelv 273. cikke
kétségtelenul mérlegelési mozgasteret biztosit a tagallamok szamara azon eszkozoket illet?en,
amelyek a héa teljes 6sszegének a beszedésére és a csalas elleni kiizdelemre iranyul6 célok



eléréséhez szikségesek. Azonban a tagallamok hataskériket az unios jognak és az altalanos
unids alapelveknek, kiléndsen az ardnyossag elvének, valamint az adésemlegesség és a
jogbiztonsag elvének a tiszteletben tartasaval kdtelesek gyakorolni.(23)

79. Az uniés jog tiszteletben tartdsanak e kévetelménye azt jelenti, hogy ahhoz, hogy a
tagéllam altal megallapitott kdtelezettség a héairanyelv 273. cikke alapjan igazolhaté legyen,
annak dsszeegyeztethet?nek kell lennie ezen irAnyelv mas rendelkezéseivel.

80. Amint azt a Bizottsdg megalapozottan hangsulyozta, ezt az értelmezést meger?siti a
héairanyelv 395. cikke, amelynek értelmében a Tanacs, a Bizottsag javaslata alapjan, a
tagallamokat egyhangulag felhatalmazhatja arra, hogy az iranyelvben foglaltaktél eltér? kilénos
intézkedéseket alkalmazzanak az adébeszedés egyszer?sitésére vagy egyes addcsalasok és
?kikerllések megel?zésére.

81l. Az e két rendelkezés kozotti kapcsolat allaspontom szerint egyértelm?: mivel a héairanyelv
395. cikke az ezen irdnyelvt?l eltér? intézkedések elfogadaséat a Tanacs felhatalmazasatél teszi
flgg?veé, az emlitett irdnyelv 273. cikke szilkségszer?en az ugyanezen iranyelvt?l nem eltér?
intézkedések elfogadéséra irdnyul. Az ezzel ellentétes értelmezés megfosztana lényegét?l az
emlitett 395. cikket, kilondsen a tekintetében, hogy az eltér? intézkedések elfogadasahoz a
Tanacs felhatalmazaséanak beszerzése sziikséges.

82. Ezt az értelmezést thmasztja ala a Maks Pen itélet,(24) amelyben a Bir0sag a héairanyelv
273. cikke alapjan megallapitott valamely kételezettségnek az addéfizetési kdtelezettség
keletkezéséreés az adodlevonasi jogra vonatkozo6 rendelkezésekkel vald 6sszeegyeztethet?ségét
vizsgalta.

83. Kovetkezésképpen a jelen tigyben meg kell vizsgalni, hogy az el?rehozott fizetési
kotelezettség 0sszeegyeztethet??e a héairanyelv egyéb rendelkezéseivel, kilonésen az
adofizetési kotelezettség keletkezésére vonatkozé rendelkezésekkel, amelyek a kérdést
el?terjeszt? birdsag altal feltett masodik és harmadik kérdés targyat képezik.

C. A nem esedékes addra vonatkozé el?rehozott fizetési kotelezettségnek a héairanyelv
62., 69. és 206. cikkével vald 6sszeegyeztethet?ségér?l (masodik és harmadik kérdés)

84. Masodik és harmadik kérdésével a kérdést el?terjeszt? birdsag lényegében arra var valaszt
a Bir6sagtol, hogy az alapeljarasban szerepl?hdz hasonlé el?rehozott fizetési kbtelezettség
ellentétes?e a héairanyelvnek az ezen iranyelv id?kozi fizetés lehet?ségét el?ird 206. cikkére
figyelemmel értelmezett 62. és 69. cikkével, amelyek a Kbzdsségen bellili termékbeszerzések
uténi ado megfizetésére vonatkozo kotelezettség keletkezését szabalyozzak.

85. E kérdések tartalmanak tisztazdsa érdekében érdemesnek tartom felidézni az ,ad6ztatando
ténydllasnak”, az ,adofizetési kotelezettség keletkezésének” és a ,héafizetési kbtelezettségnek” az
egymashoz valé viszonyat.

86. A héairanyelv 62. cikkében szerepl? meghatarozasok szerint az ad6ztatandé tényallas az
az esemény, amelynek bekovetkezésekor az adofizetési kotelezettség keletkezésének térvényes
feltételei megvaldsulnak. Az adofizetési kotelezettség keletkezése (felszamithatésag) arra
vonatkozik, amikor az adéhatdsag térvény alapjan jogosultta valik, hogy az addéfizetésre kotelezett
személlyel szemben az adot kdvetelje, fuggetlendl attol, hogy a tényleges megfizetés id?ben
kés?bb is torténhet. Ezen iranyelv 206. cikke értelmében a fizetési kotelezettség f?szabaly szerint
a héabevallas benyujtasakor keletkezik.

87. E meghatarozasokbdl arra lehet kévetkeztetni, hogy az ad6ztatando tényallas, az



adofizetési kotelezettség keletkezése és a fizetési kotelezettség az add beszedéséhez vezet?
folyamat harom egymast kbvet? szakaszat jelenti: ahhoz, hogy fizetési kotelezettség keletkezzen,
az adonak esedekessé kell valnia; az addfizetési kotelezettség keletkezéséhez pedig az
szikséges, hogy az ad6ztatando tényallas el?zetesen megvaldsuljon.(25)

88. Ami az alapeljarasban szerepl? el?rehozott fizetési kotelezettséget illeti, allaspontom
szerint nehezen vitathatd, hogy az adoztatandoé tényallas ténylegesen e kételezettség
keletkezésének id?pontjaban valdésul meg, amint azt az adéhat6sag és a Bizottsag helyesen
hangsulyozta.

89. A héairanyelv 68. cikke szerint ugyanis az addztatandé tényallas akkor valésul meg, amikor
a Kozdsségen belili termékbeszerzés megtorténik. Marpedig a héatérvény 103. cikkének (5a)
bekezdése kifejezetten az izemanyagok ,K6zdsségen belili beszerzés|eiJre” vonatkozik, és
annak alapjan a vitatott kotelezettség az lizemanyagnak az orszag teriletére valé behozatalat
kovet?en keletkezik.(26) Igy az alapeljarasban szerepl? el?rehozott fizetési kotelezettség
elméletileg az addztatandé tényéllas megvaldsulasat kbvet?en keletkezik.

90. Ezzel szemben ugy vélem, hogy az ilyen kotelezettség nem egyeztethet? dssze az ado
megfizetésére vonatkozo kotelezettség megallapitasaval 6sszefligg? rendelkezésekkel, kilénésen
a héairanyelv 62. és 69. cikkével.

91. A héairanyelv ezen iranyelv 222. cikkével 6sszefliggésben értelmezett 69. cikke szerint a
Kdzossegen bellli termékbeszerzést terhel? add a szamla kibocsatasakor, vagy legkés?bb az
adoztatando tényallas megvaldsulasanak hénapjat kovet? hdnap tizenotodik napjan valik
esedékessé (amennyiben ezen id?pontot megel?z?en nem bocsatottak ki szamlat).

92. Marpedig a héatorvény 103. cikkének (5a) bekezdése alapjan az el?rehozott fizetési
kotelezettség a héairanyelv 69. cikkében megallapitott esedékességi feltételekt?! fiiggetlendl
keletkezik, mégpedig az lzemanyagnak az orszag teruletére tortén? behozatalat kdvet? 6t napon
belul. Pontosabban e kotelezettség a szamla kibocsatasatol fliggetlenil keletkezik, az el?z?
pontban emlitett hatarid? lejartat megel?z?en (amelynek elteltével az ado szikségképpen
esedékessé valik).

93. Ennélfogva egy ilyen rendelkezés szamomra dsszeegyeztethetetlennek t?nik a héairanyelv
62. cikkével 6sszefliggésben értelmezett 69. cikkével. Az addfizetési kotelezettség keletkezése
ugyanis az, ,amikor az ad6hatésag térvény jogosultta valik, hogy az adofizetésre kotelezett
személlyel szemben az adot kdvetelje”. E jog keletkezése el?tt az addhatdésag nem tehet
lépéseket az add medfizettetése érdekében.

94. Hangsulyozom, hogy — amint arra a kérdést el?terjeszt? bir6sag is rAmutatott — a
héairanyelv nem tartalmaz semmilyen kivételt a 69. cikkének rendelkezései aldl a Kozosségen
bellli termékbeszerzésekre vonatkoz6 adofizetési kotelezettség keletkezése tekintetében,.
Flggetlenll az addéfizetési kotelezettség keletkezésének id?pontjat meghatarozo szabalyok
pontos tartalmatdl,(27) az elv minden adokoteles ligylet esetében azonos: az adéhatésagnak
nincs hataskoére arra, hogy az ado esedékességét megel?z?en barmilyen fizetést kdveteljen.

95. E megallapitas — ellentétben az adohatosag és a lengyel kormany allitasaival — érvényes a
héairanyelv 206. cikkének masodik mondataban el?irt id?kdzi fizetések beszedésének
lehet?ségére is,.



96. E rendelkezés szerint minden addalany bevallasanak benyujtasakor koteles megfizetni a
héa nettd 6sszegét, azzal, hogy a tagallamoknak lehet?ségik van arra, hogy el?zetes jelleggel
id?kozi fizetést kdveteljenek meg.

97. Marpedig a relevans rendelkezések 6sszefliggéséb?l kit?nik, hogy a tagallamok szamara
biztositott azon lehet?ség, hogy el?zetes fizetést koveteljenek, csak a héairanyelv 62. és azt
kovet? cikkeinek megfelel?en esedékessé valt adéra vonatkozhat.

98. Egyrészt nyilvanvald, hogy a héairanyelv 206. cikkének masodik mondata (az id?kozi
fizetések beszedésének lehet?sége) enyhiti az e rendelkezés els? mondataban rogzitett elvet (a
bevallas benyujtasakor fenndllo fizetési kotelezettség), amely ezen iranyelv XI. cimének ,Fizetési
kotelezettség” cim? 1. fejezete ala tartozik.

99.  Masrészt viszont a héairanyelv 206. cikkének masodik mondata nem éllapithat meg eltérést
ezen iranyelv 62. és 69. cikkét?l, amelyek az emlitett iranyelv ,Ad6ztatandé tényallas és az
adofizetési kotelezettség keletkezése” cim? VI. cime ala tartoznak.

100. Konkrétabban, az id?kozi fizetések beszedésének lehet?sége lehet?vé teszi a tagallamok
szamara, hogy ne az add esedékességének id?pontjat (az adébeszedés folyamatanak masodik
szakaszat), hanem egy mar esedékessé valt addé megfizetésének id?pontjat (az addébeszedés
folyamatanak harmadik szakaszat) hozzak el?rébb.(28)

101. Ezt az értelmezést a héairanyelv 206. és 250. cikkének egylttes olvasata is meger?siti. Bar
ezen iranyelv 206. cikke a bevallas benyujtasakor ir el? fizetési kotelezettséget, az emlitett
iranyelv 250. cikke pontositja, hogy az adéalanynak e bevallasban fel kell tlintetnie ,minden olyan
adatot, amely a fizetend? ado [...] 6sszegének megallapitdsahoz szikséges’(29). E
rendelkezések meger?sitik, hogy a héairanyelv altal bevezetett rendszerben minden, akar
el?rehozott fizetési kbtelezettség csak az esedékessé valt adora vonatkozhat, amelyet az
adoalany bevallasaban kell megallapitani.

102. Ezt az értelmezést tAmasztja alad a Balocchi itélet(30) is, amelyben a Birdsag kulonbséget tett
az esedékes és a nem esedékes adok kozott.

103. Ez az itélet egy olyan olasz jogszabalyra vonatkozott, amelynek értelmében az ad6alanyok
december 20?ig kotelesek voltak a teljes folyd negyedév (amely legkés?bb a kdvetkez? év
marcius 5?én jart le) utan fizetend? nettd héa 65%?anak megfelel? el?leg megfizetésére.

104. A Bir6sag megallapitotta, hogy az ilyen mechanizmus ellentétes a hatodik iranyelvnek a
héairdnyelv 62., 63. és 206. cikkének megfelel? rendelkezéseivel, mivel ,az el?legeket az iranyelv
azon szabdlyaval ellentétes el?legekké alakitja at, amely szerint a tagallamok csak a megvalGsult
ugyletek tekintetében kovetelik meg a héa megfizetését”.(31)

105. Méasként fogalmazva, a Birésdg megallapitotta, hogy semmilyen fizetés — az id?kozi fizetést
is beleértve — sem kovetelhet? azt megel?z?en, hogy az adé esedékessé valna.(32) Ezaltal a
Bir6sag a Bizottsag altal ezen tigyben képviselt allaspontot kovette,(33) amely megfelel az altalam
a jelen tgyben javasolt értelmezésnek.

106. Pontositom, hogy ezzel az értelmezéssel nem ellentétes az id?kozi fizetés atalanyjelleg?
szamitasa, feltéve hogy e szamitast oly modon szervezik meg, hogy elkertlhet? legyen a még
nem esedékes adok szerepeltetése. Véleményem szerint ez a Balocchi itélet(34) f? tanulsaga.

107. A fentiekb?! kovetkezik, hogy a héairanyelv 62. és 69. cikkével ellentétes az alapeljarasban
szerepl?h6z hasonlod el?rehozott fizetési kdtelezettség, mivel lehet?veé teszi az addéhatdsag



szamara, hogy az add esedékessé valasat megel?z?en kovetelje a fizetést az addalanytél. E
kovetkeztetést nem kérd?jelezi meg az ezen irdnyelv 206. cikkében el?irt azon lehet?ség, hogy
id?kozi fizetéseket szedjenek be, amely csak a fent hivatkozott rendelkezések alapjan esedékesseé
valt adora vonatkozhat.

108. Az ilyen el?rehozott fizetési kbtelezettség, mivel ellentétes a héairanyelv tébb
rendelkezésével, ezen iranyelv 273. cikke alapjan nem fogadhato el.

D. Az addkoteles Ugylet utan fizetend? ado bruttd 6sszegére vonatkozo el?rehozott
fizetési kotelezettségnek a héairanyelv 206. cikkével valdé 6sszeegyeztethet?ségér?|
(mésodik és harmadik kérdés)

109. Masodlagosan szeretném még megvizsgalni az alapeljarasban szerepl? el?rehozott fizetési
kotelezettség egy masik aspektusat, nevezetesen azt, hogy e kételezettség az 6nmagaban vett
Kdzosségen bellli Gzemanyag?beszerzés utén fizetend? héa brutté 6sszegére vonatkozik, és
nem veszi figyelembe az addalany addlevonasi jogat.

110. A kdvetkez? okok miatt gy vélem, hogy — amint azt az alapeljaras felperese és a Bizottsag is
helyesen éllitotta — az ilyen kotelezettség ellentétes a héairanyelv 206. cikkével.

111. A héairanyelv 206. cikkében rogzitett alapelv az, hogy az addéalany nem minden egyes
adokoteles ugylet (példaul Kozdsségen beliili termékbeszerzés vagy termékértékesités) utan
koteles megfizetni a héat, hanem minden egyes adémegallapitasi id?szak lejartakor. Ily médon az
e rendelkezés els? mondataban emlitett netté héadsszeget ugy kell megallapitani, hogy
O0sszeadjak az adomegallapitasi id?szakban teljesitett valamennyi adokoételes értékesitési tigylet
utan fizetend? addt, amelyb?l levonjak az ugyanezen id?szakban teljesitett valamennyi beszerzési
dgylet utan megfizetett adot.

112. Véleményem szerint az id?kozi fizetések beszedésének a héairanyelv 206. cikkének masodik
mondataban el?irt lehet?sége lehet?veé teszi annak el?zetes el?irasat, hogy az adémegallapitasi
id?szak egésze alapjan kiszamitott netté6 héadsszeget részben megfizessék. Az ,id?kozi fizetés”
kifejezés ugyanis egy utélagosan fizetend? 6sszeg, vagyis az adémegallapitasi id?szak egésze
alapjan kiszamitott netté héadsszeg részleges megfizetését foglalja magaban. Ezt az értelmezést
— amint azt az alapeljaras felperese hangsulyozta — meger?siti e rendelkezés lengyel nyelvi
valtozata, amely kifejezetten az ,ezen 6sszegre”(35) vonatkozo id?kozi fizetések beszedésére
vonatkozik.

113. Ellentétben az ad6hatésag és a lengyel kormany allitasaival, ez az értelmezés nem teszi
gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkivil nehézzé az id?kozi fizetések beszedését. Ahhoz, hogy
az ilyen el?legek megfeleljenek a héairanyelv 206. cikke masodik mondaténak, a Birdség altal a
Balocchi itéletben(36) vizsgalt el?rehozott fizetési kotelezettséghez hasonléan az
adomegéllapitasi id?szak végén esedékes nettd héadsszeg értékelésén kell alapulniuk.

114. Ezzel szemben e rendelkezés nem értelmezhet? Ugy, hogy az lehet?vé teszi az 6nmagaban
vett addkoteles tgyletek utan fizetend? héa bruttd 6sszegének kovetelését, amint azt az
alapeljarasban szerepl? el?zetes fizetési kotelezettség el?irja. Véleményem szerint egy ilyen
ertelmezés a héa jellegének megvaltozasahoz vezetne, mivel az olyan add, amelynek
megfizetését minden egyes adémegallapitasi id?szak végén, nem pedig minden egyes adokételes
ugyletet kdvet?en kovetelik meg.

115. Fontos kiemelni, hogy ezt az értelmezést egyaltalan nem kérd?jelezi meg a Macikowski
itélet.(37) Amint arra az alapeljaras felperese és a Bizottsag helyesen ramutatott, az ebben az
itéletben elfogadott megoldast a héakoteles lgyletek 6sszességére tekintettel kilénleges, s?t



kivételes korulmeények igazoltak, és az nem altalanosithaté.

116. Kozelebbr?l ez az itélet egy adbalany, a Royal tarsasag tulajdonaban allé ingatlan
végrehajtasi eljaras utjan tortén? éertékesitése utan fizetend? héa megfizetésére vonatkozott.
Marian Macikowski, a birésagi végrehajté ezen ingatlan lefoglalaséat és arverésen tortén?
értékesitését végezte. Az eladasi arat, beleértve a fizetend? héa 6sszegét is, letétbe helyezték az
illetékes birdsag szamlajara. Mindazonaltal, mivel az adot nem fizették meg az el?irt hatarid?n
belll, az adbéhatdsag megallapitotta M. Macikowski mint a héa megfizetésére kotelezett személy
felel?sségét.

117. A Bir6sag megallapitotta, hogy ilyen kortlmények kdzott nem ellentétes a héairdnyelv 206.
cikkével a birésagi végrehajté arra iranyul6 kotelezettsége, hogy az ingatlan végrehajtasi eljaras
Gtjan tortén? értékesitése utan fizetend? héa bruttd 6sszegét megfizesse.(38)

118. Ez az értelmezés azonban egy kifejezetten Iényeges megallapitason, mégpedig az ezen
ugylet utan adofizetésre kotelezett személy (a birésagi végrehajtd, M. Macikowski) és az
addémegallapitasi id?szak végeén levonasra jogosult személy (az adbalany, a Royal) kozotti
kilbnbségtételen alapult.(39) llyen korilmények kdzott nem ellentétes a héairdnyelv 206. cikkével
a szbéban forgd addkoteles tgylet utan fizetend? adé bruttdé 6sszegének megfizetésére vonatkozo
kotelezettség, mivel elméletileg az ezen 6sszeg megfizetésére kotelezett személy (a birésagi
végrehajtd) nem rendelkezik az ennek megfelel? levonashoz val6 joggal.

119. Egyébkeént pedig hangsulyozom, hogy ez a megoldas a végrehajtas utjan tértéen? ertékesités
0sszefliggésehez igazodik, amelynek bevételét nem lehet kifizetni az ingatlan tulajdonosanak, aki
nem mas, mint az adoalany.

120. Ezzel szemben a Macikowski itélet(40) nem relevans az dsszes olyan ,rendes” helyzetben,
amelyben az ado alanya az adolevonasra jogosult ad6alany. Valamennyi ilyen helyzetben az e
rendelkezés értelmében vett id?kozi fizetés csak az addmegallapitasi id?szakban fizetend? adé
nettd 6sszegének egy részére vonatkozhat.

121. Ehhez hozzateszem, hogy a Macikowski itélet(41) hatalyat annak 58. pontja is korlatozza,
amelyben a Birésag megallapitja, hogy a héa megfizetésére az adbalany (birésagi végrehajtd) a
bevallas adbalany altali benyujtasat kovet?en koteles. Marpedig az alapeljaras kértlményei kdzott
az el?rehozott fizetést az addbevallasnak az addalany altali benyujtasat megel?z?en irjak el?.(42)

122. A fentiekb?l az kdvetkezik, hogy ellentétes a héairanyelv 206. cikkével az alapeljarasban
szerepl?hdz hasonld, az tzemanyag Kozosségen bellli beszerzései utan fizetend? héanak az
Uzemanyag orszag teruletére tortén? behozatalat kovet? 6t napon bellli el?rehozott megfizetésére
vonatkozo kotelezettség, mivel e kotelezettség az ezen 6nmagéban vett igyletet terhel? ado
brutté 6sszegére vonatkozik, nem pedig az adémegallapitasi id?szak egésze alapjan szamitott
nettd adédsszegre.

V.  Végkovetkeztetés

123. A fentiekb?l kdvetkez?en azt javaslom, hogy a Bir6sag a Naczelny S?d Administracyjny
(legfels?bb kdzigazgatasi birosag, Lengyelorszag) altal el?terjesztett kérdéseket a
kovetkez?képpen valaszolja meg:



1) Az EUMSZ 110. cikket ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az Gizemanyag
Kdzosseégen bellli beszerzései utan fizetend? hozzaadottértek?addnak (héa) az izemanyag
orszag tertletére tortén? behozatalat kdvet? 6t napon bellili el?rehozott megfizetésére vonatkozo
kotelezettség el?irasa.

2) A 2016. mdjus 25?i (EU) 2016/856 tanacsi iranyelvvel médositott, a kozos
hozzaadottértékadd?rendszerr?l sz6l6, 2006. november 28?i 2006/112/EK tanacsi iranyelv 273.
cikkét ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az izemanyag Kdzosségen beldli
beszerzései utan fizetend? héanak az lzemanyagnak az orszag terlletére tortén? behozatalat
kovet? 6t napon bellli el?rehozott megfizetésére vonatkozo kételezettség el?irasa, amennyiben e
kotelezettség 0sszeegyeztethet? az ezen iranyelv egyéb, killondsen az adofizetési kotelezettség
keletkezésére vonatkozé rendelkezéseivel.

3) A 2016/856 iranyelvvel médositott 2006/112 iranyelv 62. és 69. cikkét ugy kell értelmezni,
hogy azokkal ellentétes az lizemanyag K6zosségen bellli beszerzései utan fizetend? héanak az
Uzemanyag orszag teriletére tortén? behozatalat kovet? 6t napon bellli el?rehozott megfizetésére
vonatkozo kotelezettség el?irasa, mivel lehet?vé teszi az adohatésag szamara, hogy az adé
esedékessé valasa el?tt kovetelje az addalanytdl az adé megfizetését, figyelemmel arra, hogy az
id?kozi fizetések beszedésének az ezen iranyelv 206. cikkében el?irt lehet?sége csak a fent
hivatkozott rendelkezések alapjan esedéekessé valt adora vonatkozhat.

4) A 2016/856 iranyelvvel médositott 2006/112 iranyelv 206. cikkét ugy kell értelmezni, hogy
azzal ellentétes az izemanyag K6zosségen belili beszerzései utan fizetend? héanak az
Uzemanyag orszag teriletére tortén? behozatalat kdvet? 6t napon belili el?rehozott megfizetésére
vonatkozo kotelezettség, mivel e kbtelezettség az ezen 6nmagaban vett lgyletet terhel? add
brutté 6sszegére vonatkozik, nem pedig az adémegallapitasi id?szak egésze alapjan szamitott
nettd adoosszegre.

1  Eredeti nyelv: francia.

2 A 2016. majus 25%i (EU) 856/2016 tanacsi iranyelvvel (HL 2016. L 142., 12. 0.) modositott, a
k6z6s hozzaadottértékado rendszerr?l sz6l6, 2006. november 28?i 2006/112/EK tanacsi iranyelv
(HL 2006. L 347., 1. 0.; helyesbitések: HL 2007. L 335., 60. o.; HL 2015. L 323.,31.0.; a
tovabbiakban: héairanyelv).

3  Lé&sd tobbek kozott: 2003. december 11?i Deutscher Apothekerverband itélet (C?322/01,
EU:C:2003:664, 64. pont); 2014. julius 1?jei Alands Vindkraft itélet (C?573/12, EU:C:2014:2037,
57. pont); 2020. szeptember 17?i Hidroelectrica itélet (C?648/18, EU:C:2020:723, 25. pont).

4  Lasd: Campos Sanchez?Bordona f?tanacsnok Eurogate Distribution és DHL Hub Leipzig
egyesitett tigyekre vonatkoz6 inditvanya (C?226/14 és C?228/14, EU:C:2016:1, 106. pont).

5  Lasd: Kokott f?tanacsnok Grattan tgyre vonatkozo6 inditvanya (C?310/11, EU:C:2012:568,
50. pont); 2012. december 19?i Grattan itélet (C?310/11, EU:C:2012:822, 34. pont).

6  Lasd ugyanebben az értelemben, a jovedékiado?koteles termékekre vonatkozo altalanos
rendelkezésekr?l és e termékek tartasarol, szallitasarol es ellen?rzésér?l szolo, 1992. februar 257?i
92/12/EGK iranyelvet (HL 1992. L 76., 1. 0.; magyar nyelv? kulonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 179.
0.) illet?en: Cruz Villalén f?tanacsnok Bizottsag kontra Franciaorszag tigyre vonatkozo inditvanya
(C?216/11, EU:C:2012:819, 49. pont); 2013. marcius 14?i Bizottsag kontra Franciaorszag itélet
(C?216/11, EU:C:2013:162, 28. pont).



7  Lasd ebben az értelemben: Elmer f?tanacsnok Eismann tgyre vonatkozo inditvanya
(C?217/94, EU:C:1996:183, 29. pont).

8  1984. julius 107i itélet (42/83, EU:C:1984:254, 27. pont). Ez az Ugy egy olyan dan
jogszabalyra vonatkozott, amely a belféldi héafizetésre vonatkozo elszamolasi id?szakoktél és
hatarid?kt?l eltér? elszamolasi id?szakokat és fizetési hatarid?ket irt el? a behozatalt terhel? héa
tekintetében.

9  Léasd: 1980. februar 277?i Bizottsag kontra irorszag itélet (55/79, EU:C:1980:56, 9. pont);
1984. julius 10?i Dansk Denkauvit itélet (42/83, EU:C:1984:254, 30. pont); 1998. junius 177i
Grundig Italiana itélet (C?68/96, EU:C:1998:299, 23. és 24. pont); 2015. februér 12?i Oil Trading
Poland itélet (C?349/13, EU:C:2015:84, 48. pont).

10  Lésd tobbek kozott: 1998. aprilis 2?1 Outokumpu itélet (C?213/96, EU:C:1998:155, 34.
pont); 2009. mércius 19?i Bizottsag kontra Finnorszag itélet (C?10/08, nem tették kozzé,
EU:C:2009:171, 23. pont); 2018. mércius 15?i Cali Esprou itélet (C?104/17, EU:C:2018:188, 41.
pont).
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