Downloaded via the EU tax law app / web

Pagaidu versija

?ENER?LADVOK?TA HENRIKA SAUGMANDSGORA ?ES
[HENRIK SAUGMANDSGAARD @QE]

SECIN?JUMI,

sniegti 2021. gada 18. mart? (1)

Lieta C?855/19

G.sp.zo.o0.

pret

Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Bydgoszczy

(Naczelny S?d Administracyjny (Augst?k? administrat?v? tiesa, Polija) I?gums sniegt prejudici?lu
nol?mumu)

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu — Kop?j? pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?ma —
Degvielas ieg?de Kopienas iekSien? — Pien?kums veikt nodok?a avansa maks?jumu — Piecu
dienu termi?s p?c degvielas ieveSanas valsts teritorij? — LESD 110. pants — Aizliegums iekas?t
liel?kus iekS?jos nodok?us par citu dal?bvalstu razojumiem — Direkt?va 2006/112/EK — 273. pants
— Pas?kumi, kuru m?r?is ir nov?rst kr?pSanu — 62. un 69. pants — Nodok?a iekas?jam?ba —
Neesam?ba — 206. pants — “Starpmaks?jumu” j?dziens — Starpmaks?jums attiec?b? uz
neiekas?jamu nodokli — Apr??ina b?ze — Bruto summa, kas apr??in?ta ar nodokli apliekamam
dar?jumam — Par visu taks?cijas periodu apr??in?ta nodok?a neto summa

l. levads

1. Sis I?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par LESD 110. panta, k? ar? Direkt?vas
2006/112/EK (2) 69., 206. un 273. panta interpret?ciju.

2. Sis I?gums ir iesniegts tiesved?b? starp sabiedr?bu G. sp. z 0.0. (turpm?k tekst? —
“pras?t?ja pamatliet?”) un Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Bydgoszczy (Bidgos?as
Nodok?u administr?cijas p?rvaldes direktors, Polija) (turpm?k tekst? — “nodok?u administr?cija”)
par t?du pien?kumu veikt pievienot?s v?rt?bas nodok?a (PVN) avansa maks?jumu par degvielas
ieg?di Kopienas iekSien?, kurs ieviests kr?pSanas apkaroSanai.

3. Pras?t?ja pamatliet? apstr?d?ja likum?bu, ?emot v?r? Savien?bas ties?bas, Sim
pien?kumam veikt avansa maks?jumu, saska?? ar kuru tai par katru degvielas ieg?di Kopienas
iekSien? bija j?maks? nodok?a bruto summa, kas tika apr??in?ta, ne?emot v?r? t?s ties?bas uz
nodok?a atskait?Sanu, turkl?t tas bija j?dara piecu dienu laik? p?c $?s degvielas ieveSanas valsts



teritorij?.

4. Sajos secin?jumos izkl?st?to iemeslu d?? es uzskatu, ka $?ds pien?kums veikt avansa
maks?jumu ir pretrun? PVN direkt?vas 62. un 69. pantam, jo tas ?auj nodok?u administr?cijai
piepras?t nodok?a maks?t?jam veikt maks?jumu, pirms nodoklis ir k?uvis iekas?jams.

5. Turkl?t $?du avansa maks?jumu nevar kvalific?t par starpmaks?jumu §?s direkt?vas 206.
panta izpratn?. Pirmk?rt, $?di starpmaks?jumi var attiekties vien?gi uz nodokli, kas ir k?uvis
iekas?jams, saska?? ar iepriekS min?taj?m norm?m. Otrk?rt, $?diem starpmaks?jumiem ir
j?attiecas uz nodok?a, kur§ apr??in?ts par visu taks?cijas periodu, neto summu, nevis uz PVN,
kas maks?jams par atsevis?i skat?tu ar nodokli apr??in?mu dar?jumu, bruto summu.

II. AtbilstoS?s ties?bu normas

A. Savien?bas ties?bas

6. PVN direkt?vas 62. pant? ir noteikts:
“S? panta noz?m?:

1) “nodok?a iekas?jam?bas gad?jums” ir notikums, iest?joties kuram, ir izpild?ti juridiskie
nosac?jumi, lai nodoklis k??tu iekas?jams;

2)  “nodok?a iekas?jam?ba” noz?m?, ka nodok?u iest?dei saska?? ar ties?bu aktiem rodas
ties?bas no attiec?g? br?za piepras?t nodokli no personas, kura ir atbild?ga par PVN nomaksu,
neatkar?gi no t?, ka nomaksas laiku var atlikt.”

7. S?s direkt?vas 68. pants ir formul?ts $?di:

“Nodok?a iekas?jam?bas gad?jums iest?jas tad, kad ir faktiski veikta pre?u ieg?de Kopienas
ieksSien?.

Uzskata, ka pre?u ieg?de Kopienas iekSien? ir faktiski veikta tad, kad |?dz?gu pre?u pieg?di
uzskata par faktiski veiktu attiec?gaj? dal?bvalsts teritorij?.”

8. AtbilstoSi min?t?s direkt?vas 69. pantam:

“Ja ir notikusi pre?u ieg?de Kopienas iekSien?, PVN k??st iekas?jams p?c r??ina izsniegSanas vai
p?c 222. panta pirmaj? da?? min?t? termi?a, ja 1?7dz min?tajai dienai r??ins nav izsniegts.”

9. PVN direkt?vas 206. pant? ir noteikts:

“Visi nodok?a maks?t?ji, kas atbild?gi par PVN nomaksu, iesniedzot PVN deklar?cijas, k?
paredz?ts 250. pant?, samaks? PVN neto summu. Tom?r dal?bvalstis var noteikt citu $?s summas
maks?Sanas datumu vai pras?t starpmaks?jumu.”

10.  S?s direkt?vas 222. pant? ir noteikts:

“Par pre?u pieg?di, kas veikta saska?? ar 138. pant? paredz?tajiem nosac?jumiem, vai par
pakalpojumu sniegSanu, par ko atbilst?gi 196. pantam PVN maks? pirc?js vai pakalpojumu
sa??m?js, r??inu izsniedz ne v?1?k k? t? m?neSa piecpadsmitaj? dien?, kas ir p?c m?nesa, kur?
iest?jies nodok?a iekas?jam?bas gad?jums.



Attiec?b? uz p?r?jo pre?u pieg?d?m vai pakalpojumu sniegSanu dal?bvalstis var noteikt nodok?a
maks?t?jiem termi?us r??inu izsniegSanai.”

11. PVN direkt?vas 273. panta pirmaj? da?? ir noteikts:

“Dal?bvalstis var uzlikt citus pien?kumus, ko t?s uzskata par vajadz?giem, lai pareizi iekas?tu PVN
un nov?rstu kr?pSanu, saska?? ar pras?bu par vien?du rez?mu iekSzemes dar?jumiem un
dar?jumiem starp dal?bvalst?m, ko veic hodok?a maks?t?ji, ar noteikumu, ka §?di pien?kumi
tirdzniec?b? starp dal?bvalst?m nerada formalit?tes, §??rsojot robezas.”

B. Polijas ties?bas

12.  2004. gada 11. marta ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i us?ug (PVN
likums; 2016. gada Dz. U., 710. poz~?cija) redakcij?, kas piem?rojama lietas faktu norises laik?
(turpm?k tekst? — “PVN likums”), 20. panta 5. punkt? ir noteikts:

“Ja pre?u ieg?de notiek Kopienas iekSien?, PVN k??st iekas?jams dien?, kur? nodok?a maks?t?js
izsniedz r??inu, bet ne v?I?k k? piecpadsmitaj? dien? m?nes? p?c t? m?nesa, kur? faktiski
notikusi pre?u ieg?de [..].”

13. Saska?? ar PVN likuma 99. panta 11.a punktu, ieg?d?joties Kopienas iekSien? preces, kas
ir min?tas $? likuma 103. panta 5.a punkt?, nodok?a maks?t?jam ir pien?kums iesniegt t?s muitas
iest?des vad?t?jam, kura ir atbild?ga par akc?zes nodok?a maks?jumiem, m?neSa deklar?ciju par
maks?jam?m nodok?a summ?m |?dz t? m?neSa 5. datumam, kas ir p?c m?neSa, kura laik?
iest?j?s pien?kums veikt maks?jumu.

14.  Saska?? ar min?t? likuma 103. panta 5.a punktu:

“leg?d?joties Kopienas iekSien? degvielu, kura ir nor?d?ta ustawa z dnia 6 grudnia 2008 r. o
podatku akcyzowym (2008. gada 6. decembra Likums par akc?zes nodokli; turpm?k tekst? —
“Likums par akc?zes nodokli”) 2. pielikum? un kuras razoSanai vai tirdzniec?bai ir vajadz?ga
licence atbilst?gi ustawa z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne (1997. gada 10. apr??a
Ener??tikas likums) noteikumiem, nodok?a maks?t?jam ir pien?kums bez muitas iest?des
vad?t?ja aicin?juma apr??in?t un samaks?t nodok?a summas t?s muitas strukt?rvien?bas kont?,
kas ir atbild?ga par akc?zes nodok?a maks?jumiem:

1) 5dienu laik? p?c dienas, kad §?s preces tika ievestas attiec?gaj? at?auj? nor?d?taj?
akc?zes pre?u sa?emsanas viet?, — ja preces Kopienas iekSien? [Likuma par akc?zes nodokli]

izpratn? ieg?d?jas re?istr?ts sa??m?js, izmantojot atlikt?s akc?zes nodok?a maks?Sanas rez?mu
saska?? ar norm?m par akc?zes nodokli;

2) 5dienu laik? p?c dienas, kad S?s preces tika ievestas akc?zes pre?u noliktav? no t?das
dal?bvalsts teritorijas, kas nav valsts teritorija;

3) br?d?, kad $?s preces tika ievestas valsts teritorij?, — ja preces tiek p?rvietotas ?rpus atlikt?s
akc?zes nodok?a maks?Sanas rez?ma saska?? ar akc?zes nodok?a noteikumiem.”

[ll. Pamatlieta, prejudici?lie jaut?jumi un tiesved?ba Ties?

15. 2016. gada decembr? pras?t?ja pamatliet? veica divdesmit d?ze?degvielas ieg?des
Kopienas iekSien?, kop?jam t?s daudzumam veidojot 3 190,874 m3.

16.  Nodok?u administr?cija preciz?ja, ka uz pras?t?jas pamatliet? veiktaj?m ieg?d?m Kopienas



iekSien? attiec?s otrais gad?jums, kas min?ts PVN likuma 103. panta 5.a punkt?, proti, gad?jums,
kur? preces tiek ievestas akc?zes pre?u noliktav? no citas dal?bvalsts teritorijas.

17.  Pras?t?ja pamatliet? nesamaks?ja PVN par $?m ieg?d?m kumulat?vo summu 1 530 766
Polijas zlotu (PLN) (aptuveni 337 319,59 EUR) piecu dienu laik? p?c d?ze?degvielas ieveSanas
valsts teritorij?, k? tas pras?ts PVN likuma 103. panta 5.a punkt?. Turkl?t t? ar? neiesniedza
m?nesa deklar?ciju I?dz t? m?neSa 5. datumam, kas ir p?c m?neSa, kura laik? iest?j?s pien?kums
veikt maks?jumu, k? tas pras?ts §? likuma 99. panta 11.a punkt?.

18.  Ar 2018. gada 6. apr??a I?mumu nodok?u administr?cija saska?? ar nodok?a uzr??inu
attiec?b? uz 2016. gada decembri lika pras?t?jai pamatliet? veikt t?1?t?ju PVN samaksu par
str?d?gaj?m ieg?d?m Kopienas iekSien?, pieskaitot nokav?juma procentus, kuri apr??in?ti, s?kot
ar dienu p?c t?s, kur? bija j?veic maks?jums.

19. Pras?t?ja pamatliet? c?la pras?bu Wojewddzki S?d Administracyjny w Bydgoszczy
(Vojevodistes administrat?v? tiesa Bidgos??, Polija), kas So pras?bu noraid?ja ar 2018. gada 10.
j?lija spriedumu.

20. Pras?t?ja pamatliet? p?rs?dz?ja So spriedumu iesniedz?jties?, apSaubot PVN likuma 103.
panta 5.a punkta likum?bu, ?emot v?r? LESD 110. pantu, k? ar? PVN direkt?vas 69. un 206.
pantu.

21. S?tiesa paskaidroja, ka PVN likuma 103. panta 5.a punkts ir da?a no “degvielas paketes”,
kas pie?emta valsts I?men? un ir st?jusies sp?k? 2016. gada 1. august?, proti, da?a no t?du
groz?jumu kopuma, ar kuriem tiecas uzlabot PVN iekas?Sanu par degvielas ieg?di Kopienas
iekSien? un nov?rst kr?pSanu PVN jom? degvielas p?rrobezu tirg?.

22. To, k?das ir §? jaun? rez?ma praktisk?s sekas t?diem nodok?a maks?t?jiem, kuri veic
degvielas ieg?di Kopienas iekSien?, k? pras?t?ja pamatliet?, iesniedz?jtiesa aprakst?ja $?di.

23.  Saska?? ar parasto rez?mu, ko piem?ro ieg?dei Kopienas iekSien?, pirc?js princip? deklar?
maks?jamo PVN un $aj? pas? deklar?cij? piesaka ties?bas uz nodok?a atskait?Sanu, ?emot v?r?,
ka §? deklar?cija ir j?iesniedz 1?dz t? m?neSa 25. dienai, kas seko katram taks?cijas periodam
(m?nesa vai ceturk$?a).

24.  Saska?? ar jauno rez?mu, kas ieviests ar PVN likuma 103. panta 5.a punktu, par degvielas
ieg?di Kopienas iekSien? maks?jam? PVN samaksas termi?s ir iev?rojami samazin?ts, jo Sis PVN
ir j2samaks? piecu dienu laik? p?c degvielas ieveSanas valsts teritorij?.

25.  Praks? nodok?a maks?t?js maks? par degvielas ieg?d?m Kopienas iekSien? maks?jamo
PVN, pirms tas iesniedz PVN deklar?ciju attiec?b? uz $?m ieg?d?m, jo §? deklar?cija ir j?iesniedz
I?7dz t? m?neSa 5. datumam, kas ir p?c m?neSa, kura laik? iest?j?s pien?kums veikt maks?jumu,
saska?? ar §? likuma 99. panta 11.a punktu.

26. Nodok?a maks?t?js, kas veic S?das ieg?des, savas ties?bas uz nodok?a atskait?Sanu var
?stenot vien?gi deklar?cij?, ko tas iesniedz p?c maks?jam? PVN samaks?Sanas. T?d?|?di
ats?ir?b? no parast? rez?ma, ko piem?ro ieg?d?m Kopienas iekSien?, past?v laika nob?de starp
PVN maks?jumu, kurs tiek pras?ts piecu dienu laik? p?c degvielas ieveSanas valsts teritorij?, un
§? PVN atskait?Sanu, kas notiks PVN deklar?cijas iesniegSanas br?d?.

27.  ?emot v?r? §7s specifisk?s ?patn?bas, iesniedz?jtiesa jaut? par rez?ma, kas ieviests ar
PVN likuma 103. panta 5.a punktu, sader?gumu ar vair?k?m Savien?bas ties?bu norm?m.

28.  Vispirms §? tiesa jaut? par §? jaun? rez?ma sader?gumu ar LESD 110. pantu un PVN



direkt?vas 273. pantu. Sis jaut?jums attiecas nevis uz rez?ma at3?ir?b?m starp degvielas ieg?di
Kopienas iekSien? un cit?m ieg?d?m Kopienas iekSien?, kas aprakst?ts Se ieprieks, bet eventu?lo
at$?ir?go attieksmi starp degvielas ieg?di Kopienas iekSien? un degvielas pieg?di valsts iekSien?.

29.  Turpinot iesniedz?jtiesa jaut? par pien?kuma veikt nodok?a avansa maks?jumu, k? tas
noteikts ar PVN likuma 103. panta 5.a punktu, sader?gumu ar PVN direkt?vas 69. pantu, ar kuru
regul? nodok?a iekas?jam?bu.

30. Visbeidzot, §? tiesa jaut?, vai So pien?kumu veikt avansa maks?jumu eventu?li var uzskat?t
par starpmaks?jumu, kura piepras?3ana ir at?auta ar PVN direkt?vas 206. pantu. Saj? zi?? t?
uzsver, ka summa, kas nodok?a maks?t?jam ir j?maks?, ir PVN “bruto” summa, proti, par
ieg?d?m Kopienas iekSien? maks?jam? nodok?a summa pirms atskait?Sanas.

31. S?dos apst?k?os Naczelny S?d Administracyjny (Augst?k? administrat?v? tiesa, Polija)
nol?ma aptur?t tiesved?bu un uzdot Tiesai S?dus prejudici?los jaut?jumus:

“l)  Vai[LESD] 110. pantam un [PVN direkt?vas] 273. pantam ir pretrun? t?da ties?bu norma k?
[PVN likuma] 103. panta 5.a punkts, kur? ir noteikts, ka, ieg?d?joties motordegvielu Kopienas
iekSien?, nodok?a maks?t?jam ir pien?kums bez muitas iest?des vad?t?ja aicin?juma apr??in?t
un samaks?t nodok?u summas t?s muitas strukt?rvien?bas kont?, kas ir atbild?ga par akc?zes
nodok?a maks?jumiem:

a) 5dienu laik? p?c dienas, kad $?s preces tika ievestas attiec?gaj? at?auj? nor?d?taj?
akc?zes pre?u sa?emsanas viet?, — ja preces Kopienas iekSien? [Likuma par akc?zes nodokli]
normu izpratn? ieg?d?jas re?istr?ts sa??m?js, izmantojot atlikt?s akc?zes nodok?a maks?Sanas
rez?mu saska?? ar norm?m par akc?zes nodokli;

b) 5 dienu laik? p?c dienas, kad §?s preces tika ievestas akc?zes pre?u noliktav? no t?das
dal?bvalsts teritorijas, kas nav valsts teritorija;

c) br?d?, kad §7s preces tika ievestas valsts teritorij?, — ja preces tiek p?rvietotas ?rpus atlikt?s
akc?zes nodok?a maks?Sanas rez?ma saska?? ar norm?m par akc?zes nodokli?

2) Vai [PVN direkt?vas] 69. pantam nav pretrun? t?da ties?bu norma k? PVN likuma 103. panta
5.a punkts, kur? ir noteikts, ka, ieg?d?joties motordegvielu Kopienas iekSien?, nodok?a
maks?t?jam ir pien?kums bez muitas iest?des vad?t?ja aicin?juma apr??in?t un samaks?t
nodok?u summas t?s muitas strukt?rvien?bas kont?, kas ir atbild?ga par akc?zes nodok?a
maks?jumiem:

a) 5dienu laik? p?c dienas, kad $?s preces tika ievestas attiec?gaj? at?auj? nor?d?taj?
akc?zes pre?u sa?emsanas viet?, — ja preces Kopienas iekSien? [Likuma par akc?zes nodokli]
normu izpratn? ieg?d?jas re?istr?ts sa??m?js, izmantojot atlikt?s akc?zes nodok?a maks?Sanas
rez?mu saska?? ar norm?m par akc?zes nodokli;

b) 5 dienu laik? p?c dienas, kad $?s preces tika ievestas akc?zes pre?u noliktav? no t?das
dal?bvalsts teritorijas, kas nav valsts teritorija;

c) br?d?, kad $7s preces tika ievestas valsts teritorij?, — ja preces tiek p?rvietotas ?rpus atlikt?s
akc?zes nodok?a maks?Sanas rez?ma saska?? ar norm?m par akc?zes nodokli, interpret?jot to
t?d?j?di, ka iepriek§ min?t?s summas nav uzskat?mas par PVN starpmaks?jumu [PVN direkt?vas]
206. panta izpratn??



3) Vai PVN starpmaks?jums [PVN direkt?vas] 206. panta izpratn?, kur$ netika samaks?ts laik?,
zaud? savu juridisko esam?bu t? taks?cijas perioda beig?s, par kuru tas ir j?maks??”

32. L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu tika re?istr?ts Tiesas kancelej? 2019. gada 22.
novembr?.

33. Rakstveida apsv?rumus iesniedza pras?t?ja pamatliet?, nodok?u administr?cija, Polijas
vald?ba un Eiropas Komisija. Sie lietas dal?bnieki un ieinteres?t?s personas ar? rakstveid?
atbild?ja uz Tiesas uzdotajiem jaut?jumiem 2020. gada 27. novembr?.

IV. Anal?ze

34.  Arsaviem jaut?jumiem iesniedz?jtiesa Tiesai jaut? par t?da pien?kuma veikt avansa
maks?jumu k? pamatliet? apl?kojamais sader?gumu ar LESD 110. pantu, k? ar? ar PVN
direkt?vas 69., 206. un 273. pantu. No I?muma par prejudici?lu jaut?jumu uzdosanu izriet, ka
pras?t?jai pamatliet? saska?? ar So pien?kumu bija j?maks? PVN piln? apm?r? par katru
degvielas ieg?di Kopienas iekSien? piecu dienu laik? p?c t?s ieveSanas valsts teritorij?.

35. Man S?iet lietder?gi skaidr?bas labad struktur?t savu anal?zi ?etr?s da??s.

36.  Pirmk?rt, es noraid?Su ar LESD 110. pantu aizliegtas diskrimin?cijas esam?bu t? iemesla
d??, ka dar?jumi valsts iekSien? un ieg?des Kopienas iekSien? nav sal?dzin?mi attiec?b? uz
kr?pSanas PVN jom? risku.

37.  Otrk?rt, es v?rt?Su iesp?ju, balstoties uz PVN direkt?vas 273. pantu, pie?emt $?du
pien?kumu veikt avansa maks?jumu k? pas?kumu, ar kuru tiecas nov?rst kr?pSanu. Lai ar? $?da
iesp?ja nav izsl?gta, t? tom?r ir atkar?ga no §?s direkt?vas p?r?jo normu, it ?pasi normu par
nodok?a iekas?jam?bu, iev?roSanas.

38.  Tresk?rt, es izkl?st?Su iemeslus, kuru d?? §?ds pien?kums veikt avansa maks?jumu nav
sader?gs ar PVN direkt?vas 62. un 69. pantu, cikt?l Sis pien?kums ?auj nodok?u administr?cijai
piepras?t nodok?a maks?t?ja maks?jumu, pirms nodoklis ir k?uvis iekas?jams, ?emot v?r?, ka §?s
direkt?vas 206. pant? paredz?t? iesp?ja piepras?t starpmaks?jumus var attiekties tikai uz nodokli,
kas k?uvis iekas?jams atbilstoSi iepriek§ min?taj?m norm?m.

39.  Ceturtk?rt, pak?rtoti, es paskaidroSu, k?p?c min?t?s direkt?vas 206. pants liedz piepras?t
starpmaks?jumus attiec?b? uz bruto summu dar?jumam, kas apliekams ar nodokli, to skatot
atsevis?i, ne?emot v?r? nodok?a maks?t?ja ties?bas uz nodok?a atskait?Sanu.

A. Par pien?kuma veikt avansa maks?jumu atbilst?bu LESD 110. pantam (pirmais
jaut?jums)

40.  Polijas vald?ba ies?kum? nor?d?ja, ka LESD 110. pants nav piem?rojams t?p?c, ka ar
PVN direkt?vu esot veikta piln?ga saska?oSana.

41.  Saska?? ar past?v?go judikat?ru ikviens valsts pas?kums jom?, kur? ir veikta piln?ga
saska?oSana Savien?bas I?men?, ir j?izv?rt?, ?emot v?r? S? saska?oSanas pas?kuma normas,
nevis prim?ro ties?bu aktu normas (3).

42.  Protams, dazas PVN direkt?vas normas, tostarp normas par ieg?des Kopienas iekSien?
defin?ciju, par importa defin?ciju (4), k? ar? par nodok?a b?zes noteikSanu (5), neatst?]
dal?bvalst?m nek?du r?c?bas br?v?bu.



43.  Tom?r citas normas dal?bvalst?m pieS?ir r?c?bas br?v?bu, nereti noz?m?gu, t?d?j?di
nevar uzskat?t, ka ar So direkt?vu b?tu veikta piln?ga saska?oSana visos aspektos (6). T? tas ir
tostarp ar PVN direkt?vas 273. pantu, par kuru Tiesai tiek jaut?ts Saj? liet?; Sis pants dal?bvalst?m
?auj pie?emt noteiktus pas?kumus, lai nodroSin?tu pareizu PVN iekas?3anu un nov?rstu kr?pSanu

7).

44.  L?dz ar to es uzskatu, ka prim?ro ties?bu normas, tostarp LESD 110. pants, $?diem
pas?kumiem ir piem?rojams. Es uzsveru, ka vienlaic?gi par tiesisk? regul?juma PVN jom? un
LESD 110. panta interpret?ciju Tiesa ir izteikusies spriedum? Dansk Denkavit (8), kas attiec?s uz
lietu, kur? bija noteiktas |?dz?bas ar So lietu.

45.  Kad tas ir preciz?ts, es piebilstu, ka saist?b? ar So lietu Sim jaut?jumam ir tikai form?Is
apjoms, jo PVN direkt?vas 273. pant? ir iek?auts diskrimin?cijas aizliegums k? pie?emto
pas?kumu sp?k? esam?bas nosac?jums, sal?dzinot dar?jumus valsts iekSien? un dar?jumus
starp dal?bvalst?m, un Saj? aizliegum? t2d?j?di ir ietverts ar LESD 110. pantu noteiktais
aizliegums.

46.  Ar LESD 110. pantu dal?bvalst?m ir aizliegts citu dal?bvalstu razojumiem uzlikt iekS?jos
nodok?us, kas ir liel?ki par tiem, kuri uzlikti I?7dz?giem viet?jiem razojumiem.

47.  Esuzsveru, ka attiec?b? uz ieg?di Kopienas iekSien? un pieg?di valsts iekSien? in fine ir
j?maks? t? pati PVN summa, k? uzsv?ra nodok?u administr?cija un Polijas vald?ba. Siem abiem
dar?jumu veidiem piem?ro to pasu PVN likmi, un Sie abi dar?jumi sniedz ties?bas uz ieprieks
maks?jam? PVN atskait?Sanu.

48. Rodas jaut?jums par eventu?lu nelabv?I?gu ietekmi uz finanSu situ?ciju degvielas ieg?des
Kopienas iekSien? gad?jum? sal?dzin?jum? ar degvielas pieg?di valsts iekSien?. Tiesa jau
vair?kk?rt ir I?musi, ka ?s?ku samaksas termi?u noteikSana iek§?jiem nodok?iem, kas uzlikti citu
dal?bvalstu raZzojumiem, princip? ir pretrun? LESD 110. pantam (9).

49. L?dz arto ir j?nosaka, vai pamatliet? nodok?a maks?t?jiem, kuri veic degvielas ieg?des
Kopienas iekSien?, PVN ir j?maks? ?tr?k nek? nodok?a maks?t?jiem, kuri ieg?d?jas degvielu
valsts iekSien?.

50. K2 paskaidroja nodok?u administr?cija un Polijas vald?ba, attiec?b? uz PVN maks?jumu
past?v noteikta 1?dz?ba starp rez?miem, kas piem?rojami Siem abiem dar?jumu veidiem.

51. Gad?jum?, kad tiek veikta degvielas ieg?de Kopienas iekSien?, nodok?a maks?t?jam
saska?? ar PVN likuma 103. panta 5.a punktu ir j?samaks? valstij PVN piecu dienu laik? p?c
degvielas ieveSanas valsts teritorij?. N?kamaj? deklar?cij? vi?am b?s ties?bas So PVN summu
atskait?t.

52. Gad?jum?, kad tiek veikta degvielas pieg?de valsts teritorij?, p?rdev?jam ir pien?kums
izrakst?t pirc?jam r??inu par maks?jam? PVN summu. Praks? pirc?js samaks? PVN neuvis tieSi
valstij, bet p?rdev?jam, un Sim p?d?jam ir pien?kums So PVN atmaks?t valstij, iev?rojot, ka
pirc?jam b?s ties?bas min?to PVN atskait?t n?kamaj? deklar?cij?.

53.  T?d?j?di abos gad?jumos (ieg?de Kopienas iekSien? un pieg?de valsts iekSien?) pirc?jam
ir “ieprieks j?samaks?” visa par degvielas ieg?di maks?jam? PVN summa, iev?rojot, ka vi?am b?s
ties?bas So PVN atskait?t n?kamaj? deklar?cij?.

54. Kad tas pamatlietas kontekst? ir preciz?ts — k?dos gad?jumos tad, ja tiek veikta degvielas
ieg?de Kopienas iekSien?, tiek rad?ta nelabv?I1?ga ietekme uz finanSu situ?ciju sal?dzin?jum? ar



degvielas pieg?di valsts iek3ien?? S?das nelabv?l?gas ietekmes esam?ba b?s atkar?ga no
maks?juma noteikumiem, par kuriem attiec?b? uz degvielas pieg?di valsts iekSien? ir vienojusSies
p?rdev?js un pirc?js, k? to pamatoti nor?d?ja nodok?u administr?cija un Polijas vald?ba.

55.  Formul?jot to prec?z?k — ieg?Zu Kopienas iekSien? gad?jumos tiek rad?ta nelabv?l?ga
ietekme uz finanSu situ?ciju katru reizi, kad maks?juma termi?§, par kuru ir vienoSan?s attiec?b?
uz pieg?di valsts iekSien?, ir gar?ks nek? termi?$, kas noteikts ar PVN likuma 103. panta 5.a
punktu, proti, piecas dienas p?c degvielas ieveSanas valsts teritorij?. Atk?rtojot gan nodok?u
administr?cijas, gan Polijas vald?bas lietoto formul?jumu, termi?$, par kuru puses ir vienojus?s
attiec?b? uz pieg?di valsts iekSien?, praks? var b?t gan ?s?ks, gan gar?ks par piec?m dien?m.

56. Saska?? ar past?v?go judikat?ru LESD 110. pants ir p?rk?pts, ja nodoklis, ar ko tiek aplikta
import?t? prece, un nodoklis, ar ko tiek aplikta |?dz?ga viet?]? prece, tiek apr??in?ts atS?ir?gi un
iev?rojot ats$?ir?gu k?rt?bu un t? rezult?t? vismaz atseviS?0s gad?jumos import?t? prece tiek
aplikta ar liel?ku nodokli (10). No t? izriet, ka nodok?u uzlikSanas sist?mu var uzskat?t par
sader?gu ar LESD 110. pantu vien?gi tad, ja ir pier?d?ts, ka t? ir izveidota t?, lai jebkur? gad?jum?
tiktu izsl?gts, ka importa prec?m uzliek liel?kus nodok?us nek? valsts prec?m (11).

57.  Piem?rojot So judikat?ru, ar apst?kli, ka nodok?a maks?t?jiem, kuri veic degvielas ieg?di
Kopienas iekSien?, atsevis?0s gad?jumos PVN ir j?maks? ?tr?k nek? nodok?a maks?t?jiem, kuri
ieg?d?jas degvielu valsts iekSien?, princip? pietiek, lai konstat?tu LESD 110. panta p?rk?pumu.

58. Tom?r v?lirj?nosaka, vai ar LESD 110. pantu tiek noteikts absol?ts pien?kums, t?d?
noz?m?, ka ir aizliegta jebk?da liel?ku iek§?jo nodok?u noteikSana citu dal?bvalstu razojumiem,
vai ar? ar So pien?kumu ir saist?ta zin?ma elast?ba, kas ?auj attiec?gajai dal?bvalstij pamatot
§?du at$?ir?gu attieksmi.

59.  Saj? zi?? ir j?nor?da, ka LESD 110. pantam nav pievienota pamatojuma klauzula, k? tas ir
it ?pasi norm?m, ar kur?m aizliedz aprites br?v?bu ierobeZzojumus (12). Saska?? ar Tiesas
izmantoto formul?jumu, “ja tiek pier?d?ta diskrimin?cija, LESD 110. pant? nav paredz?ta nek?da
attiec?g?s valsts pamatojuma iesp?ja”’ (13).

60. Tom?r diskrimin?cijas aizlieguma princips, kas izteikts LESD 110. pant? (14), noz?m?, ka
t?das at§?ir?gas attieksmes gad?jum? k? pamatliet? apl?kojam? attiec?g?s situ?cijas ir
sal?dzin?mas.

61. Tom?r Komisija nor?d?ja, ka nodok?a maks?t?ji, kas ieg?d?jas degvielu, veicot attiec?qi
ieg?di Kopienas iekSien? vai pieg?di valsts iekSien?, neatrodas sal?dzin?m?s situ?cij?s, 1?7dz ar to
pien?kums veikt avansa maks?jumu, kurs paredz?ts ieg?d?m Kopienas iekSien?, nep?rk?pjot
LESD 110. pantu.

62. S?iest?de atg?din?ja, ka ar Direkt?vu 91/680/EEK (15) ieviestaj? p?rejas rez?m? ieg?des
Kopienas iekSien? raksturo tas, ka galam?r?a dal?bvalst? tiek pieg?d?ta prece, kas atbr?vota no
PVN. P?rdev?ja ?stenot? pieg?de Kopienas iekSien? ir atbr?vota no PVN izcelsmes valst?, un
nodok?a maks?t?jam, kas veic ieg?di Kopienas iekSien?, galam?r?a dal?bvalst? sav? deklar?cij?
ir j2apr??ina maks?jamais PVN (16). Ar So situ?ciju saist?tie kr?pSanas riski pamatojot ?pasu
nov?rsanas pas?kumu ievieSanu.

63.  Es piekr?tu Sai argument?cijai.
64. Nav noliedzams, ka PVN jom? past?v lieli kr?pSanas riski, kas ?pasi saist?ti ar dar?jumiem

Kopienas iekSien? un kas izpauZas tostarp k? “karuse?veida kr?pSana” vai t? d?v?t? kr?pSana “ar
pazuduso tirgot?ju” (17). L?dz ar to degvielas ieg?de Kopienas iekSien? un pieg?de valsts



iekSien? neatrodas sal?dzin?m? situ?cij? attiec?b? uz kr?pSanas risku PVN jom?. K? uzsv?ra
Komisija, $? objekt?v? at§?ir?ba izriet no izv?1?m, ko Savien?bas likumdev?js veica, ar Direkt?vu
91/680 ievieSot p?rejas rez?mu.

65.  Turkl?t netiek apSaub?ts, ka pamatliet? apl?kojamais pien?kums veikt avansa maks?jumu
?auj c?n?ties ar $?da veida kr?pSanu. Pirmk?rt, c??a ar kr?pSanu PVN jom? ir m?r?is, kas skaidri
nor?d?ts “degvielas paket?”, kur? ietilpst Sis pien?kums veikt avansa maks?jumu (18). Otrk?rt, k?
uzsv?ra Komisija, pien?kums maks?t visu par degvielas ieg?di maks?jam? PVN summu, turkl?t
piecu dienu laik? p?c t?s ieveSanas valsts teritorij?, ?auj c?n?ties ar t? d?v?to kr?pSanu “ar
pazuduso tirgot?ju”.

66. Es ar? uzsveru, ka $? pieeja atbilst pieejai, kuru Tiesa izmantoja spriedum? Dansk Denkavit
(19). Tiesa I?ma, ka LESD 110. pantam nav pretrun? t?di valsts ties?bu akti, kas paredz
atS$?ir?gus termi?us “importam” (Saj? j?dzien? attiec?gaj? laikposm? ietilpa ieg?des Kopienas
iekSien?) (20) un dar?jumiem valsts iekSien? PVN jom?, ?emot v?r? to, ka Siem dar?jumiem
piem?rojamie rez?mi nebija sal?dzin?mi (21).

67.  Visbeidzot, v?los uzsv?rt, k?das sist?misk?s sekas b?tu pret?jai interpret?cijai, ar kuru tiktu
secin?ts LESD 110. panta p?rk?pums. ?emot v?r? Savien?bas ties?bu normu hierarhiju, §?
interpret?cija noz?m?tu, ka Savien?bas likumdev?jam neb?tu ties?bu groz?t PVN direkt?vu t?, lai
paredz?tu pien?kumu veikt avansa maks?jumu tikai attiec?b? uz ieg?d?m Kopienas iekSien? ar
m?r?i c?n?ties pret iepriekd min?to kr?pdanu. S?da interpret?cija man nes?iet pie?emama.

68.  ?emot v?r? iepriekS min?to, es uzskatu, ka LESD 110. pants ir j?interpret? t?d?j?di, ka tas
neliedz ieviest t?du pien?kumu veikt PVN avansa maks?jumu par degvielas ieg?di Kopienas
iekSien? piecu dienu laik? p?c degvielas ieveSanas valsts teritorij? k? pamatliet? apl?kojamais.

B. Pariesp?ju kvalific?t pien?kumu veikt avansa maks?jumu par “pas?kumu, ar kuru
tiecas nov?rst kr?pSanu” PVN direkt?vas 273. panta izpratn? (pirmais jaut?jums)

69. PVN direkt?vas 273. pants ?auj dal?bvalst?m noteikt atsevi§?us papildu pien?kumus, lai
nodroSin?tu pareizu PVN iekas?Sanu un nov?rstu kr?pSanu, ar nosac?jumu, ka:

- Sie pien?kumi atbilst vien?dam rez?mam iek§zemes dar?jumiem [dar?jumiem valsts
iekSien?] un dar?jumiem starp dal?bvalst?m, ko veic nodok?a maks?t?ji, un

- min?tie pien?kumi tirdzniec?b? starp dal?bvalst?m nerada formalit?tes, S??rsojot robezas.

70. K? pirmais ir j?p?rbauda tas, vai Sie nosac?jumi ir izpild?ti attiec?b? uz pamatliet?
apl?kojamo pien?kumu veikt avansa maks?jumu.

71.  Vispirms, k? es uzsv?ru So secin?jumu 65. punkt?, ar So pien?kumu tiecas c?n?ties pret
kr?pSanas meh?nismiem PVN jom?, kuros tiek izmantoti ieg?dei Kopienas iekSien? piem?rojam?
rez?ma ?pasie noteikumi.

72.  Turpinot, So secin?jumu 58.—68. punkt? es izkl?st?ju iemeslus, kuru d?? min?tais
pien?kums nav diskrimin?joss, ?emot v?r?, ka degvielas ieg?de Kopienas iekSien? un pieg?de
valsts iekSien? neatrodas sal?dzin?m? situ?cij? attiec?b? uz kr?pSanas risku PVN jom?.

73.  Visbeidzot, es piebilstu, ka pien?kums veikt avansa maks?jumu tirdzniec?b? starp
dal?bvalst?m nerada “formalit?tes, $??rsojot robezas”, PVN direkt?vas 273. panta izpratn?.

74.  No past?v?g?s judikat?ras izriet, ka, lai gan t?da razojuma, kam piem?ro viet?jo nodokli,
import?t?jam noteiktas formalit?tes m?r?is ir nodroSin?t par?da apmaksu, kas atbilst $? nodok?a



summai, S?da formalit?te ir saist?ta ar faktu, kura d?? nodoklis radies, nevis ar robez$??rsoSanu
§?s ties?bu normas izpratn? (22).

75.  Nav Saubu, ka pien?kums veikt avansa maks?jumu p?c b?t?bas ir v?rsts uz to, lai
nodroSin?tu maks?jam? nodok?a summai atbilsto§? par?da apmaksu, k? pamatoti nor?d?ja
Komisija.

76.  No iepriek§ min?t? izriet, ka pamatliet? apl?kojamais pien?kums veikt avansa maks?jumu
atbilst nosac?jumiem, kas skaidri noteikti PVN direkt?vas 273. pant?.

77. Tom?r k? otrais ir ar? j?p?rbauda tas, vai $?da pien?kuma ievieSana nep?rsniedz r?c?bas
br?v?bu, kas dal?bvalst?m pieS?irta ar PVN direkt?vas 273. pantu.

78.  Saj? zi?? Tiesa vair?kk?rt ir I?musi, ka ar PVN direkt?vas 273. pantu dal?bvalst?m,
protams, ir pies?irta r?c?bas br?v?ba saist?b? ar 1?7dzek?iem, ar k?diem ir paredz?ts sasniegt
m?r?us nodroSin?t PVN iekas?Sanu piln? apm?r? un c?n?ties pret kr?pSanu. Tom?r t?m S?
kompetence ir j??steno, iev?rojot Savien?bas ties?bas un to visp?r?jos principus, t?tad ar?
sam?r?guma principu un nodok?u neitralit?tes principu (23).

79.  S? pras?ba iev?rot Savien?bas ties?bas noz?m? — lai dal?bvalsts ieviests pien?kums b?tu
pamatots atbilstoSi PVN direkt?vas 273. pantam, tam ir j?b?t sader?gam ar p?r?j?m S7?s
direkt?vas norm?m.

80. K? pamatoti uzsv?ra Komisija, So interpret?ciju apstiprina PVN direkt?vas 395. pants,
saska?? ar kuru Padome p?c Komisijas priekslikuma ar vienpr?t?gu I?mumu var at?aut jebkurai
dal?bvalstij ieviest ?pasSus pas?kumus, lai atk?ptos no §?s direkt?vas noteikumiem ar nol?ku
vienk?rsot PVN iekas?Sanas proced?ru vai lai nepie?autu noteiktu veidu nodok?u nemaks?Sanu
vai izvair?Sanos no nodok?u maks?Sanas.

81. Sakar?ba starp $?m ab?m norm?m man $?iet skaidra: t? k? PVN direkt?vas 395. pant? ir
noteikts, ka t?du pas?kumu pie?emsSanai, kas ir atk?pes no §?s direkt?vas noteikumiem, ir
vajadz?ga Padomes at?auja, min?t?s direkt?vas 273. pants noteikti attiecas uz t?du pas?kumu
pie?emsanu, kuri nav atk?pes no §?s paSas direkt?vas noteikumiem. Pret?ja interpret?cija
at?emtu j?gu min?tajam 395. pantam, ?paSi nepiecieSam?bai ieg?t Padomes at?auju t?du
pas?kumu pie?emSanai, kas ir atk?pes.

82.  Manupr?t, So interpret?ciju apstiprina spriedums Maks Pen (24), kur? Tiesa p?rbaud?ja, vai
pien?kums, kas noteikts, pamatojoties uz PVN direkt?vas 273. pantu, ir sader?gs ar norm?m par
iekas?jam?bu un ar ties?b?m uz nodok?a atskait?Sanu.

83. L?dz ar to Saj? liet? ir j?p?rbauda, vai pien?kums veikt avansa maks?jumu ir sader?gs ar
p?r?j?m PVN direkt?vas norm?m, it ?pasSi norm?m par nodok?a iekas?jam?bu, uz kur?m attiecas
iesniedz?jtiesas uzdotais otrais un tresais jaut?jums.

C. Par pien?kuma veikt avansa maks?jumu attiec?b? uz neiekas?jamu nodokli
sader?gumu ar PVN direkt?vas 62., 69. un 206. pantu (otrais un treSais jaut?jums)

84.  Arotro un treSo jaut?jumu iesniedz?jtiesa b?t?b? Tiesai jaut?, vai t?ds pien?kums veikt
avansa maks?jumu k? pamatliet? apl?kojamais ir pretrun? PVN direkt?vas 62. un 69. pantam, kas
regul? nodok?a iekas?jam?bu attiec?b? uz ieg?di Kopienas iekSien? un kas interpret?ti, ?emot
v?r? §7?s direkt?vas 206. pantu, kur? ir paredz?ta iesp?ja piepras?t starpmaks?jumu.



85.  Lai noskaidrotu So jaut?jumu tv?rumu, man S$?iet lietder?gi atg?din?t sakar?bu starp PVN

“iekas?jam?bas gad?juma”, “iekas?jam?bas” un “maks?Sanas pien?kuma” j?dzieniem.

86.  Saska?? ar PVN direkt?vas 62. pant? noteiktaj?m defin?cij?m nodok?a iekas?jam?bas
gad?jums ir notikums, kuram iest?joties ir izpild?ti juridiskie nosac?jumi, lai nodoklis k??tu
iekas?jams. Savuk?rt nodok?a iekas?jam?ba attiecas uz nodok?u iest?des ties?b?m saska?? ar
likumu no attiec?g? br?za piepras?t nodokli no personas, kurai tas j?maks?, neatkar?gi no t?, ka
samaksas laiku var pagarin?t. Saska?? ar §?s direkt?vas 206. pantu maks?Sanas pien?kums
princip? rodas, iesniedzot PVN deklar?ciju.

87.  No $?m defin?cij?m var secin?t, ka iekas?jam?bas gad?jums, iekas?jam?ba un
maks?Sanas pien?kums ir tr?s sec?gi posmi proces?, kura rezult?t? notiek nodok?a iekas?Sana:
lai var?tu rasties maks?Sanas pien?kums, ir nepiecieSams, lai nodoklis b?tu k?uvis iekas?jams,
savuk?rt, lai nodoklis b?tu iekas?jams, ieprieks ir j?iest?jas iekas?jam?bas gad?jumam (25).

88.  Attiec?b? uz pamatliet? apl?kojamo pien?kumu veikt avansa maks?jumu man S?iet gr?ti
apstr?dams, ka iekas?jam?bas gad?jums faktiski ir iest?jies, kad rodas Sis pien?kums, k?
pamatoti uzsv?ra nodok?u administr?cija un Komisija.

89. Saska?? ar PVN direkt?vas 68. pantu nodok?a iekas?jam?bas gad?jums iest?jas tad, kad
ir faktiski veikta pre?u ieg?de Kopienas iekSien?. Savuk?rt PVN likuma 103. panta 5.a punkts
skaidri attiecas uz degvielas “ieg?d[?m] Kopienas iekSien?”, un saska?? ar to str?d?gais
pien?kums rodas p?c degvielas ieveSanas valsts teritorij? (26). T?d?j?di pamatliet? apl?kojamais
pien?kums veikt avansa maks?jumu hipot?tiski rodas p?c iekas?jam?bas gad?juma iest?San?s.

90. Turpret?, es uzskatu, ka $?ds pien?kums nav sader?gs ar norm?m par nodok?a
iekas?jam?bu, it ?pasSi PVN direkt?vas 62. un 69. pantu.

91. AtbilstoSi PVN direkt?vas 69. pantam, skatot to kop? ar §?s direkt?vas 222. pantu, nodoklis
attiec?b? uz ieg?di Kopienas iekSien? k??st iekas?jams r??ina izsniegSanas br?d? vai, v?I?kais,
piecpadsmitaj? datum? m?nes? p?c m?nesa, kur? ir iest?jies iekas?jam?bas gad?jums (ja r??ins
nav izsniegts pirms §? datuma).

92. Tom?r saska?? ar PVN likuma 103. panta 5.a punktu pien?kums veikt avansa maks?jumu
rodas neatkar?gi no PVN direkt?vas 69. pant? noteiktajiem iekas?jam?bas nosac?jumiem, proti,
piecu dienu laik? p?c degvielas ieveSanas valsts teritorij?. Konkr?t?k, Sis pien?kums rodas
neatkar?gi no r??ina izsniegSanas un pirms ieprieks?j? punkt? min?t? termi?a beig?m (p?c kura
nodoklis noteikti k??st iekas?jams).

93. L7?dz ar to $?da norma man S?iet nesavienojama ar PVN direkt?vas 69. pantu, skatot to
kop? ar §?s direkt?vas 62. pantu. Proti, nodok?a iekas?jam?ba noz?m?, ka “nodok?u iest?dei
saska?? ar ties?bu aktiem rodas ties?bas [..] piepras?t nodokli no personas, kura ir atbild?ga par
PVN nomaksu”. Pirms So ties?bu raSan?s nodok?u iest?de nevar veikt nek?dus pas?kumus, lai
pan?ktu nodok?a samaksu.

94.  Es uzsveru, ka PVN direkt?v? nav nek?du iz??mumu no t?s 69. panta norm?m attiec?b?
uz nodok?a iekas?jam?bu par ieg?d?m Kopienas iekSien?, k? pamatoti nor?d?ja iesniedz?jtiesa.
Neatkar?gi no t?, k?ds ir prec?zais to noteikumu apjoms, kas nosaka br?di, kur? nodoklis k??st
iekas?jams (27), attiec?b? uz visiem ar nodokli apliekamajiem dar?jumiem ir sp?k? viens un tas
pats princips: nodok?u administr?cijai nav ties?bu piepras?t nek?du maks?jumu, pirms nodoklis
nav k?uvis iekas?jams.



95.  Pret?ji tam, ko apgalvo nodok?u administr?cija un Polijas vald?ba, Sis konstat?jums ir
sp?k? ar? attiec?b? uz PVN direkt?vas 206. panta otraj? teikum? paredz?to iesp?ju piepras?t
starpmaks?jumu.

96. Saska?? ar So normu visiem nodok?a maks?t?jiem ir pien?kums samaks?t PVN neto
summu, iesniedzot PVN deklar?ciju, ?emot v?r? to, ka dal?bvalst?m ir iesp?ja ieprieks piepras?t
starpmaks?jumu.

97.  Tom?r no atbilst?go noteikumu sakar?bas izriet, ka §? dal?bvalst?m pieS?irt? iesp?ja
piepras?t starpmaks?jumu attiecas tikai uz nodokli, kas ir k?uvis iekas?jams saska?? ar PVN
direkt?vas 62. un n?kamajiem pantiem.

98.  Pirmk?rt, ir skaidrs, ka PVN direkt?vas 206. panta otrais teikums (iesp?ja piepras?t
starpmaks?jumu) v?jina principu, kas noteikts $?s normas pirmaj? teikum? (pien?kums samaks?t
PVN, iesniedzot deklar?ciju), kura ietilpst $?s direkt?vas X| sada?as 1. noda?? “Maks?Sanas
pien?kums”.

99.  Turpret?, otrk?rt, PVN direkt?vas 206. panta otrais teikums nenosaka atk?pi no $?s
direkt?vas 62. un 69. panta, kuri ietilpst min?t?s direkt?vas VI sada?? “Nodok?a iekas?jam?bas
gad?jums un nodok?a iekas?jam?ba’.

100. Konkr?t?k, iesp?ja piepras?t starpmaks?jumu ?auj dal?bvalst?m nevis noteikt dr?z?ku
datumu, kur? nodoklis k??st iekas?jams (nodok?a iekas?Sanas procesa otrais posms), bet gan
noteikt dr?z?ku datumu, kur? j?samaks? nodoklis, kas jau ir k?uvis iekas?jams (nodok?a
iekas?Sanas procesa treSais posms) (28).

101. Manupr?t, So interpret?ciju apstiprina ar? PVN direkt?vas 206. un 250. panta kop?gs
las?jums. S?s direkt?vas 206. pant? ir paredz?ts pien?kums veikt maks?jumu, iesniedzot
deklar?ciju, savuk?rt min?t?s direkt?vas 250. pant? ir preciz?ts, ka nodok?a maks?t?jam ir
pien?kums $aj? deklar?cij? nor?d?t “visu inform?ciju, kas vajadz?ga, lai apr??in?tu iekas?jam?
nodok?a summu” (29). S?s normas apstiprina, ka ar PVN direkt?vu ieviestaj? sist?m? ikviens
maks?3anas pien?kums, pat pien?kums veikt avansa maks?jumu, var attiekties tikai uz nodokli,
kurs$ ir k?uvis iekas?jams un kuram ir j?b?t apr??in?tam nodok?a maks?t?ja deklar?cij?.

102. Es uzskatu, ka So interpret?ciju apstiprina ar? spriedums Balocchi (30), kur? Tiesa no$??ra
iekas?jamus nodok?us un neiekas?jamus nodok?us.

103. Sis spriedums attiec?s uz It?lijas tiesisko regul?jumu, saska?? ar kuru nodok?a maks?t?jiem
I?7dz 20. decembrim bija j?veic avansa maks?jums 65 % apm?r? no maks?jam?s PVN neto
summas par visu k?rt?jo ceturksni, kas beidz?s, v?I?kais, n?kam? gada 5. mart?.

104. Tiesa nosprieda, ka $?ds meh?nisms ir pretrun? Sest?s direkt?vas norm?m, kuras atbilst
PVN direkt?vas 62., 63. un 206. pantam, jo tas “p?rveido avansa maks?jumus par t?diem, kas ir
pretrun? direkt?vas noteikumam, saska?? ar kuru dal?bvalstis pieprasa PVN maks?jumu tikai par
veiktiem dar?jumiem” (31).

105. Citiem v?rdiem sakot, Tiesa nosprieda, ka nevienu maks?jumu, tostarp starpmaks?jumu,
nevar piepras?t, pirms nodoklis nav k?uvis iekas?jams (32). T?d?j?di Tiesa atbalst?ja nost?ju,
kuru min?taj? liet? aizst?v?ja Komisija (33) un kura atbilst interpret?cijai, ko es pied?v?ju Saj? liet?.



106. Es preciz?ju, ka 87 interpret?cija nav pretrun? fiks?tam starpmaks?jumu apr??inam, ar
nosac?jumu, ka Sis apr??ins tiek veikts t?, lai taj? netiktu iek?auti v?l neiekas?jami nodok?i.
Manupr?t, tas ir galvenais no sprieduma Balocchi izrietoSais secin?jums (34).

107. No iepriekS min?t? izriet, ka t?ds pien?kums veikt avansa maks?jumu k? pamatliet?
apl?kojamais ir pretrun? PVN direkt?vas 62. un 69. pantam, jo tas ?auj nodok?u administr?cijai
piepras?t nodok?a maks?t?jam veikt maks?jumu, pirms nodoklis ir k?uvis iekas?jams. So
secin?jumu neliek apSaub?t §?s direkt?vas 206. pant? paredz?t? iesp?ja piepras?t
starpmaks?jumus, jo t? var attiekties tikai uz nodokli, kas ir k?uvis iekas?jams atbilstoSi ieprieks
min?taj?m norm?m.

108. ?emot v?r?, ka $?ds pien?kums veikt avansa maks?jumu ir pretrun? vair?k?m PVN
direkt?vas norm?m, tas nevar b?t pie?emts, pamatojoties uz $?s direkt?vas 273. pantu.

D. Par pien?kuma veikt avansa maks?jumu attiec?b? uz t?da nodok?a bruto summu,
kas maks?jams par ar nodokli apliekamu dar?jumu, atbilst?bu PVN direkt?vas 206. pantam
(otrais un treSais jaut?jums)

109. Pak?rtoti, es v?los ar? analiz?t citu pamatliet? apl?kojam? pien?kuma veikt avansa
maks?jumu aspektu, proti, to, ka tas attiecas uz t?da PVN bruto summu, kas maks?jams par
degvielas ieg?di Kopienas iekSien?, to skatot atsevi$?i un ne?emot v?r? nodok?a maks?t?ja
ties?bas uz nodok?a atskait?Sanu.

110. Turpm?k min?to iemeslu d?? es uzskatu, ka §?ds pien?kums ir pretrun? PVN direkt?vas 206.
pantam, k? pamatoti ir nor?d?jusas pras?t?ja pamatliet? un Komisija.

111. Ar PVN direkt?vas 206. pantu noteiktais pamatprincips ir t?ds, ka nodok?a maks?t?jam PVN
ir j7maks? nevis p?c katra ar nodokli apliekam? dar?juma, ko tas faktiski veic (piem?ram, pre?u
ieg?de Kopienas iekSien? vai pre?u pieg?de), bet gan p?c katra taks?cijas perioda beig?m.
T?d7?j?di $?s normas pirmaj? teikum? min?to PVN neto summu ieg?st, saskaitot nodokli par
visiem ar nodokli apliekamajiem dar?jumiem, kas veikti v?I?k taks?cijas period?, un no t? at?emot
nodokli, kas samaks?ts par dar?jumiem, kuri veikti ieprieks t? paSa perioda laik?.

112. Manupr?t, PVN direkt?vas 206. panta otraj? teikum? paredz?t? iesp?ja piepras?t
starpmaks?jumu ?auj ieprieks piepras?t da??ju t?da PVN neto summas maks?jumu, kas
apr??in?ts par visu taks?cijas periodu. Formul?jums “starpmaks?jums” apz?m? da??ju t?das
summas maks?jumu, kas b?s maks?jama v?I?k, proti, par visu taks?cijas periodu apr??in?t? PVN
neto summu. K? ir uzsv?rusi pras?t?ja pamatliet?, So interpret?ciju apstiprina $?s normas
redakcija po?u valod?, kur? ir skaidri min?ta starpmaks?jumu iekas?Sana par “So summu” (35).

113. Pret?ji tam, ko apgalvo nodok?u administr?cija un Polijas vald?ba, $? interpret?cija praks?
nepadara neiesp?jamu vai p?rm?r?gi neapgr?tina starpmaks?jumu piepras?Sanu. Lai S?di
starpmaks?jumi atbilstu PVN direkt?vas 206. panta otrajam teikumam, tiem ir j?balst?s uz
maks?jam? PVN neto summas apr??inu taks?cijas perioda beig?s, 1?dz?gi k? tas bija ar
pien?kumu veikt avansa maks?jumu, ko Tiesa v?rt?ja spriedum? Balocchi (36).

114. Savuk?rt So normu nevar interpret?t k? t?du, kas ?auj piepras?t maks?jam? PVN bruto
summu par katru ar nodokli apliekamu dar?jumu, to skatot atsevis?i, k? to paredz pamatliet?
apl?kojamais pien?kums veikt avansa maks?jumu. Manupr?t, t?da interpret?cija noz?m?tu main?t
pasu PVN b?t?bu, jo tas ir nodoklis, kura maks?jums tiek pras?ts katra taks?cijas perioda beig?s,
nevis p?c katra ar nodokli apliekama dar?juma.



115. Es preciz?ju, ka So interpret?ciju nek?di neliek apSaub?t spriedums Macikowski (37). K?
pamatoti nor?d?ja pras?t?ja pamatliet? un Komisija, $aj? spriedum? pie?emtais risin?jums bija
pamatots ar ?pasiem, pat ?rk?rt?jiem apst?k?iem attiec?b? uz visiem ar PVN apliekamajiem
dar?jumiem un to nevar visp?rin?t.

116. Konkr?t?k, Sis spriedums attiec?s uz t?da PVN maks?jumu, kas bija maks?jams par nodok?u
maks?t?jam sabiedr?bai Royal piederoSa nekustam? ?pasSuma p?rdoSanu piespiedu izpildes
k?rt?b?. Tiesu izpild?t?js Marian Macikowski bija veicis attiec?g? nekustam? ?paSuma apraksti un
p?rdoSanu izsol?. P?rdoSanas cena, kas ietv?ra maks?jamo PVN, tika iemaks?ta kompetent?s
tiesas kont?. Tom?r, ?emot v?r? to, ka paredz?taj? termi?? nebija samaks?ts nodoklis, nodok?u
administr?cija bija noteikusi M. Macikowski k? par PVN nomaksu atbild?g?s personas atbild?bu.

117. Tiesa nosprieda, ka min?tajos apst?k?os tiesu izpild?t?ja pien?kums samaks?t par
nekustam? ?pasSuma p?rdoSanu piespiedu izpildes k?rt?b? maks?jam? PVN bruto summu nav
pretrun? PVN direkt?vas 206. pantam (38).

118. Tom?r min?t? interpret?cija skaidri balst?j?s uz b?tisku konstat?jumu, proti, noS??rumu starp
personu, kura ir atbild?ga par nodok?a nomaksu par So dar?jumu (tiesu izpild?t?js M. Macikowski
), un personu, kurai ir ties?bas uz nodok?a atskait?Sanu taks?cijas perioda beig?s (nodok?a
maks?t?js Royal) (39). Min?tajos apst?k?os pien?kums samaks?t nodok?a bruto summu par
apl?kojamo dar?jumu nav pretrun? PVN direkt?vas 206. pantam, jo hipot?tiski par $?s summas
samaksu atbild?gajam (tiesu izpild?t?jam) nav atbilstoSo ties?bu uz nodok?a atskait?Sanu.

119. Turkl?t es uzsveru, ka min?tais risin?jums ir piem?rots kontekst?, kas raksturo p?rdoSanu
piespiedu izpildes k?rt?b?, jo no t?s g?tie ie??mumi netiek samaks?ti nekustam? ?paSuma
?pasSniekam, kas ir nodok?a maks?t?js.

120. Savuk?rt spriedums Macikowski (40) nav atbilst?gs vis?s “parastaj?s” situ?cij?s, kur?s par
nodok?a samaksu atbild?g? persona ir nodok?a maks?t?js, kuram ir ties?bas uz nodok?a
atskait?Sanu. Vis?s 8aj?s situ?cij?s starpmaks?jumi §?s normas izpratn? var attiekties tikai uz
taks?cijas period? maks?jam? nodok?a neto summas da?u.

121. Es piebilstu, ka sprieduma Macikowski (41) apjomu v?I vair?k ierobezo t? 58. punkts, kur?
Tiesa nor?da, ka PVN maks?jums, ko veic par samaksu atbild?g? persona (tiesu izpild?t?js), tiek
pras?ts p?c tam, kad nodok?a maks?t?js ir iesniedzis deklar?ciju. Savuk?rt pamatlietas apst?k?os
avansa maks?jums tiek pras?ts, pirms nodok?a maks?t?js ir iesniedzis deklar?ciju (42).

122. No iepriekS min?t? izriet, ka t?ds pien?kums veikt PVN avansa maks?jumu par degvielas
ieg?di Kopienas iekSien? piecu dienu laik? p?c degvielas ieveSanas valsts teritorij? k? pamatliet?
apl?kojamais ir pretrun? PVN direkt?vas 206. pantam, jo Sis pien?kums attiecas uz par So
dar?jumu maks?jam? nodok?a bruto summu, to skatot atsevisS?i, nevis uz nodok?a, kas
apr??in?ts par visu taks?cijas periodu, neto summu.

V.  Secin?jumi

123. ?emot v?r? iepriekS min?tos apsv?rumus, ierosinu Tiesai uz Naczelny S?d Administracyjny
(Augst?k? administrat?v? tiesa, Polija) uzdotajiem prejudici?lajiem jaut?jumiem atbild?t $?di:

1) LESD 110. pants ir j?interpret? t?d?j?di, ka tas neliedz ieviest pien?kumu veikt pievienot?s
v?rt?bas nodok?a (PVN) avansa maks?jumu par degvielas ieg?di Kopienas iekSien? piecu dienu
laik? p?c degvielas ieveSanas valsts teritorij?.

2) Padomes Direkt?vas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kop?jo pievienot?s



v?rt?bas nodok?a sist?mu, kur? groz?jumi izdar?ti ar Padomes Direkt?vu (ES) 2016/856 (2016.
gada 25. maijs), 273. pants ir j?interpret? t?d?j?di, ka tas neliedz ieviest pien?kumu veikt PVN
avansa maks?jumu par degvielas ieg?di Kopienas iekSien? piecu dienu laik? p?c degvielas
ieveSanas valsts teritorij?, ja Sis pien?kums ir sader?gs ar p?r?j?m §?s direkt?vas norm?m, it
?pasSi norm?m par nodok?a iekas?jam?bu.

3) Direkt?vas 2006/112, kur? groz?jumi izdar?ti ar Direkt?vu 2016/856, 62. un 69. pants ir
j?interpret? t?d?j?di, ka tiem pretrun? ir pien?kums veikt PVN avansa maks?jumu par degvielas
ieg?di Kopienas iekSien? piecu dienu laik? p?c degvielas ieveSanas valsts teritorij?, cikt?l Sis
pien?kums ?auj nodok?u administr?cijai piepras?t nodok?a maks?t?ja maks?jumu, pirms nodoklis
ir k?uvis iekas?jams, ?emot v?r?, ka §?s direkt?vas 206. pant? paredz?t? iesp?ja piepras?t
starpmaks?jumu var attiekties tikai uz nodokli, kas k?uvis iekas?jams atbilstosi iepriekS min?taj?m
norm?m.

4)  Direkt?vas 2006/112, kur? groz?jumi izdar?ti ar Direkt?vu 2016/856, 206. pants ir
j?interpret? t?d?j?di, ka tam pretrun? ir pien?kums veikt PVN avansa maks?jumu par degvielas
ieg?di Kopienas ieksien?, jo Sis pien?kums attiecas uz nodok?a, kas maks?jams par So dar?jumu,
bruto summu, to skatot atsevis?i, nevis uz nodok?a, kurs apr??in?ts par visu taks?cijas periodu,
neto summu.
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