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HENRIKA SAUGMANDSGAARDA ØE

przedstawiona w dniu 18 marca 2021 r.(1)

Sprawa C?855/19

G. sp. z o.o.

przeciwko

Dyrektorowi Izby Administracji Skarbowej w Bydgoszczy

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z?o?ony przez Naczelny S?d 
Administracyjny (Polska)]

Odes?anie prejudycjalne – Wspólny system podatku od warto?ci dodanej – 
Wewn?trzwspólnotowe nabycie paliw – Obowi?zek wcze?niejszej zap?aty podatku – Termin 
pi?ciu dni od wprowadzenia paliw na terytorium kraju – Artyku? 110 TFUE – Zakaz poboru 
wy?szych podatków wewn?trznych od produktów z innych pa?stw cz?onkowskich – Dyrektywa 
2006/112/WE – Artyku? 273 – ?rodki maj?ce na celu zapobieganie oszustwom podatkowym – 
Artyku?y 62 i 69 – Wymagalno?? podatku – Brak – Artyku? 206 – Poj?cie „zaliczek” – Zaliczka na 
podatek niewymagalny – Podstawa obliczania – Kwota brutto obliczona od transakcji podlegaj?cej 
opodatkowaniu – Kwota netto podatku obliczona za ca?y okres rozliczeniowy

I.      Wprowadzenie

1.        Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 110 TFUE 
oraz art. 69, 206 i 273 dyrektywy 2006/112/WE(2).

2.        Wniosek ten zosta? z?o?ony w ramach sporu pomi?dzy spó?k? G. sp. z o.o. (zwan? dalej 
„skar??c? w post?powaniu g?ównym”) a Dyrektorem Izby Administracji Skarbowej w Bydgoszczy 
(Polska) (zwanym dalej „organem podatkowym”) w przedmiocie obowi?zku zap?aty podatku od 
warto?ci dodanej (VAT) od wewn?trzwspólnotowych naby? paliw, wprowadzonego w celu 
zwalczania oszustw podatkowych.

3.        Skar??ca w post?powaniu g?ównym zakwestionowa?a wa?no??, w ?wietle prawa Unii, 
obowi?zku wcze?niejszej zap?aty, zgodnie z którym by?a ona zobowi?zana do uiszczenia kwoty 
brutto podatku, obliczonej bez uwzgl?dnienia jej prawa do odliczenia, od ka?dego 
wewn?trzwspólnotowego nabycia paliw, i to w terminie pi?ciu dni od ich wprowadzenia na 
terytorium kraju.

4.        Z powodów przedstawionych poni?ej jestem zdania, ?e art. 62 i 69 dyrektywy VAT stoj? na 



przeszkodzie takiemu obowi?zkowi wcze?niejszej zap?aty w zakresie, w jakim pozwala on 
organom podatkowym ??da? od podatnika zap?aty, zanim podatek stanie si? wymagalny.

5.        Takiej wcze?niejszej zap?aty nie mo?na ponadto uzna? za zaliczk? w rozumieniu art. 206 
tej dyrektywy. Z jednej strony zaliczki takie mog? dotyczy? jedynie podatku, który na mocy wy?ej 
wymienionych przepisów sta? si? wymagalny. Z drugiej strony zaliczki takie musz? odnosi? si? do 
kwoty netto podatku, obliczonej za ca?y okres rozliczeniowy, a nie do kwoty brutto VAT nale?nego 
za opodatkowan? transakcj?, rozpatrywan? odr?bnie.

II.    Ramy prawne

A.      Prawo Unii

6.        Artyku? 62 dyrektywy VAT stanowi:

„Do celów niniejszej dyrektywy:

1)      »zdarzenie powoduj?ce powstanie obowi?zku podatkowego« oznacza zdarzenie, w wyniku 
którego zostaj? spe?nione prawne wymogi wymagalno?ci VAT;

2)      podatek staje si? »wymagalny«, gdy organ podatkowy staje si? z mocy prawa uprawniony do 
??dania zap?aty podatku od osoby zobowi?zanej do jego uiszczenia, nawet je?li termin p?atno?ci 
mo?e zosta? odroczony”.

7.        Artyku? 68 tej dyrektywy brzmi nast?puj?co:

„Zdarzenie powoduj?ce powstanie obowi?zku podatkowego ma miejsce z chwil? dokonania 
wewn?trzwspólnotowego nabycia towarów.

Wewn?trzwspólnotowe nabycie towarów uwa?a si? za dokonane w momencie, gdy dostaw? 
podobnych towarów uwa?a si? za dokonan? na terytorium danego pa?stwa cz?onkowskiego”.

8.        Zgodnie z art. 69 tej dyrektywy:

„W przypadku wewn?trzwspólnotowego nabycia towarów VAT staje si? wymagalny z chwil? 
wystawienia faktury lub, je?eli przed tym dniem nie wystawiono faktury, z up?ywem terminu, o 
którym mowa w art. 222 akapit pierwszy”.

9.        Artyku? 206 dyrektywy VAT stanowi:

„Ka?dy podatnik zobowi?zany do zap?aty VAT musi zap?aci? kwot? netto VAT w momencie 
sk?adania deklaracji VAT przewidzianej w art. 250. Pa?stwa cz?onkowskie mog? jednak?e ustali? 
inny termin zap?aty tej kwoty lub pobra? zaliczki od tej kwoty”.

10.      Artyku? 222 tej dyrektywy stanowi:

„W odniesieniu do dostaw towarów zrealizowanych na warunkach okre?lonych w art. 138 lub 
?wiadczenia us?ug, za które VAT jest p?atny przez us?ugobiorc? na mocy art. 196, faktura 
wystawiana jest nie pó?niej ni? pi?tnastego dnia miesi?ca nast?puj?cego po miesi?cu, w którym 
mia?o miejsce zdarzenie powoduj?ce powstanie obowi?zku podatkowego.

W odniesieniu do innych dostaw towarów lub ?wiadczenia us?ug pa?stwa cz?onkowskie mog? 
okre?la? terminy, w których podatnicy musz? wystawi? faktury”.



11.      Zgodnie z art. 273 akapit pierwszy dyrektywy VAT:

„Pa?stwa cz?onkowskie mog? na?o?y? inne obowi?zki, jakie uznaj? za niezb?dne dla 
zapewnienia prawid?owego poboru VAT i zapobie?enia oszustwom podatkowym, pod warunkiem 
równego traktowania transakcji krajowych i transakcji dokonywanych mi?dzy pa?stwami 
cz?onkowskim przez podatników oraz pod warunkiem, ?e obowi?zki te, w wymianie handlowej 
mi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi, nie b?d? prowadzi? do powstania formalno?ci zwi?zanych z 
przekraczaniem granic”.

B.      Prawo polskie

12.      Artyku? 20 ust. 5 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarów i us?ug (Dz.U. z 
2016 r., poz. 710), w brzmieniu maj?cym zastosowanie do rozpatrywanej sprawy (zwanej dalej: 
„u.p.t.u.”), stanowi:

„W wewn?trzwspólnotowym nabyciu towarów obowi?zek podatkowy powstaje z chwil? 
wystawienia faktury przez podatnika podatku od warto?ci dodanej, nie pó?niej jednak ni? 15. dnia 
miesi?ca nast?puj?cego po miesi?cu, w którym dokonano dostawy towaru b?d?cego przedmiotem 
wewn?trzwspólnotowego nabycia […]”.

13.      Zgodnie z art. 99 ust. 11a u.p.t.u. w przypadku wewn?trzwspólnotowego nabycia towarów, 
o którym mowa w art. 103 ust. 5a tej ustawy, podatnik jest obowi?zany sk?ada? naczelnikowi 
urz?du skarbowego w?a?ciwemu w sprawie rozliczania podatku akcyzowego deklaracje o 
nale?nych kwotach podatku za okresy miesi?czne, w terminie do pi?tego dnia miesi?ca 
nast?puj?cego po miesi?cu, w którym powsta? obowi?zek ich zap?aty.

14.      Zgodnie z art. 103 ust. 5a tej ustawy:

„W przypadku wewn?trzwspólnotowego nabycia paliw silnikowych wymienionych w za??czniku nr 
2 do ustawy z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym [zwanej dalej »ustaw? o podatku 
akcyzowym«], których wytwarzanie lub którymi obrót wymaga uzyskania koncesji zgodnie z 
przepisami ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. – Prawo energetyczne, podatnik jest obowi?zany, 
bez wezwania naczelnika urz?du celnego, do obliczania i wp?acania kwot podatku na rachunek 
izby celnej w?a?ciwej w zakresie wp?at podatku akcyzowego:

1)      w terminie 5 dni od dnia, w którym towary te zosta?y wprowadzone do okre?lonego we 
w?a?ciwym zezwoleniu miejsca odbioru wyrobów akcyzowych – je?eli towary s? nabywane 
wewn?trzwspólnotowo w rozumieniu przepisów [ustawy o podatku akcyzowym] przez 
zarejestrowanego odbiorc? z zastosowaniem procedury zawieszenia poboru akcyzy zgodnie z 
przepisami o podatku akcyzowym;

2)      w terminie 5 dni od dnia wprowadzenia tych towarów z terytorium pa?stwa cz?onkowskiego 
innego ni? terytorium kraju do sk?adu podatkowego;

3)      z chwil? przemieszczenia tych towarów na terytorium kraju – je?eli towary s? 
przemieszczane poza procedur? zawieszenia poboru akcyzy zgodnie z przepisami o podatku 
akcyzowym”.

III. Post?powanie g?ówne, pytania prejudycjalne i post?powanie przed Trybuna?em

15.      W grudniu 2016 r. skar??ca w post?powaniu g?ównym dokona?a dwudziestu 
wewn?trzwspólnotowych naby? oleju nap?dowego w ??cznej ilo?ci 3190,874 m3.



16.      Organ podatkowy wyja?ni?, ?e wewn?trzwspólnotowe nabycia dokonane przez skar??c? w 
post?powaniu g?ównym odpowiada?y drugiemu przypadkowi przewidzianemu w art. 103 ust. 5a 
u.p.t.u., polegaj?cemu na wprowadzeniu do sk?adu podatkowego towarów z terytorium innego 
pa?stwa cz?onkowskiego.

17.      Skar??ca w post?powaniu g?ównym nie ui?ci?a VAT nale?nego za te nabycia w ??cznej 
kwocie 1 530 766 z?otych polskich (PLN) (oko?o 337 319,59 EUR), w terminie pi?ciu dni od 
wprowadzenia oleju nap?dowego na terytorium kraju, jak wymaga tego art. 103 ust. 5a u.p.t.u. 
Ponadto nie z?o?y?a ona miesi?cznej deklaracji w terminie do pi?tego dnia miesi?ca 
nast?puj?cego po miesi?cu, w którym powsta? obowi?zek zap?aty, zgodnie z wymogiem 
przewidzianym w art. 99 ust. 11a tej ustawy.

18.      Decyzj? z dnia 6 kwietnia 2018 r. organ podatkowy na?o?y? na skar??c? w post?powaniu 
g?ównym, tytu?em zaleg?o?ci podatkowych za grudzie? 2016 r., obowi?zek natychmiastowej 
zap?aty VAT nale?nego za sporne nabycia wewn?trzwspólnotowe, powi?kszonego o odsetki za 
zw?ok? naliczone od dnia nast?puj?cego po dniu, w którym up?yn?? termin p?atno?ci.

19.      Skar??ca w post?powaniu g?ównym wnios?a skarg? do Wojewódzkiego S?du 
Administracyjnego w Bydgoszczy (Polska), który skarg? t? oddali? wyrokiem z dnia 10 lipca 2018 r.

20.      Skar??ca w post?powaniu g?ównym wnios?a skarg? kasacyjn? od tego wyroku do s?du 
odsy?aj?cego, kwestionuj?c zgodno?? art. 103 ust. 5a u.p.t.u. z art. 110 TFUE i z art. 69 i 206 
dyrektywy VAT.

21.      S?d ten wyja?ni?, ?e art. 103 ust. 5a u.p.t.u. stanowi cz??? „pakietu paliwowego” 
przyj?tego na poziomie krajowym, który wszed? w ?ycie w dniu 1 sierpnia 2016 r., czyli szeregu 
zmian maj?cych na celu popraw? poboru VAT od wewn?trzwspólnotowych naby? paliw i 
zapobieganie oszustwom w zakresie VAT na transgranicznym rynku paliw.

22.      Konsekwencje praktyczne tego nowego uregulowania dla podatników dokonuj?cych 
wewn?trzwspólnotowych naby? paliw, takich jak skar??ca w post?powaniu g?ównym, s?d 
odsy?aj?cy opisa? w podany ni?ej sposób.

23.      W ramach zwyk?ego uregulowania maj?cego zastosowanie do naby? 
wewn?trzwspólnotowych, co do zasady, nabywca deklaruje nale?ny VAT i dokonuje 
przys?uguj?cych mu odlicze? w tej samej deklaracji, przy czym deklaracja ta musi zosta? z?o?ona 
najpó?niej w dwudziestym pi?tym dniu miesi?ca nast?puj?cego po ka?dym okresie 
rozliczeniowym (miesi?cznym lub kwartalnym).

24.      Zgodnie z nowym uregulowaniem, wprowadzonym w art. 103 ust. 5a u.p.t.u., termin 
zap?aty VAT nale?nego od wewn?trzwspólnotowych naby? paliw ulega znacznemu skróceniu, 
podatek ten winien by? bowiem uiszczony w terminie pi?ciu dni od wprowadzenia paliw na 
terytorium kraju.

25.      W praktyce podatnik p?aci VAT nale?ny z tytu?u wewn?trzwspólnotowych naby? paliw 
przed z?o?eniem deklaracji VAT obejmuj?cej te nabycia, która musi zosta? z?o?ona najpó?niej w 
pi?tym dniu miesi?ca nast?puj?cego po miesi?cu, w trakcie którego obowi?zek zap?aty powsta? 
na podstawie art. 99 ust. 11a tej ustawy.

26.      Podatnik dokonuj?cy takich naby? mo?e wykona? przys?uguj?ce mu prawo do odliczenia 
jedynie w deklaracji, któr? sk?ada po zap?acie nale?nego VAT. W ten sposób, w przeciwie?stwie 
do zwyk?ego uregulowania maj?cego zastosowanie do naby? wewn?trzwspólnotowych, 



wyst?puje przesuni?cie w czasie pomi?dzy zap?at? VAT, wymagan? w terminie pi?ciu dni od 
wprowadzenia paliw na terytorium kraju, a odliczeniem tego VAT, które nast?pi w chwili z?o?enia 
deklaracji VAT.

27.      To w?a?nie ze wzgl?du na t? specyfik? s?d odsy?aj?cy zastanawia si? nad zgodno?ci? 
uregulowania wprowadzonego w art. 103 ust. 5a u.p.t.u. z szeregiem przepisów prawa Unii.

28.      Przede wszystkim s?d ten zastanawia si? nad zgodno?ci? tego nowego uregulowania z art. 
110 TFUE i art. 273 dyrektywy VAT. Kwestia ta nie dotyczy ró?nicy w uregulowaniu pomi?dzy 
wewn?trzwspólnotowym nabyciem paliw i innymi transakcjami wewn?trzwspólnotowymi, opisanej 
powy?ej, lecz ewentualnej ró?nicy w traktowaniu wyst?puj?cej pomi?dzy wewn?trzwspólnotowymi 
nabyciami paliw i krajowymi dostawami paliw.

29.      W dalszej kolejno?ci s?d odsy?aj?cy zastanawia si? nad zgodno?ci? obowi?zku 
wcze?niejszej zap?aty podatku, ustanowionego w art. 103 ust. 5a u.p.t.u., z art. 69 dyrektywy 
VAT, który reguluje wymagalno?? podatku.

30.      S?d ten zastanawia si? wreszcie, czy ten obowi?zek wcze?niejszej zap?aty mo?e 
ewentualnie zosta? uznany za zaliczk?, której pobranie jest dozwolone na mocy art. 206 
dyrektywy VAT. Podkre?la on w tym wzgl?dzie, ?e p?acona przez podatnika kwota odpowiada 
kwocie VAT „brutto”, czyli kwocie podatku nale?nego z tytu?u wewn?trzwspólnotowego nabycia 
przed odliczeniem.

31.      W tych okoliczno?ciach Naczelny S?d Administracyjny (Polska) postanowi? zawiesi? 
post?powanie i zwróci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cymi pytaniami prejudycjalnymi:

„1)      Czy art. 110 [TFUE] i art. 273 dyrektywy [VAT] nie sprzeciwiaj? si? przepisowi takiemu jak 
art. 103 ust. 5a [u.p.t.u.], stanowi?cemu, ?e w przypadku wewn?trzwspólnotowego nabycia paliw 
silnikowych podatnik jest obowi?zany, bez wezwania naczelnika urz?du celnego, do obliczania i 
wp?acania kwot podatku na rachunek izby celnej w?a?ciwej w zakresie wp?at podatku 
akcyzowego:

a)       w terminie 5 dni od dnia, w którym towary te zosta?y wprowadzone do okre?lonego we 
w?a?ciwym zezwoleniu miejsca odbioru wyrobów akcyzowych – je?eli towary s? nabywane 
wewn?trzwspólnotowo w rozumieniu przepisów [ustawy o podatku akcyzowym] przez 
zarejestrowanego odbiorc? z zastosowaniem procedury zawieszenia poboru akcyzy zgodnie z 
przepisami o podatku akcyzowym;

b)       w terminie 5 dni od dnia wprowadzenia tych towarów z terytorium pa?stwa cz?onkowskiego 
innego ni? terytorium kraju do sk?adu podatkowego;

c)       z chwil? przemieszczenia tych towarów na terytorium kraju – je?eli towary s? 
przemieszczane poza procedur? zawieszenia poboru akcyzy zgodnie z przepisami o podatku 
akcyzowym?

2)       Czy art. 69 dyrektywy [VAT] nie sprzeciwia si? przepisowi takiemu jak art. 103 ust. 5a 
u.p.t.u., stanowi?cemu, ?e w przypadku wewn?trzwspólnotowego nabycia paliw silnikowych 
podatnik jest obowi?zany, bez wezwania naczelnika urz?du celnego, do obliczania i wp?acania 
kwot podatku na rachunek izby celnej w?a?ciwej w zakresie wp?at podatku akcyzowego:

a)      w terminie 5 dni od dnia, w którym towary te zosta?y wprowadzone do okre?lonego we 
w?a?ciwym zezwoleniu miejsca odbioru wyrobów akcyzowych – je?eli towary s? nabywane 
wewn?trzwspólnotowo w rozumieniu przepisów [ustawy o podatku akcyzowym] przez 



zarejestrowanego odbiorc? z zastosowaniem procedury zawieszenia poboru akcyzy zgodnie z 
przepisami o podatku akcyzowym;

b)      w terminie 5 dni od dnia wprowadzenia tych towarów z terytorium pa?stwa cz?onkowskiego 
innego ni? terytorium kraju do sk?adu podatkowego;

c)      z chwil? przemieszczenia tych towarów na terytorium kraju – je?eli towary s? 
przemieszczane poza procedur? zawieszenia poboru akcyzy zgodnie z przepisami o podatku 
akcyzowym; przy interpretacji, ?e powy?sze kwoty nie stanowi? zaliczek na VAT w rozumieniu art. 
206 dyrektywy [VAT]?

3)      Czy zaliczka na VAT w rozumieniu art. 206 dyrektywy [VAT], nieuiszczona w terminie, traci 
swój byt prawny z ko?cem okresu rozliczeniowego podatku, na poczet którego ma by? 
uiszczona?”.

32.      Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wp?yn?? do sekretariatu 
Trybuna?u w dniu 22 listopada 2019 r.

33.      Skar??ca w post?powaniu g?ównym, organ podatkowy, rz?d polski i Komisja Europejska 
przedstawi?y uwagi na pi?mie. Wymienione strony oraz zainteresowani udzielili równie? pisemnej 
odpowiedzi na pytania zadane przez Trybuna? w dniu 27 listopada 2020 r.

IV.    Analiza

34.      S?d odsy?aj?cy zwraca si? do Trybuna?u z pytaniami o zgodno?? obowi?zku 
wcze?niejszej zap?aty, takiego jak obowi?zek b?d?cy przedmiotem sporu w post?powaniu 
g?ównym, z art. 110 TFUE oraz z artyku?ami 69, 206 i 273 dyrektywy VAT. Z postanowienia 
odsy?aj?cego wynika, ?e skar??ca w post?powaniu g?ównym by?a na tej podstawie zobowi?zana 
do zap?aty ca?ej kwoty VAT nale?nego z tytu?u ka?dego wewn?trzwspólnotowego nabycia paliw 
w terminie pi?ciu dni od ich wprowadzenia na terytorium kraju.

35.      Gwoli jasno?ci warto moim zdaniem podzieli? moj? analiz? na cztery cz??ci.

36.      W pierwszej kolejno?ci odrzuc? wyst?pienie dyskryminacji zakazanej przez art. 110 TFUE 
ze wzgl?du na odmienno?? transakcji krajowych i naby? wewn?trzwspólnotowych w odniesieniu 
do ryzyka oszustwa w zakresie VAT.

37.      W drugiej kolejno?ci zbadam mo?liwo?? przyj?cia takiego obowi?zku wcze?niejszej 
zap?aty na podstawie art. 273 dyrektywy VAT jako ?rodka maj?cego na celu zapobieganie 
oszustwom podatkowym. Wprawdzie taka mo?liwo?? nie jest wykluczona, jednak jest ona 
uzale?niona od przestrzegania innych przepisów tej dyrektywy, w szczególno?ci tych dotycz?cych 
wymagalno?ci podatku.

38.      W trzeciej kolejno?ci przedstawi? powody, dla których taki obowi?zek wcze?niejszej 
zap?aty jest niezgodny z art. 62 i 69 dyrektywy VAT w zakresie, w jakim pozwala on organom 
podatkowym na wymaganie od podatnika zap?aty, zanim podatek stanie si? wymagalny, 
mo?liwo?? pobierania zaliczek przewidziana w art. 206 tej dyrektywy mo?e bowiem dotyczy? 
jedynie podatku, który na mocy wymienionych przepisów sta? si? wymagalny.

39.      W czwartej kolejno?ci wyja?ni? posi?kowo, dlaczego art. 206 wspomnianej dyrektywy stoi 
na przeszkodzie pobieraniu zaliczek od kwoty brutto opodatkowanej transakcji, rozpatrywanej 
odr?bnie, bez uwzgl?dnienia prawa podatnika do odliczenia.

A.      W przedmiocie zgodno?ci obowi?zku wcze?niejszej zap?aty z art. 110 TFUE (pytanie 



pierwsze)

40.      Rz?d polski podniós? na wst?pie, ?e art. 110 TFUE nie znajduje zastosowania, poniewa? 
dyrektywa VAT dokona?a wyczerpuj?cej harmonizacji.

41.      Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem wszelkie ?rodki krajowe w dziedzinie, która jest 
przedmiotem wyczerpuj?cej harmonizacji na poziomie Unii, podlegaj? ocenie na podstawie 
przepisów ?rodka harmonizuj?cego, a nie przepisów prawa pierwotnego(3).

42.      Prawd? jest, ?e niektóre przepisy dyrektywy VAT nie pozostawiaj? pa?stwom 
cz?onkowskim ?adnej swobody dzia?ania, w szczególno?ci przepisy dotycz?ce definicji nabycia 
wewn?trzwspólnotowego, definicji importu(4), czy te? okre?lenia podstawy opodatkowania(5).

43.      Niemniej jednak inne przepisy przyznaj? pa?stwom cz?onkowskim margines swobody, 
niekiedy znaczny, w zwi?zku z czym nie mo?na uzna?, ?e dyrektywa ta dokona?a pe?nej 
harmonizacji we wszystkich swoich aspektach(6). Jest tak w szczególno?ci w przypadku art. 273 
dyrektywy VAT, o który Trybuna? zapytano w niniejszej sprawie, a który pozwala pa?stwom 
cz?onkowskim na przyj?cie okre?lonych ?rodków dla zapewnienia prawid?owego poboru VAT i 
zapobie?enia oszustwom podatkowym(7).

44.      W konsekwencji uwa?am, ?e przepisy prawa pierwotnego, w tym art. 110 TFUE, w istocie 
znajduj? zastosowanie do takich ?rodków. Podkre?lam, ?e Trybuna? wypowiedzia? si? 
jednocze?nie w przedmiocie wyk?adni ustawodawstwa dotycz?cego VAT i art. 110 TFUE w 
wyroku Dansk Denkavit(8), który dotyczy? sprawy w pewnych wzgl?dach podobnej do niniejszej 
sprawy.

45.      U?ci?liwszy powy?sze, dodam, ?e kwestia ta przybiera w kontek?cie niniejszej sprawy 
charakter wy??cznie formalny, poniewa? art. 273 dyrektywy VAT obejmuje, jako warunek 
legalno?ci przyj?tych ?rodków, zakaz dyskryminacji pomi?dzy transakcjami krajowymi i 
transakcjami mi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi, obejmuj?c tym samym zakaz ustanowiony w art. 
110 TFUE.

46.      Artyku? 110 TFUE zakazuje pa?stwom cz?onkowskim nak?adania na produkty innych 
pa?stw cz?onkowskich podatków wewn?trznych wy?szych od tych, które nak?adaj? one na 
podobne produkty krajowe.

47.      Podkre?lam, ?e nabycia wewn?trzwspólnotowe i dostawy wewn?trzne prowadz? 
ostatecznie do zap?aty tej samej kwoty VAT, tak jak podkre?li? to organ podatkowy i rz?d polski. 
Te dwa rodzaje transakcji podlegaj? bowiem tej samej stawce VAT i uprawniaj? do odliczenia VAT 
naliczonego.

48.      Pytanie, jakie powstaje, dotyczy ewentualnych niekorzy?ci w zakresie p?ynno?ci finansowej
, które dotyka?yby wewn?trzwspólnotowych naby? paliw w porównaniu z wewn?trznymi 
dostawami paliw. Trybuna? wielokrotnie orzeka? ju?, ?e ustanowienie krótszych terminów 
p?atno?ci w odniesieniu do podatków wewn?trznych nak?adanych na produkty innych pa?stw 
cz?onkowskich jest co do zasady sprzeczne z art. 110 TFUE(9).

49.      Nale?y zatem ustali?, czy w ramach sporu w post?powaniu g?ównym podatnicy 
dokonuj?cy wewn?trzwspólnotowych naby? paliw s? zobowi?zani do zap?aty VAT szybciej ni? 
podatnicy nabywaj?cy paliwo w ramach dostaw wewn?trznych.

50.      Jak wyja?ni?y to organ podatkowy i rz?d polski, w odniesieniu do zap?aty VAT pomi?dzy 
regulacjami maj?cymi zastosowanie do tych dwóch rodzajów transakcji wyst?puje pewne 



podobie?stwo.

51.      W przypadku wewn?trzwspólnotowego nabycia paliw podatnik jest zobowi?zany, na 
podstawie art. 103 ust. 5a u.p.t.u., do zap?acenia pa?stwu VAT w terminie pi?ciu dni od 
wprowadzenia paliw na terytorium kraju. W pó?niejszej deklaracji b?dzie on mia? prawo do 
odliczenia tej kwoty VAT.

52.      W przypadku wewn?trznej dostawy paliw sprzedawca ma obowi?zek naliczy? nabywcy 
kwot? nale?nego VAT. W praktyce nabywca p?aci VAT nie bezpo?rednio pa?stwu, lecz 
sprzedaj?cemu, który jest zobowi?zany do zap?acenia tego VAT pa?stwu, przy czym nabywca 
b?dzie mia? prawo odliczy? ten VAT w swojej pó?niejszej deklaracji.

53.      W ten sposób w obu przypadkach (wewn?trzwspólnotowego nabycia lub wewn?trznej 
dostawy towarów) nabywca musi „nadp?aci?” ca?kowit? kwot? VAT nale?n? z tytu?u zakupu 
paliw, przy czym b?dzie mia? prawo do odliczenia tego VAT w swojej pó?niejszej deklaracji.

54.      U?ci?liwszy powy?sze, w kontek?cie sporu w post?powaniu g?ównym, w jakich 
przypadkach wewn?trzwspólnotowe nabycia paliw b?d? dotkni?te niekorzystnymi skutkami w 
zakresie p?ynno?ci finansowej w porównaniu z wewn?trznymi dostawami paliw? Jak s?usznie 
podnios?y organ podatkowy i rz?d polski, wyst?pienie takiej niekorzy?ci zale?e? b?dzie od 
warunków p?atno?ci uzgodnionych w ramach wewn?trznych dostaw paliw pomi?dzy 
sprzedaj?cym i nabywc?.

55.      Dok?adniej rzecz ujmuj?c, nabycia wewn?trzwspólnotowe s? pod wzgl?dem p?ynno?ci 
finansowej niekorzystne za ka?dym razem, gdy termin zap?aty uzgodniony w ramach dostaw 
wewn?trznych jest d?u?szy ni? termin ustanowiony w art. 103 ust. 5a u.p.t.u., czyli pi?? dni od 
wprowadzenia paliw na terytorium kraju. Posi?kuj?c si? sformu?owaniem u?ytym zarówno przez 
organ podatkowy, jak i rz?d polski, termin uzgodniony mi?dzy stronami w ramach dostawy 
wewn?trznej mo?e by? w praktyce zarówno krótszy, jak i d?u?szy ni? pi?? dni.

56.      Tymczasem, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, art. 110 TFUE jest naruszony w 
wypadku, gdy podatek nak?adany na produkty importowane i podatek nak?adany na podobne 
produkty krajowe s? obliczane w ró?ny sposób i zgodnie z innymi zasadami, co prowadzi – 
cho?by tylko w niektórych przypadkach – do wy?szego opodatkowania produktu 
importowanego(10). Z powy?szego wynika, ?e system opodatkowania pa?stwa cz?onkowskiego 
mo?na uzna? za zgodny z art. 110 TFUE tylko wtedy, gdy zostanie wykazane, i? jest on tak 
skonstruowany, ?e w ka?dym wypadku wyklucza opodatkowanie importowanych produktów w 
wy?szym stopniu ni? produktów krajowych(11).

57.      Zgodnie z tym orzecznictwem okoliczno??, ?e podatnicy dokonuj?cy 
wewn?trzwspólnotowych naby? paliw s? zobowi?zani w niektórych przypadkach do zap?aty VAT 
szybciej ni? podatnicy nabywaj?cy paliwa w ramach dostaw wewn?trznych, co do zasady 
wystarczy, by stwierdzi? naruszenie art. 110 TFUE.

58.      Pozostaje jednak ustali?, czy art. 110 TFUE nak?ada bezwzgl?dny obowi?zek w tym 
znaczeniu, ?e zakazuje on wszelkiego podatku wewn?trznego nak?adanego w wy?szym stopniu 
na produkty innych pa?stw cz?onkowskich, czy te? obowi?zek ten cechuje si? pewn? 
elastyczno?ci?, pozwalaj?c danemu pa?stwu cz?onkowskiemu na uzasadnienie takiego 
odmiennego traktowania.

59.      W tym wzgl?dzie nale?y zauwa?y?, ?e art. 110 TFUE nie jest opatrzony klauzul? 
uzasadnienia, jak ma to w szczególno?ci miejsce w wypadku przepisów zakazuj?cych 
ograniczania swobód przep?ywu(12). Zgodnie ze sformu?owaniem u?ytym przez Trybuna? „w 



wypadku, gdy dyskryminacja zostanie stwierdzona, art. [110 TFUE] nie przewiduje ?adnej 
mo?liwo?ci uzasadnienia dla danego pa?stwa”(13).

60.      Niemniej jednak zasada niedyskryminacji wyra?ona w art. 110 TFUE zak?ada(14) w 
przypadku takiego odmiennego traktowania, jak to rozpatrywane w post?powaniu g?ównym, ?e 
rozpatrywane sytuacje s? porównywalne.

61.      Tymczasem Komisja podnios?a, ?e podatnicy nabywaj?cy paliwa odpowiednio w ramach 
nabycia wewn?trzwspólnotowego lub dostawy wewn?trznej nie znajduj? si? w porównywalnych 
sytuacjach, w zwi?zku z czym obowi?zek wcze?niejszej zap?aty przewidziany w wypadku naby? 
wewn?trzwspólnotowych nie narusza art. 110 TFUE.

62.      Komisja przypomnia?a, ?e w ramach przej?ciowego uregulowania ustanowionego przez 
dyrektyw? 91/680/EWG(15) nabycia wewn?trzwspólnotowe polegaj? na dostarczeniu na 
terytorium pa?stwa cz?onkowskiego przeznaczenia produktu zwolnionego z VAT. Dostawa 
wewn?trzwspólnotowa wykonana przez sprzedawc? jest bowiem zwolniona w pa?stwie 
pochodzenia, a do podatnika dokonuj?cego nabycia wewn?trzwspólnotowego nale?y ustalenie w 
jego deklaracji podatku nale?nego w pa?stwie przeznaczenia(16). Ryzyko oszustwa wynikaj?ce z 
tej sytuacji ma tymczasem uzasadnia? wprowadzenie szczególnych ?rodków zapobiegawczych.

63.      Zgadzam si? z tym rozumowaniem.

64.      Jest bowiem bezsporne, ?e ryzyko oszustw podatkowych na wielk? skal? w dziedzinie VAT 
dotyczy zw?aszcza transakcji wewn?trzwspólnotowych, w szczególno?ci w postaci „karuzeli 
podatkowych” lub oszustw na „znikaj?cego operatora”(17). A zatem nabycia 
wewn?trzwspólnotowe i dostawy wewn?trzne paliw nie stanowi? sytuacji porównywalnych z 
punktu widzenia ryzyka oszustwa w zakresie VAT. Jak podkre?li?a Komisja, ta obiektywna ró?nica 
wynika z wyboru dokonanego przez prawodawc? Unii przy wprowadzaniu systemu przej?ciowego 
przez dyrektyw? 91/680.

65.      Bezsporne jest ponadto, ?e obowi?zek wcze?niejszej zap?aty rozpatrywany w 
post?powaniu g?ównym pozwala zwalcza? tego rodzaju oszustwa. Z jednej strony zwalczanie 
oszustw w zakresie VAT jest wyra?nie zamierzonym celem „pakietu paliwowego”, którego cz??ci? 
jest wspomniany obowi?zek wcze?niejszej zap?aty(18). Z drugiej strony jak podkre?li?a to 
Komisja, obowi?zek zap?aty ca?ej kwoty VAT nale?nego od nabycia paliw, i to w terminie pi?ciu 
dni od ich wprowadzenia na terytorium krajowe, pozwala walczy? z oszustwami na „znikaj?cego 
operatora”.

66.      Podkre?l? jeszcze, ?e podej?cie to jest zgodne ze stanowiskiem przyj?tym przez Trybuna? 
w wyroku Dansk Denkavit(19). Trybuna? orzek? bowiem, ?e art. 110 TFUE nie stoi na 
przeszkodzie przepisom krajowym przewiduj?cym ró?ne terminy dla „przywozu” (poj?cie to 
obejmowa?o wówczas nabycia wewn?trzwspólnotowe)(20) i transakcji wewn?trznych w dziedzinie 
VAT, zwa?ywszy na fakt, ?e uregulowania maj?ce zastosowanie do tych transakcji nie by?y 
porównywalne(21).

67.      Chcia?bym wreszcie podkre?li? systemowe skutki interpretacji przeciwnej, prowadz?cej do 
przyj?cia, ?e dosz?o do naruszenia art. 110 TFUE. Ze wzgl?du na hierarchi? norm prawa Unii 
wyk?adnia ta oznacza?aby, ?e prawodawca Unii nie jest uprawniony do zmiany dyrektywy VAT w 
taki sposób, aby w celu zwalczania wy?ej wymienionych oszustw przewidzie? obowi?zek 
wcze?niejszej zap?aty jedynie w odniesieniu do naby? wewn?trzwspólnotowych. Taka wyk?adnia 
wydaje mi si? niedopuszczalna.

68.      W ?wietle powy?szego uwa?am, ?e art. 110 TFUE nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e 



nie stoi on na przeszkodzie ustanowieniu obowi?zku wcze?niejszej zap?aty VAT z tytu?u 
wewn?trzwspólnotowego nabycia paliw w terminie pi?ciu dni od wprowadzenia paliw na terytorium 
kraju, takiego jak obowi?zek rozpatrywany w post?powaniu g?ównym.

B.      W przedmiocie mo?liwo?ci zakwalifikowania obowi?zku wcze?niejszej zap?aty jako 
„?rodka maj?cego na celu zapobieganie oszustwom podatkowym” w rozumieniu art. 273 
dyrektywy VAT (pytanie pierwsze)

69.      Artyku? 273 dyrektywy VAT pozwala pa?stwom cz?onkowskim na nak?adanie pewnych 
dodatkowych obowi?zków w celu zapewnienia prawid?owego poboru VAT lub zapobie?enia 
oszustwom podatkowym, pod warunkiem ?e:

–        obowi?zki te zachowuj? zasad? równego traktowania transakcji krajowych i transakcji 
dokonywanych mi?dzy pa?stwami cz?onkowskim przez podatników oraz

–        obowi?zki te, w wymianie handlowej mi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi, nie b?d? prowadzi? 
do powstania formalno?ci zwi?zanych z przekraczaniem granic.

70.      W pierwszej kolejno?ci nale?y zbada?, czy warunki te s? spe?nione w odniesieniu do 
obowi?zku wcze?niejszej zap?aty rozpatrywanego w post?powaniu g?ównym.

71.      Przede wszystkim, jak podkre?li?em w pkt 65 niniejszej opinii, obowi?zek ten zmierza do 
zwalczania mechanizmu oszustw w zakresie VAT wykorzystuj?cego specyfik? uregulowania 
maj?cego zastosowanie do naby? wewn?trzwspólnotowych.

72.      Nast?pnie w pkt 58–68 niniejszej opinii przedstawi?em powody, dla których wspomniany 
obowi?zek nie ma charakteru dyskryminuj?cego, zwa?ywszy, ?e nabycia wewn?trzwspólnotowe i 
wewn?trzne dostawy paliw nie stanowi? pod wzgl?dem ryzyka oszustwa w VAT sytuacji 
porównywalnych.

73.      Dodam wreszcie, ?e obowi?zek wcze?niejszej zap?aty nie prowadzi, w handlu mi?dzy 
pa?stwami cz?onkowskimi, do „formalno?ci zwi?zanych z przekraczaniem granic” w rozumieniu 
art. 273 dyrektywy VAT.

74.      Z utrwalonego orzecznictwa wynika bowiem, ?e o ile celem formalno?ci na?o?onej na 
importera produktu podlegaj?cemu podatkowi krajowemu jest zapewnienie uregulowania 
zobowi?zania z tytu?u tego podatku, to formalno?? taka jest zwi?zana ze zdarzeniem 
powoduj?cym powstanie obowi?zku podatkowego, a mianowicie z nabyciem 
wewn?trzwspólnotowym, a nie z przekroczeniem granicy w rozumieniu tego przepisu(22).

75.      Nie ulega tymczasem w?tpliwo?ci, ?e obowi?zek wcze?niejszej zap?aty z samej swojej 
istoty zmierza do uregulowania zobowi?zania w wysoko?ci odpowiadaj?cej kwocie nale?nego 
podatku, jak s?usznie podnios?a to Komisja.

76.      Z powy?szego wynika, ?e obowi?zek wcze?niejszej zap?aty rozpatrywany w post?powaniu 
g?ównym spe?nia warunki okre?lone wyra?nie w art. 273 dyrektywy VAT.

77.      Nale?y jednak jeszcze zbada? w drugiej kolejno?ci, czy ustanowienie takiego obowi?zku 
nie wykracza poza zakres swobody przyznany pa?stwom cz?onkowskim w art. 273 dyrektywy 
VAT.

78.      W tym wzgl?dzie Trybuna? orzeka? wprawdzie wielokrotnie, ?e art. 273 dyrektywy VAT 
przyznaje pa?stwom cz?onkowskim swobod? uznania w wyborze ?rodków, jakie mog? przyj?? w 
celu zapewnienia prawid?owego poboru VAT i zapobie?enia oszustwom. Jednak?e musz? one 



wykonywa? swoje kompetencje z poszanowaniem prawa Unii i jego ogólnych zasad, a zw?aszcza 
z poszanowaniem zasady proporcjonalno?ci i zasady neutralno?ci podatkowej(23).

79.      Wspomniany wymóg poszanowania prawa Unii oznacza, ?e obowi?zek ustanowiony przez 
pa?stwo cz?onkowskie musi, aby by? uzasadniony na gruncie art. 273 dyrektywy VAT, 
pozostawa? zgodny z innymi przepisami tej dyrektywy.

80.      Jak s?usznie podkre?li?a Komisja, wyk?adni? t? potwierdza istnienie art. 395 dyrektywy 
VAT, zgodnie z którym Rada, stanowi?c jednomy?lnie na wniosek Komisji, mo?e upowa?ni? 
ka?de pa?stwo cz?onkowskie do wprowadzenia szczególnych ?rodków stanowi?cych odst?pstwo 
od przepisów tej dyrektywy w celu upraszczania poboru podatku lub zapobiegania niektórym 
formom uchylania si? od opodatkowania lub unikania opodatkowania.

81.      Zestawienie tych dwóch przepisów wydaje mi si? jasne: skoro art. 395 dyrektywy VAT 
uzale?nia przyj?cie ?rodków stanowi?cych odst?pstwo od tej dyrektywy od upowa?nienia Rady, to 
art. 273 tej dyrektywy musi dotyczy? przyj?cia ?rodków niestanowi?cych odst?pstwa od tej 
dyrektywy. Odmienna wyk?adnia prowadzi?aby do pozbawienia znaczenia art. 395, w 
szczególno?ci w zakresie konieczno?ci uzyskania upowa?nienia Rady do przyj?cia ?rodków 
stanowi?cych odst?pstwo.

82.      Potwierdzenia tej wyk?adni upatruj? w wyroku Maks Pen(24), w którym Trybuna? bada? 
zgodno?? obowi?zku ustanowionego na podstawie art. 273 dyrektywy VAT z przepisami 
dotycz?cymi wymagalno?ci i prawa do odliczenia podatku.

83.      A zatem w ramach niniejszej sprawy nale?y zbada?, czy obowi?zek wcze?niejszej zap?aty 
jest zgodny z innymi przepisami dyrektywy VAT, w szczególno?ci za? z przepisami dotycz?cymi 
wymagalno?ci podatku, które stanowi? przedmiot drugiego i trzeciego pytania zadanego przez s?d 
odsy?aj?cy.

C.      W przedmiocie zgodno?ci z art. 62, 69 i 206 dyrektywy VAT obowi?zku wcze?niejszej 
zap?aty dotycz?cego podatku niewymagalnego (pytania drugie i trzecie)

84.      W pytaniu drugim i trzecim s?d odsy?aj?cy zwraca si? w istocie do Trybuna?u o 
wyja?nienie, czy obowi?zek wcze?niejszej zap?aty, taki jak ten rozpatrywany post?powaniu 
g?ównym, jest sprzeczny z art. 62 i 69 dyrektywy VAT, które okre?laj? wymagalno?? podatku od 
naby? wewn?trzwspólnotowych, interpretowanymi w zwi?zku z art. 206 tej dyrektywy, który 
przewiduje mo?liwo?? pobierania zaliczek.

85.      W celu wyja?nienia zakresu tych pyta? warto przypomnie?, jak s?dz?, zestawienie poj?? 
„zdarzenia powoduj?cego powstanie obowi?zku podatkowego”, „wymagalno?ci” oraz „obowi?zku 
podatkowego” w zakresie VAT.

86.      Zgodnie z definicjami zawartymi w art. 62 dyrektywy VAT zdarzeniem powoduj?cym 
powstanie obowi?zku podatkowego jest zdarzenie, w wyniku którego zostaj? spe?nione prawne 
wymogi wymagalno?ci VAT. Podatek staje si? z kolei wymagalny, gdy organ podatkowy staje si? z 
mocy prawa uprawniony do ??dania zap?aty podatku od osoby zobowi?zanej do jego uiszczenia, 
nawet je?li termin p?atno?ci mo?e zosta? odroczony. Na mocy art. 206 tej dyrektywy obowi?zek 
zap?aty powstaje co do zasady w momencie sk?adania deklaracji VAT.

87.      Z powy?szych definicji mo?na wywnioskowa?, ?e zdarzenie powoduj?ce powstanie 
obowi?zku podatkowego, wymagalno?? oraz obowi?zek podatkowy stanowi? trzy kolejne etapy 
procesu prowadz?cego do poboru podatku: aby móg? powsta? obowi?zek podatkowy, konieczne 
jest, by podatek sta? si? wymagalny; aby za? podatek sta? si? wymagalny, konieczne jest 



uprzednie wyst?pienie zdarzenia powoduj?cego powstanie obowi?zku podatkowego(25).

88.      Je?li chodzi o obowi?zek wcze?niejszej zap?aty rozpatrywany w post?powaniu g?ównym, 
to wydaje mi si? trudne do podwa?enia, ?e zdarzenie powoduj?ce powstanie obowi?zku
rzeczywi?cie wyst?pi?o ju? w chwili, gdy obowi?zek ten powsta?, jak s?usznie podkre?li?y to 
organ podatkowy i Komisja.

89.      Zgodnie bowiem z art. 68 dyrektywy VAT zdarzenie powoduj?ce powstanie obowi?zku 
podatkowego ma miejsce z chwil? dokonania wewn?trzwspólnotowego nabycia towarów. 
Tymczasem art. 103 ust. 5a u.p.t.u. odnosi si? wyra?nie do „wewn?trzwspólnotow[ych] naby[?]” 
paliw i powoduje powstanie spornego obowi?zku po wprowadzeniu paliw na terytorium kraju(26). 
A zatem obowi?zek wcze?niejszej zap?aty rozpatrywany w post?powaniu g?ównym powstaje z 
za?o?enia ju? po wyst?pieniu zdarzenia powoduj?cego powstanie obowi?zku podatkowego.

90.      Jestem natomiast zdania, ?e obowi?zek taki nie jest zgodny z przepisami dotycz?cymi 
wymagalno?ci podatku, a w szczególno?ci z art. 62 i 69 dyrektywy VAT.

91.      Na mocy art. 69 dyrektywy VAT w zwi?zku z art. 222 tej dyrektywy podatek od nabycia 
wewn?trzwspólnotowego staje si? wymagalny z chwil? wystawienia faktury lub nie pó?niej ni? 
pi?tnastego dnia miesi?ca nast?puj?cego po miesi?cu, w którym mia?o miejsce zdarzenie 
powoduj?ce powstanie obowi?zku podatkowego (je?eli przed tym dniem nie wystawiono ?adnej 
faktury).

92.      Tymczasem na gruncie art. 103 ust. 5a u.p.t.u. obowi?zek wcze?niejszej zap?aty powstaje 
niezale?nie od warunków wymagalno?ci okre?lonych w art. 69 dyrektywy VAT, a mianowicie w 
terminie pi?ciu dni od wprowadzenia paliw na terytorium kraju. ?ci?lej rzecz ujmuj?c, obowi?zek 
ten powstaje niezale?nie od wystawienia faktury i przed up?ywem terminu wskazanego w 
poprzednim punkcie (z up?ywem którego podatek staje si? si?? rzeczy wymagalny).

93.      Zatem przepis taki wydaje mi si? nie do pogodzenia z art. 69 dyrektywy VAT w zwi?zku z 
art. 62 tej dyrektywy. Podatek staje si? bowiem wymagalny, gdy „organ podatkowy staje si? 
uprawniony do ??dania zap?aty podatku od osoby zobowi?zanej do jego uiszczenia”. Dopóki 
prawo to nie powstanie, organ podatkowy nie mo?e podj?? ?adnych dzia?a? w celu uzyskania 
zap?aty podatku.

94.      Podkre?lam, ?e dyrektywa VAT nie zawiera ?adnego wyj?tku od przepisów art. 69 tej 
dyrektywy dotycz?cego wymagalno?ci podatku od naby? wewn?trzwspólnotowych, jak podniós? 
to s?d odsy?aj?cy. Niezale?nie od dok?adnego brzmienia tre?ci przepisów okre?laj?cych moment, 
w którym podatek staje si? wymagalny(27), zasada ta jest taka sama w przypadku wszystkich 
transakcji podlegaj?cych opodatkowaniu: organ podatkowy nie mo?e wymaga? jakiejkolwiek 
zap?aty, dopóki podatek nie stanie si? wymagalny.

95.      Wbrew twierdzeniom organu podatkowego i rz?du polskiego, stwierdzenie to odnosi si? 
równie? do mo?liwo?ci pobierania zaliczek, przewidzianej w art. 206 zdanie drugie dyrektywy VAT.

96.      Zgodnie z tym przepisem ka?dy podatnik jest zobowi?zany do zap?aty kwoty netto VAT w 
momencie sk?adania deklaracji, przy czym pa?stwa cz?onkowskie maj? mo?liwo?? ??dania 
wcze?niejszej zap?aty zaliczek.

97.      Tymczasem z zestawienia w?a?ciwych przepisów wynika, ?e przyznana pa?stwom 
cz?onkowskim mo?liwo?? ??dania zap?aty zaliczek mo?e dotyczy? jedynie podatku, który sta? 
si? wymagalny zgodnie z art. 62 i nast. dyrektywy VAT.



98.      Z jednej strony oczywiste jest, ?e art. 206 zdanie drugie dyrektywy VAT (mo?liwo?? 
pobierania zaliczek) stanowi z?agodzenie zasady ustanowionej w zdaniu pierwszym tego przepisu 
(obowi?zek zap?aty w momencie deklaracji), który znajduje si? w tytule XI rozdzia? 1 tej 
dyrektywy, zatytu?owanym „Obowi?zek podatkowy”.

99.      Z drugiej natomiast strony art. 206 zdanie drugie dyrektywy VAT nie mo?e ustanawia? 
odst?pstwa od art. 62 i 69 tej dyrektywy, które stanowi? cz??? tytu?u VI owej dyrektywy, 
zatytu?owanego „Zdarzenie powoduj?ce powstanie obowi?zku podatkowego i wymagalno?? 
podatku”.

100. Konkretniej rzecz ujmuj?c, mo?liwo?? pobrania zaliczek pozwala pa?stwom cz?onkowskim 
na ustalenie nie daty, z któr? podatek staje si? wymagalny (drugi etap procesu poboru podatku), 
lecz daty zap?aty podatku, który sta? si? ju? wymagalny (trzeci etap procesu poboru podatku)(28).

101. Potwierdzenia tej wyk?adni upatruj? ponadto w po??czonej lekturze art. 206 i 250 dyrektywy 
VAT. O ile art. 206 tej dyrektywy przewiduje obowi?zek zap?aty w momencie z?o?enia deklaracji 
podatkowej, o tyle art. 250 tej dyrektywy precyzuje, ?e podatnik winien wskaza? w tej deklaracji 
„wszystkie informacje potrzebne do obliczenia kwoty wymagalnego podatku”(29). Przepisy te 
potwierdzaj?, ?e w systemie ustanowionym przez dyrektyw? VAT wszelkie zobowi?zanie do 
zap?aty podatku, nawet w formie zaliczki, mo?e dotyczy? jedynie podatku, który sta? si? 
wymagalny i który musi zosta? stwierdzony w deklaracji podatnika.

102. Potwierdzenie tej wyk?adni znajduj? równie? w wyroku Balocchi(30), w którym Trybuna? 
dokona? rozró?nienia pomi?dzy podatkami wymagalnymi i podatkami, które nie s? wymagalne.

103. Wyrok ten dotyczy? ustawodawstwa w?oskiego, na mocy którego podatnicy byli zobowi?zani 
do zap?aty przed dniem 20 grudnia zaliczki wynosz?cej 65% kwoty netto VAT nale?nego za ca?y 
bie??cy kwarta?, który ko?czy? si? najpó?niej w dniu 5 marca nast?pnego roku.

104. Trybuna? orzek?, ?e taki mechanizm by? sprzeczny z przepisami szóstej dyrektywy 
odpowiadaj?cymi art. 62, 63 i 206 dyrektywy VAT, prowadzi? on bowiem do „przekszta?cenia 
zaliczek w przedp?aty sprzeczne z zasad? dyrektywy, zgodnie z któr? pa?stwa cz?onkowskie 
wymagaj? zap?aty VAT jedynie za transakcje dokonane”(31).

105. Innymi s?owy, Trybuna? orzek?, ?e ?adna zap?ata, w tym zap?ata zaliczek, nie mo?e by? 
wymagana, dopóki podatek nie stanie si? wymagalny(32). Trybuna? przychyli? si? w ten sposób 
do stanowiska bronionego w tej sprawie przez Komisj?(33), które odpowiada wyk?adni, jak? w 
niniejszej sprawie proponuj?.

106. Dodam, ?e wyk?adnia ta nie stoi na przeszkodzie zrycza?towanemu obliczaniu zaliczek, pod 
warunkiem ?e obliczanie to jest przewidziane w taki sposób, aby unikn?? w??czenia podatków 
jeszcze nienale?nych. Taki jest, moim zdaniem, g?ówny wniosek p?yn?cy z wyroku Balocchi(34).

107. Z powy?szego wynika, ?e art. 62 i 69 dyrektywy VAT stoj? na przeszkodzie obowi?zkowi 
wcze?niejszej zap?aty, takiemu jak obowi?zek rozpatrywany w post?powaniu g?ównym, w 
zakresie, w jakim pozwala on organowi podatkowemu wymaga? od podatnika zap?aty, zanim 
podatek stanie si? wymagalny. Wniosku tego nie podwa?a przewidziana w art. 206 tej dyrektywy 
mo?liwo?? pobierania zaliczek, mog?ca dotyczy? jedynie podatku, który na mocy wy?ej 
wymienionych przepisów sta? si? wymagalny.



108. Poniewa? jest on sprzeczny z wieloma przepisami dyrektywy VAT, taki obowi?zek 
wcze?niejszej zap?aty nie mo?e zosta? przyj?ty na podstawie art. 273 tej dyrektywy.

D.      W przedmiocie zgodno?ci z art. 206 dyrektywy VAT obowi?zku wcze?niejszej zap?aty 
dotycz?cego kwoty brutto podatku nale?nego od transakcji podlegaj?cej opodatkowaniu 
(pytania drugie i trzecie)

109. Tytu?em pomocniczym chcia?bym jeszcze zbada? inny aspekt obowi?zku wcze?niejszej 
zap?aty rozpatrywanego w post?powaniu g?ównym, a mianowicie fakt, ?e dotyczy on kwoty brutto
VAT nale?nego od wewn?trzwspólnotowego nabycia paliw, rozpatrywanego odr?bnie, i bez 
uwzgl?dnienia prawa do odliczenia przys?uguj?cego podatnikowi.

110. Z nast?puj?cych powodów uwa?am, ?e art. 206 dyrektywy VAT sprzeciwia si? takiemu 
obowi?zkowi, jak s?usznie podnios?y to skar??ca w post?powaniu g?ównym i Komisja.

111. Podstawow? zasad? ustanowion? w art. 206 dyrektywy VAT jest to, ?e podatnik jest 
zobowi?zany do zap?aty VAT nie po ka?dej transakcji podlegaj?cej opodatkowaniu, której 
dokonuje (na przyk?ad wewn?trzwspólnotowym nabyciu lub dostawie towarów), ale w?a?nie po 
up?ywie ka?dego okresu rozliczeniowego. Wobec tego kwot? netto VAT, o której mowa w zdaniu 
pierwszym tego przepisu, otrzymuje si? przez zsumowanie podatku nale?nego od wszystkich 
transakcji podlegaj?cych opodatkowaniu, dokonanych pó?niej w trakcie okresu rozliczeniowego, 
od którego odliczany jest podatek zap?acony z tytu?u wszystkich transakcji dokonanych wcze?niej 
w tym samym okresie.

112. Moim zdaniem przewidziana w art. 206 zdanie drugie dyrektywy VAT mo?liwo?? pobierania 
zaliczek pozwala na wymaganie uprzedniej zap?aty cz??ci kwoty netto VAT obliczonego za ca?y 
okres rozliczeniowy. Termin „zaliczka” oznacza bowiem cz??ciow? zap?at? kwoty, która b?dzie 
nale?na pó?niej, to znaczy kwoty netto VAT obliczonej za ca?y okres rozliczeniowy. Jak 
podkre?li?a to skar??ca w post?powaniu g?ównym, wyk?adnia ta znajduje potwierdzenie w 
polskiej wersji j?zykowej tego przepisu, która odnosi si? wyra?nie do pobierania zaliczek od „tej 
kwoty”(35).

113. Wbrew twierdzeniom organu podatkowego i rz?du polskiego, wyk?adnia ta nie czyni 
niemo?liwym lub nadmiernie utrudnionym pobierania zaliczek w praktyce. Aby takie zaliczki by?y 
zgodne z art. 206 zdanie drugie dyrektywy VAT, musz? one opiera? si? na oszacowaniu kwoty 
netto VAT nale?nego po up?ywie okresu rozliczeniowego, tak jak mia?o to miejsce w odniesieniu 
do obowi?zku wcze?niejszej zap?aty rozpatrywanego przez Trybuna? w wyroku Balocchi(36).

114. Natomiast przepisu tego nie mo?na interpretowa? w ten sposób, ?e zezwala on na ??danie 
kwoty brutto VAT nale?nego od ka?dej transakcji podlegaj?cej opodatkowaniu rozpatrywanej 
odr?bnie, tak jak przewiduje to obowi?zek wcze?niejszej zap?aty rozpatrywany w post?powaniu 
g?ównym. Moim zdaniem taka wyk?adnia prowadzi?aby do zmiany samej natury VAT, którego 
zap?ata jest bowiem nale?na po zako?czeniu ka?dego okresu rozliczeniowego, a nie po ka?dej 
opodatkowanej transakcji.

115. Dodam, ?e interpretacja ta w ?aden sposób nie zosta?a podwa?ona w wyroku 
Macikowski(37). Jak s?usznie podnios?y skar??ca w post?powaniu g?ównym oraz Komisja, 
rozstrzygni?cie przyj?te w tym wyroku by?o uzasadnione szczególnymi, a nawet wyj?tkowymi 
okoliczno?ciami dotycz?cymi wszystkich transakcji podlegaj?cych VAT i nie mo?na go uogólnia?.

116. Dok?adniej rzecz ujmuj?c, wyrok ten dotyczy? zap?aty VAT nale?nego od sprzeda?y w 
drodze egzekucji z nieruchomo?ci nale??cej do podatnika, spó?ki Royal. Komornik s?dowy, 



Marian Macikowski, dokona? zaj?cia i sprzeda?y tej nieruchomo?ci w drodze licytacji. Cena 
sprzeda?y, obejmuj?ca kwot? nale?nego VAT, zosta?a z?o?ona na rachunek w?a?ciwego s?du. 
Niemniej jednak, jako ?e podatek nie zosta? zap?acony w przewidzianym terminie, organ 
podatkowy orzek? o odpowiedzialno?ci M. Macikowskiego jako p?atnika VAT.

117. Trybuna? orzek?, ?e w takich okoliczno?ciach art. 206 dyrektywy VAT nie stoi na 
przeszkodzie ci???cemu na komorniku obowi?zkowi zap?aty kwoty brutto VAT nale?nego z tytu?u 
sprzeda?y nieruchomo?ci w drodze egzekucji(38).

118. Jednak?e wyk?adnia ta opiera?a si? wyra?nie na pewnym zasadniczym stwierdzeniu, a 
mianowicie na rozró?nieniu pomi?dzy osob? p?atnika zobowi?zanego do zap?aty podatku od tej 
transakcji (komornikiem s?dowym, M. Macikowskim) i osob? uprawnion? do odliczenia po up?ywie 
okresu rozliczeniowego (podatnikiem, spó?k? Royal)(39). W takich okoliczno?ciach art. 206 
dyrektywy VAT nie stoi na przeszkodzie obowi?zkowi zap?aty kwoty brutto podatku z tytu?u 
rozpatrywanej transakcji podlegaj?cej opodatkowaniu, poniewa? p?atnikowi tej kwoty 
(komornikowi s?dowemu) z za?o?enia nie przys?uguje prawo do odpowiadaj?cego odliczenia.

119. Pragn? zreszt? podkre?li?, ?e rozstrzygni?cie to jest dostosowane do kontekstu sprzeda?y w 
drodze egzekucji, której kwota nie mo?e zosta? przekazana w?a?cicielowi nieruchomo?ci, czyli 
w?a?nie podatnikowi.

120. Wyrok Macikowski(40) jest natomiast pozbawiony znaczenia we wszystkich „zwyk?ych” 
sytuacjach, w których p?atnikiem podatku jest podatnik dysponuj?cy prawem do odliczenia. We 
wszystkich tych sytuacjach, zaliczka w rozumieniu tego przepisu mo?e obejmowa? jedynie cz??? 
kwoty netto podatku nale?nego w okresie rozliczeniowym.

121. Dodam, ?e zasi?g wyroku Macikowski(41) jest ponadto ograniczony przez jego pkt 58, w 
którym Trybuna? zauwa?a, ?e wp?ata podatku VAT przez p?atnika (komornika s?dowego) jest 
wymagana po z?o?eniu deklaracji przez podatnika. Tymczasem w okoliczno?ciach sporu w 
post?powaniu g?ównym wcze?niejsza zap?ata jest wymagana przed z?o?eniem deklaracji przez 
podatnika(42).

122. Z powy?szego wynika, ?e art. 206 dyrektywy VAT stoi na przeszkodzie obowi?zkowi 
wcze?niejszej zap?aty VAT z tytu?u wewn?trzwspólnotowych naby? paliw w terminie pi?ciu dni od 
wprowadzenia paliw na terytorium kraju, takiemu jak obowi?zek rozpatrywany w post?powaniu 
g?ównym, w przypadku gdy obowi?zek ten odnosi si? do kwoty brutto podatku nale?nego od tej 
transakcji, rozpatrywanej odr?bnie, a nie do kwoty netto podatku obliczonego za ca?y okres 
rozliczeniowy.

V.      Wnioski

123. W ?wietle powy?szych rozwa?a? proponuj? Trybuna?owi, by na pytania przedstawione przez 
Naczelny S?d Administracyjny (Polska) odpowiedzia? nast?puj?co:

1)      Artyku? 110 TFUE nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e nie stoi on na przeszkodzie 
ustanowieniu obowi?zku wcze?niejszej zap?aty podatku od warto?ci dodanej (VAT) z tytu?u 
wewn?trzwspólnotowych naby? paliw w terminie pi?ciu dni od wprowadzenia paliw na terytorium 
kraju.

2)      Artyku? 273 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspólnego 
systemu podatku od warto?ci dodanej, zmienionej dyrektyw? Rady (UE) 2016/856 z dnia 25 maja 
2016 r., nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e nie stoi on na przeszkodzie ustanowieniu 
obowi?zku wcze?niejszej zap?aty VAT z tytu?u wewn?trzwspólnotowych naby? paliw w terminie 



pi?ciu dni od wprowadzenia paliw na terytorium kraju, o ile obowi?zek ten jest zgodny z innymi 
przepisami tej dyrektywy, w szczególno?ci z przepisami dotycz?cymi wymagalno?ci podatku.

3)      Artyku?y 62 i 69 dyrektywy 2006/112, zmienionej dyrektyw? 2016/856, nale?y interpretowa? 
w ten sposób, ?e stoj? one na przeszkodzie obowi?zkowi wcze?niejszej zap?aty VAT z tytu?u 
wewn?trzwspólnotowych naby? paliw w terminie pi?ciu dni od wprowadzenia paliw na terytorium 
kraju, w zakresie, w jakim pozwala on organom podatkowym ??da? od podatnika zap?aty, zanim 
podatek stanie si? wymagalny, bowiem przewidziana w art. 206 tej dyrektywy mo?liwo?? poboru 
zaliczek mo?e dotyczy? jedynie podatku, który na mocy wy?ej wymienionych przepisów sta? si? 
wymagalny.

4)      Artyku? 206 dyrektywy 2006/112, zmienionej dyrektyw? 2016/856, nale?y interpretowa? w 
ten sposób, ?e stoi on na przeszkodzie obowi?zkowi wcze?niejszej zap?aty VAT z tytu?u 
wewn?trzwspólnotowych naby? paliw, w przypadku gdy obowi?zek ten odnosi si? do kwoty brutto 
podatku nale?nego od tej transakcji, rozpatrywanej odr?bnie, a nie do kwoty netto podatku 
obliczonego za ca?y okres rozliczeniowy.

1      J?zyk orygina?u: francuski.

2      Dyrektywy Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspólnego systemu podatku od 
warto?ci dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1), zmienionej dyrektyw? Rady (UE) 2016/856 z dnia 25 
maja 2016 r. (Dz.U. 2016, L 142, s. 12) (zwanej dalej „dyrektyw? VAT”).

3      Zobacz w szczególno?ci wyroki: z dnia 11 grudnia 2003 r., Deutscher Apothekerverband 
(C?322/01, EU:C:2003:664, pkt 64); z dnia 1 lipca 2014 r., Ålands Vindkraft (C?573/12, 
EU:C:2014:2037, pkt 57); z dnia 17 wrze?nia 2020 r., Hidroelectrica (C?648/18, EU:C:2020:723, 
pkt 25).

4      Zobacz opinia rzecznika generalnego M. Camposa Sáncheza-Bordony w sprawach 
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