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Preliminar utgava

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
HENRIK SAUGMANDSGAARD GE

foéredraget den 18 mars 2021(1)

Mal C-855/19

G.sp.zo.o0.

mot

Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Bydgoszczy

(begaran om forhandsavgorande fran Naczelny S?d Administracyjny (Hogsta
forvaltningsdomstolen, Polen))

"Begéaran om férhandsavgérande — Gemensamt system for mervardesskatt — Gemenskapsinternt
forvarv av motorbransle — Skyldighet att betala mervardesskatten i forskott — Frist pa fem dagar
fran det att motorbranslet férdes in i landet — Artikel 110 FEUF — Férbud mot att ta ut hogre
inhemska skatter pa varor fran andra medlemsstater — Direktiv 2006/112/EG — Artikel 273 —
Atgarder for forebyggande av bedrageri — Artiklarna 62 och 69 — Mervardesskattens utkravbarnet
— Foreligger inte — Artikel 206 — Begreppet 'preliminér betalning’ — Preliminér betalning avseende
mervardesskatt som inte ar utkravbar — Berakningsunderlag — Bruttobelopp beréknat pa en
beskattningsbar transaktion — Mervardesskattens nettobelopp beréknat pa hela
beskattningsperioden”

I. Inledning

1. Begaran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 110 FEUF och artiklarna 69,
206 och 273 i direktiv 2006/112/EG.(2)

2. Begaran har framstallts i ett mal mellan G. sp. z 0.0. (nedan kallat klaganden i det
nationella malet) och Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Bydgoszczy (direktoren for
skattemyndigheten i Bydgoszczy, Polen) (nedan kallad skattemyndigheten). Malet ror en
skyldighet att betala mervardesskatt i forskott pA gemenskapsinterna forvarv av motorbransle,
vilken inforts i syfte att bekampa bedrageri.

3. Klaganden i det nationella malet bestred giltigheten, mot bakgrund av unionsratten, av den
skyldighet att erlagga forskottsbetalning som innebar att klaganden var skyldig att betala
bruttobeloppet av mervardesskatten, beraknat utan beaktande av klagandens avdragsratt, for
varje gemenskapsinternt férvarv av motorbransle, och detta inom fem dagar fran det att



motorbranslet inférdes i landet.

4. Av de skél som anges nedan anser jag att artiklarna 62 och 69 i mervardesskattedirektivet
utgor hinder for en saddan skyldighet att erlagga forskottsbetalning, eftersom denna gor det majligt
for skattemyndigheten att krava betalning av den beskattningsbara personen innan skatten blir
utkravbar.

5. En sadan forskottsbetalning kan inte heller ses som en preliminar betalning i den mening
som avses i artikel 206 i direktivet. For det forsta kan en preliminar betalning endast avse
mervardesskatt som har blivit utkravbar enligt de ovanndmnda bestdmmelserna. For det andra ska
en preliminar betalning avse nettobeloppet av mervardesskatten, berdaknat pa hela
beskattningsperioden, och inte bruttobeloppet av den mervardesskatt som ska betalas pa en
beskattningsbar transaktion betraktad for sig.

II. Tillampliga bestammelser

A. Unionsratt

6. | artikel 62 i mervardesskattedirektivet anges foljande:
"I detta direktiv avses med

1.  beskattningsgrundande handelse: den handelse genom vilken de rattsliga villkoren for att
mervardesskatt skall bli utkréavbar ar uppfyllda,

2.  mervardesskattens utkravbarhet: att staten enligt lag far ratt att vid en given tidpunkt krava
skatt fran den person som ar betalningsskyldig for skatten; detta hindrar inte att tidpunkten for
betalning far skjutas upp.”

7. Artikel 68 i mervardesskattedirektivet har féljande lydelse:

"Den beskattningsgrundande handelsen skall anses intraffa vid den tidpunkt da det
gemenskapsinterna forvarvet av varor ager rum.

Det gemenskapsinterna forvarvet av varor skall anses dga rum vid den tidpunkt da leverans av
liknande varor inom medlemsstatens territorium anses aga rum.”

8. | artikel 69 i detta direktiv foreskrivs foljande:

"Mervardesskatten vid gemenskapsinterna forvarv av varor ska bli utkravbar vid utfardandet av
fakturan, eller vid utgangen av den tidsfrist som avses i artikel 222 forsta stycket om ingen faktura
har utfardats vid den tidpunkten.”

9. Artikel 206 i mervardesskattedirektivet har foljande lydelse:

"Varje beskattningsbar person som ar betalningsskyldig for mervardesskatt skall betala
nettobeloppet av denna skatt nar den mervardesskattedeklaration som avses i artikel 250 [amnas.
Medlemsstaterna far dock faststélla en annan forfallodag for betalning av detta belopp eller begéara
preliminar betalning.”

10. Il artikel 222 i namnda direktiv foreskrivs foljande:

"FOr leveranser av varor som utfors i enlighet med villkoren i artikel 138 eller tillhandahallande av
tjianster for vilka forvarvaren ska betala mervardesskatt enligt artikel 196 ska en faktura utfardas
senast den femtonde dagen i den manad som féljer pa den manad da den beskattningsgrundande



handelsen intraffade.

For andra leveranser av varor eller tillhandahallanden av tjanster far medlemsstaterna faststalla
tidsfrister for beskattningsbara personers utfardande av fakturor.”

11. I artikel 273 forsta stycket i mervardesskattedirektivet anges féljande:

"Medlemsstaterna far inféra andra skyldigheter som de finner nédvandiga for en riktig uppbord av
mervardesskatten och for forebyggande av bedrageri med forbehall for kravet pa likabehandling
av inhemska transaktioner och transaktioner som utférs mellan medlemsstater av
beskattningsbara personer och pa villkor att dessa skyldigheter inte i handeln mellan
medlemsstaterna leder till formaliteter i samband med en granspassage.”

B. Polsk ratt

12. | artikel 20.5 i ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i us?ug
(mervardesskattelagen) av den 11 mars 2004 (Dz. U. 2016, position 710), i den lydelse som var
tillamplig vid tidpunkten for de faktiska omstandigheterna i malet (nedan kallad
mervardesskattelagen), foreskrivs féljande:

"Vid ett gemenskapsinternt forvarv av varor blir skatten utkravbar den dag da den
beskattningsbara personen utfardar faktura, dock senast den femtonde dagen i den manad som
foljer p& den méanad da forvarvet av varorna agde rum ...”

13.  Enligt artikel 99.11 a i mervardeskattelagen ar en beskattningsbar person vid
gemenskapsinterna forvarv av sadana varor som avses i artikel 103.5 a i denna lag skyldig att
varje manad lamna en deklaration till direktéren for den tullmyndighet som &r ansvarig for
punktskatt avseende den skatt som ska betalas senast den femte dagen i den manad som foljer
pa den manad under vilken betalningsskyldigheten uppkom.

14. lartikel 103.5 a i denna lag foreskrivs féljande:

"Vid gemenskapsinterna forvarv av sddana motorbranslen som avses i bilaga 2 till ustawa z dnia 6
grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym (lag av den 6 december 2008 om punktskatter) (nedan
kallad punktskattelagen)), vars tillverkning eller saluforing &ar beroende av ett tillstand enligt
bestammelserna i ustawa z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (lag av den 10 april
1997 om energi) ar den beskattningsbara personen skyldig att, utan uppmaning fran direktéren for
tullkontoret, berakna och betala skatten till den tullmyndighet som &r behérig avseende
betalningen av punktskatten:

1) fem dagar fran den dag da dessa varor infordes pa den i tillstdndet angivna orten for
mottagande av de punktskattebelagda varorna, nar varorna har varit foremal for ett
gemenskapsinternt forvarv i den mening som avses i [punktskattelagen] av en mottagare som ar
registrerad i enlighet med uppskovsforfarandet enligt bestammelserna om punktskatt,

2) Fem dagar fran den dag da varorna inférdes fran en annan medlemsstats territorium an
territoriet i den medlemsstat dar varorna placerats i ett skatteupplag,

3) vid den tidpunkt da varorna overfordes till medlemsstatens territorium, nar varorna éverfors
utanfor ett uppskovsforfarande i enlighet med bestammelserna om punktskatt.

[1l. Malet vid den nationella domstolen, tolkningsfragorna och forfarandet vid domstolen

15. I december 2016 gjorde klaganden i det nationella malet 20 gemenskapsinterna forvarv av



dieselolja, till en sammanlagd volym av 3 190,874 m3.

16.  Skattemyndigheten férklarade att de gemenskapsinterna forvarv klaganden i det nationella
malet gjort omfattades av det andra typfall som avses i artikel 103.5 a i mervardesskattelagen,
namligen det fallet att varorna placerats i ett skatteupplag fran en annan medlemsstat.

17.  Klaganden i det nationella mélet betalade inte mervardesskatten for dessa forvarv, vilken
sammanlagt uppgick till 1 530 766 polska zloty (PLN) (cirka 337 319,59 euro) inom fem dagar fran
det att dieseloljan infordes i landet, sasom kravs enligt artikel 103.5 a i mervardesskattelagen.
Klaganden i det nationella malet lamnade inte heller in ndgon manadsdeklaration senast den
femte dagen i den manad som foljer pa den manad under vilken betalningsskyldigheten uppkom,
sasom kravs enligt artikel 99.11 a i denna lag.

18.  Genom beslut av den 6 april 2018 alade skattemyndigheten klaganden i det nationella
malet, enligt ett beslut om efterbeskattning for december 2016, att omedelbart betala
mervardesskatt for de omtvistade gemenskapsinterna forvarven, jamte drojsmalsranta beraknad
fran dagen efter forfallodagen.

19. Klaganden i det nationella malet 6verklagade till Wojewddzki S?d Administracyjny w
Bydgoszczy (Regionala forvaltningsdomstolen i Bydgoszcz, Polen), som avslog 6verklagandet
genom dom av den 10 juli 2018.

20. Klaganden i det nationella malet 6verklagade denna dom till den hanskjutande domstolen
och ifrdgasatte lagenligheten av artikel 103.5 a i mervardesskattelagen i forhallande till artikel 110
FEUF och artiklarna 69 och 206 i mervardesskattedirektivet.

21.  Den hanskjutande domstolen forklarade att artikel 103.5 a i mervardesskattelagen ingar i
ett "branslepaket” som antagits pa nationell niva och som tradde i kraft den 1 augusti 2016, med
ett antal andringar som syftar till att forbattra uppborden av mervardesskatt p4 gemenskapsinterna
foérvarv av motorbransle och att forhindra mervardesskattebedréagerier i den granséverskridande
handeln med motorbransien.

22.  Den hanskjutande domstolen har beskrivit de praktiska foljderna av denna nya ordning for
beskattningsbara personer som gor gemenskapsinterna forvarv av motorbransle, sasom
klaganden i det nationella malet, pa foljande satt.

23.  Enligt de allmanna bestammelserna for gemenskapsinterna forvarv ska forvarvaren i princip
deklarera den mervardesskatt som ska betalas och gora gallande sin avdragsratt i samma
deklaration, varvid deklarationen ska lamnas senast den 25 i den manad som foljer efter varje
efterféljande beskattningsperiod (manad eller kvartal).

24.  Enligt de nya bestdmmelserna som inforts genom artikel 103.5 a i mervardesskattelagen ar
tidsfristen for betalning av mervardesskatt pa gemenskapsinterna forvarv av motorbransle
avsevart forkortad, eftersom denna mervardesskatt ska betalas inom fem dagar fran det att
motorbrénslet fordes in i landet.

25. | praktiken betalar den beskattningsbara personen den mervéardesskatt som ska betalas for
gemenskapsinterna férvarv av motorbransle innan vederbdrande lamnar in
mervardesskattedeklarationen for dessa forvarv. Denna deklaration ska lamnas senast den 5 i den
manad som féljer pa den manad under vilken betalningsskyldigheten uppkom, enligt artikel 99.11
a i denna lag.

26.  En beskattningsbar person som gor saddana forvarv kan endast utéva sin avdragsratt i den



deklaration vederbdrande lamnar in efter det att den mervardesskatt som ska betalas har betalats.
Till skillnad fran de ordinarie bestammelserna for gemenskapsinterna férvarv finns det saledes en
tidsforskjutning mellan tidpunkten for betalning av mervardesskatt, som kravs inom fem dagar fran
det att motorbranslet forts in i landet, och tidpunkten for avdrag for denna mervardesskatt, som
intréffar nar mervardesskattedeklarationen lamnas.

27.  Det & mot bakgrund av dessa sarskilda omstandigheter som den héanskjutande domstolen
vill fa klarhet i huruvida de bestammelser som inforts genom artikel 103.5 a i
mervardesskattelagen ar forenlig med flera bestdmmelser i unionsratten.

28.  Den hanskjutande domstolen vill forst och framst fa klarhet i huruvida detta nya system ar
forenligt med artikel 110 FEUF och artikel 273 i mervardesskattedirektivet. Denna fragestallning
avser inte skillnaden mellan bestammelserna om gemenskapsinterna forvarv av motorbréansle och
andra gemenskapsinterna forvarv, som beskrivits ovan, utan den eventuella skillnaden i
behandling mellan gemenskapsinterna forvarv av motorbransle och inhemska
motorbransleleveranser.

29. Den hanskjutande domstolen vill vidare fa klarhet i huruvida skyldigheten att betala
mervardesskatt i férskott, sdsom foreskrivs i artikel 103.5 a i mervardesskattelagen, ar forenlig
med artikel 69 i mervardesskattedirektivet, som reglerar mervardesskattens utkravbarhet.

30.  Slutligen undrar den hanskjutande domstolen om skyldigheten att erlagga
forskottsbetalning eventuellt kan betraktas som en preliminar betalning som far tas ut enligt artikel
206 i mervardesskattedirektivet. Den hanskjutande domstolen har i detta avseende papekat att det
belopp som den beskattningsbara personen ska betala ar ett "bruttobelopp” fér mervardesskatt,
det vill saga den skatt som ska betalas pa gemenskapsinterna forvarv fére avdrag.

31. Mot denna bakgrund beslutade Naczelny S?d Administracyjny (Hogsta
forvaltningsdomstolen, Polen) att vilandeforklara malet och stélla féljande tolkningsfragor till
domstolen:

"1)  Utgor artikel 110 [FEUF] och artikel 273 i [mervardesskattedirektivet] hinder mot en sadan
bestammelse som artikel 103.5 a i [mervardesskattelagen], som innebar en beskattningsbar
person vid ett gemenskapsinternt forvarv av motorbransle ar skyldig att utan uppmaning fran
direktéren for tullmyndigheten berékna och betala in mervardesskatten till den tullmyndighet som
ar behdrig for betalning av punktskatt,

a) fem dagar fran den dag da dessa varor fordes till den i tillstdndet angivna orten for
mottagande av de punktskattebelagda varorna, nar varorna har forvarvats gemenskapsinternt i
den mening som avses i [punktskattelagen] av den mottagare som ar registrerad i enlighet med
uppskovsforfarandet enligt bestammelserna om punktskatt,

b) fem dagar fran den dag da varorna férdes in fran en annan medlemsstat till ett skatteupplag,

3)  vid den tidpunkt da varorna odverfordes till medlemsstaten, nar varorna 6verfors utanfor ett
uppskovsforfarande i enlighet med bestdmmelserna om punktskatt?

2)  Utgor artikel 69 i [mervardesskattedirektivet] hinder mot en sadan bestammelse som artikel
103.5 a i mervardesskattelagen, som innebar att en beskattningsbar person vid ett
gemenskapsinternt forvarv av motorbransle ar skyldig att utan uppmaning fran direktoren for
tullmyndigheten berékna och betala in skattebelopp till den tullmyndighet som &r behérig inom
ramen for inbetalning av punktskatt,



a) fem dagar fran den dag da dessa varor inférdes pa den i tillstandet angivna orten for
mottagande av de punktskattebelagda varorna, nar varorna har forvarvats gemenskapsinternt i
den mening som avses i [punktskattelagen] av den mottagare som ar registrerad i enlighet med
uppskovsforfarandet enligt bestammelserna om punktskatt,

b) fem dagar frdn den dag d& varorna infordes fran en annan medlemsstat till ett skatteupplag,

c) vid den tidpunkt d& varorna éverfordes till medlemsstaten, nar varorna éverfors utanfor ett
uppskovsforfarande i enlighet med bestammelserna om punktskatt, nar bestammelsen tolkas pa
sa satt att beloppet i fraga inte utgor en preliminar betalning av mervardesskatt i den mening som
avses i artikel 206 i [mervardesskattedirektivet]?

3) Forlorar preliminér betalning av mervardesskatt, i den mening som avses i artikel 206 i
[mervardesskattedirektivet], som inte har betalats i tid, sin rattsliga existens vid utgangen av den
beskattningsperiod under vilken denna preliminara betalning ska ske?”

32. Begaran om forhandsavgdrande inkom till domstolens kansli den 22 november 2019.

33. Klaganden i det nationella malet, skattemyndigheten, den polska regeringen och
Europeiska kommissionen har inkommit med skriftliga yttranden. Dessa parter och
rattegangsdeltagare har aven skriftligen besvarat fragor som domstolen stéllt den 27 november
2020.

IV. Beddmning

34.  Den hanskjutande domstolen har stéllt sina fragor for att fa klarhet i huruvida en skyldighet
att erlagga forskottsbetalning, sdsom den som &ar aktuell i det nationella malet, &r férenlig med
artikel 110 FEUF och artiklarna 69, 206 och 273 i mervardesskattedirektivet. Det framgar av
beslutet om hanskjutande att klaganden i det nationella malet pa grund av denna skyldighet var
skyldig att betala hela den mervardesskatt som skulle betalas for varje gemenskapsinternt férvarv
av motorbransle inom fem dagar fran det att motorbranslet fordes in i landet.

35.  For tydlighetens skull anser jag det lampligt att dela in min bedémning i fyra delar.

36.  FOr det forsta kommer jag att avfarda att det skulle féreligga diskriminering som ar
forbjuden enligt artikel 110 FEUF, eftersom inhemska transaktioner och gemenskapsinterna
forvarv inte ar jamforbara med avseende pa risken for mervardesskattebedrageri.

37.  Darefter kommer jag, for det andra, att undersoka méjligheten att foreskriva en sadan
skyldighet att erlagga forskottsbetalning med stdd av artikel 273 | mervardesskattedirektivet som
en atgard for forebyggande av bedrageri. Aven om en séddan méjlighet inte ar utesluten, maste
den emellertid vara forenlig med Ovriga bestammelser i detta direktiv, i synnerhet bestammelserna
om mervardesskattens utkravbarhet.

38.  For det tredje kommer jag att redogora for skalen till att en sadan skyldighet att erlagga
forskottsbetalning &r oférenlig med artiklarna 62 och 69 i mervardesskattedirektivet, eftersom den
gor det mojligt for skattemyndigheten att krava betalning fran den beskattningsbara personen
innan skatten blir utkravbar och mojligheten att ta ut preliminar betalning enligt artikel 206 i
direktivet endast kan avse en skatt som blivit utkravbar enligt ovanndmnda bestdmmelser.



39.  FOr det fjarde, och i andra hand, kommer jag att forklara varfor artikel 206 i namnda direktiv
utgor hinder for att det tas ut preliminar betalning pa bruttobeloppet for en beskattningsbar
transaktion, betraktad for sig, utan att den beskattningsbara personens avdragsréatt beaktas.

A. Huruvida skyldigheten att erlagga forskottsbetalning ar férenlig med artikel 110 FEUF
(den forsta fragan)

40. Den polska regeringen har inledningsvis gjort gallande att artikel 110 FEUF inte ar
tilAmplig, eftersom mervardesskattedirektivet innebar en fullstandig harmonisering.

41.  Enligt fast rattspraxis ska nationella atgarder inom ett omrade dar det har skett en
fullstandig harmonisering pa unionsniva bedémas mot bakgrund av
harmoniseringsbestammelserna och inte mot bakgrund av de primarréttsliga bestammelserna.(3)

42. Vissa bestammelser i mervardesskattedirektivet ger visserligen inte medlemsstaterna nagot
utrymme for skdonsmassig beddmning, bland annat vad galler definitionen av gemenskapsinternt
forvarv, definitionen av import(4) och faststéllandet av beskattningsunderlaget.(5)

43.  Andra bestammelser ger dock medlemsstaterna ett ibland betydande utrymme for
skénsmassig beddémning, vilket innebar att direktivet inte kan anses ha medfort en fullstandig
harmonisering i alla aspekter.(6) Sa ar bland annat fallet med artikel 273 i
mervardesskattedirektivet, som utgor foremal for fragor till domstolen i forevarande mal och som
tillater medlemsstaterna att anta vissa atgarder for att sakerstalla att ratt mervardesskatt tas ut och
for att férebygga bedrageri.(7)

44.  Jag anser foljaktligen att bestammelserna i primarratten, inbegripet artikel 110 FEUF,
faktiskt ar tillampliga pa sadana atgarder. Jag vill understryka att domstolen uttalade sig om
tolkningen av bade mervardesskattelagstiftningen och artikel 110 FEUF i malet Dansk Denkavit,(8)
som rérde ett mal som hade vissa likheter med férevarande mal.

45.  Efter detta klargérande vill jag tillagga att denna fraga endast har en rent formell innebord i
forevarande mal, eftersom férbudet mot diskriminering av transaktioner mellan medlemsstater
jamfort med inhemska transaktioner i artikel 273 i mervardesskattedirektivet ingar som villkor for
att de antagna atgarderna ska vara giltiga, vilket innebar att forbudet i artikel 110 FEUF darmed
omfattas.

46.  Enligt artikel 110 FEUF ska ingen medlemsstat, direkt eller indirekt, pa varor fran andra
medlemsstater lagga skatter eller avgifter som ar hogre an de skatter eller avgifter som laggs pa
liknande inhemska varor.

47.  Jag vill understryka att gemenskapsinterna forvarv och inhemska leveranser in fine leder till
betalning av samma mervardesskattebelopp, sasom skattemyndigheten och den polska
regeringen har framhallit. Dessa tva transaktionstyper omfattas namligen av samma
mervardesskattesats och ger ratt till avdrag for ingaende mervardesskatt.

48.  Fragan ar huruvida det foreligger en likviditetsnackdel som drabbar gemenskapsinterna
forvarv av motorbransle negativt i férhallande till inhemska leveranser av motorbransle. Domstolen
har redan vid flera tillfallen slagit fast att det i princip strider mot artikel 110 FEUF att inféra kortare
betalningsfrister for interna skatter och avgifter pa varor fran andra medlemsstater.(9)

49.  Det ska darfor faststallas huruvida de beskattningsbara personer som gor
gemenskapsinterna forvarv av motorbransle, inom ramen for det nationella malet, ar skyldiga att
betala mervardesskatt snabbare an de beskattningsbara personer som képer motorbransle inom



ramen for inhemska leveranser.

50. Séasom skattemyndigheten och den polska regeringen har forklarat finns det, nar det galler
betalning av mervardesskatt, en viss likhet mellan de bestammelser som ar tillampliga pa dessa
tva typer av transaktioner.

51. Vid gemenskapsinterna férvarv av motorbransle ar den beskattningsbara personen enligt
artikel 103.5 a i mervardesskattelagen skyldig att betala in mervardesskatten till staten inom fem
dagar fran det att motorbranslet forts in i landet. | sin senare deklaration har den beskattningsbara
personen ratt att dra av detta mervardesskattebelopp.

52.  Vid inhemsk leverans av motorbransle &r séaljaren skyldig att fakturera kbparen det
mervardesskattebelopp som ska betalas. | praktiken betalar kdparen inte mervardesskatten direkt
till staten, utan till séaljaren, eftersom det ar saljaren som har till uppgift att betala in denna
mervardesskatt till staten, varvid koparen far ratt att dra av denna mervardesskatt i en senare
deklaration.

53. | bada fallen (gemenskapsinternt forvarv eller inhemsk leverans av varor) maste
forvarvaren saledes "lagga ut” det totala mervardesskattebeloppet fér ink6p av motorbransle,
varvid vederbdrande har rétt att dra av denna mervardesskatt i en senare deklaration.

54.  Nar detta klargjorts ar fragan i vilka situationer, inom ramen for det nationella malet,
gemenskapsinterna forvarv av motorbranslen far en likviditetsnackdel i forhallande till inhemska
leveranser av motorbransle. Forekomsten av en sadan nackdel beror pa de betalningsvillkor som
saljaren och férvarvaren kommit éverens om inom ramen for inhemska leveranser av
motorbransle, sdsom skattemyndigheten och den polska regeringen helt riktigt har papekat.

55.  Mer exakt formulerat far gemenskapsinterna forvarv en likviditetsnackdel varje gang den
avtalade betalningsfristen for inhemska leveranser ar langre an den som foreskrivs i artikel 103.5 a
i mervardesskattelagen, det vill siga fem dagar fran det att motorbranslet fordes in i landet. For att
aterge de formuleringar som bade skattemyndigheten och den polska regeringen har anvant kan
den frist som parterna kommit 6verens om inom ramen for en inhemsk leverans i praktiken vara
bade kortare och langre an fem dagar.

56. Det framgar av fast rattspraxis att det &ar oférenligt med artikel 110 FEUF att en importerad
vara beldggs med skatter eller avgifter, vilka faststélls enligt andra berédkningsmetoder och regler
an de som galler for en liknande inhemsk vara, om detta leder till en hogre skatt eller avgift for den
vara som importerats, aven om denna skillnad endast uppstar i vissa fall.(10) Harav foljer att ett
avgifts- eller beskattningssystem ska anses forenligt med artikel 110 i férdraget endast om det ar
organiserat sd, att det under alla omstéandigheter ar uteslutet att importerade varor avgiftsbelaggs
eller beskattas hogre &n inhemska varor.(11)

57.  Med tillampning av denna rattspraxis ar den omstandigheten att beskattningsbara personer
som gor gemenskapsinterna forvarv av motorbrénsle i vissa fall &r skyldiga att betala
mervardesskatt snabbare an de beskattningsbara personer som képer motorbransle inom ramen
for inhemska leveranser i princip tillracklig for att konstatera att artikel 110 FEUF har asidosatts.

58.  Det aterstar emellertid att faststalla huruvida artikel 110 FEUF medfor en absolut
skyldighet, i den meningen att den forbjuder alla inhemska skatter eller avgifter som i hogre grad
laggs pa varor fran andra medlemsstater, eller om denna skyldighet ar forenad med en viss
flexibilitet som gor det majligt for den berdrda medlemsstaten att rattfardiga en sadan skillnad i
behandling.



59. Det ska i detta hanseende papekas att artikel 110 FEUF inte atféljs av nagot undantag for
fall dar en atgard kan rattfardigas, sasom bland annat ar fallet med de bestammelser som
forbjuder inskrankningar i den fria rorligheten.(12) Enligt domstolens satt att formulera sig: "Sa
snart en diskriminering faststallts finns det namligen enligt artikel [110 FEUF] inte langre nagon
som helst mojlighet foér den berérda medlemsstaten att rattfardiga sitt handlande”.(13)

60.  Den princip om icke-diskriminering som kommer till uttryck i artikel 110 FEUF(14)
forutsatter emellertid, nar det ar fraiga om en sadan skillnad i behandling som den som &r aktuell i
det nationella malet, att de aktuella situationerna ar jamforbara.

61. Kommissionen har dock gjort gallande att de beskattningsbara personer som kdper
motorbréansle inom ramen for ett gemenskapsinternt forvarv respektive vid en inhemsk leverans
inte befinner sig i jamfdrbara situationer, vilket innebéar att skyldigheten att erlagga
forskottsbetalning for gemenskapsinterna forvarv inte strider mot artikel 110 FEUF.

62. Kommissionen har erinrat om att inom ramen for de 6vergangsbestammelser som infordes
genom direktiv 91/680/EEG(15) k&nnetecknas gemenskapsinterna férvarv av att en vara som ar
undantagen fran mervardesskatt levereras inom destinationsmedlemsstatens territorium. En
gemenskapsintern leverans som genomfors av séljaren ar namligen undantagen fran
mervardesskatt i ursprungslandet och det ankommer pa den beskattningsbhara person som gor det
gemenskapsinterna forvarvet i destinationslandet att i sin deklaration berakna vilken
mervardesskatt som ska betalas.(16) De inneboende riskerna fér bedragerier i denna situation
rattfardigar att sarskilda férebyggande atgarder vidtas.

63. Jag instammer i detta resonemang.

64. Det ar namligen valkant att riskerna for storskaliga bedragerier inom
mervardesskatteomradet sarskilt avser gemenskapsinterna transaktioner, bland annat i form av
"karusellbedragerier” eller sa kallade bedragerier med "skenforetag”.(17) Gemenskapsinterna
foérvarv och inhemska leveranser av motorbrénsle befinner sig darmed inte i en jamfdérbar situation
vad galler risken for mervardesskattebedragerier. S&som kommissionen har papekat ar denna
objektiva skillnad ett resultat av de val som unionslagstiftaren gjorde nar
overgangsbestammelserna inférdes genom direktiv 91/680.

65. Det har for dvrigt inte bestritts att den skyldighet att erlagga forskottsbetalning som ar i
fraga i det nationella malet gor det mojligt att bekampa denna typ av bedragerier. Bekampning av
mervardesskattebedragerier ar det mal som uttryckligen efterstravas genom det "branslepaket”
som denna skyldighet avseende forskottsbetalning ar en del av.(18) Vidare mojliggor skyldigheten
att betala hela beloppet for mervardesskatten som ska betalas for kop av motorbransle, sdsom
kommissionen papekat, i detta fall inom fem dagar fran det att motorbranslet férdes in i landet,
bekampande av bedragerier med sa kallade "skenféretag”.

66. Jag vill aven understryka att detta synsatt &ar forenligt med domstolens synséatt i domen i
malet Dansk Denkavit.(19) Domstolen har namligen funnit att artikel 110 FEUF inte utgor hinder
for en nationell lagstiftning i vilken det foreskrivs olika frister for "import” (begrepp som vid den
tiden omfattade gemenskapsinterna forvarv)(20) och inhemska transaktioner pa omradet for
mervardesskatt, med hansyn till att de regelverk som var tillampliga pa dessa transaktioner inte
var jamforbara.(21)

67.  Slutligen vill jag understryka konsekvenserna pa systemniva av en motsatt tolkning, vilken
skulle innebar att artikel 110 FEUF har asidosatts. Mot bakgrund av normhierarkin i unionsréatten
skulle den tolkningen innebara att unionslagstiftaren inte hade befogenhet att andra



mervardesskattedirektivet sa att det foreskrivs en skyldighet att erlagga forskottsbetalning enbart
for gemenskapsinterna forvarv i syfte att bekampa ovannamnda bedragerier. En sadan tolkning
kan enligt min mening inte godtas.

68. Mot bakgrund av det ovan anférda anser jag att artikel 110 FEUF ska tolkas s4, att den inte
utgor hinder for att det inrattas en sadan skyldighet att betala mervardesskatt i forskott for
gemenskapsinterna forvarv av motorbransle inom fem dagar fran det att motorbranslet forts in i
landet som den som ér fallet i det nationella malet.

B. Huruvida det & mojligt att se skyldigheten att betala i férskott som en "atgard for att
forebygga bedrégeri” i den mening som avses i artikel 273 i mervéardesskattedirektivet (den
forsta fragan)

69. Enligt artikel 273 i mervardesskattedirektivet far medlemsstaterna inféra vissa ytterligare
skyldigheter for en riktig uppbdrd av mervardesskatten och for forebyggande av bedrégeri, under
forutsattning att

- dessa skyldigheter inte strider mot kravet pa likabehandling av inhemska transaktioner och
transaktioner som utférs mellan medlemsstater, och

- dessa skyldigheter inte i handeln mellan medlemsstaterna leder till formaliteter i samband
med en granspassage.

70.  Det ska inledningsvis prévas huruvida dessa villkor ar uppfyllda vad galler den skyldighet
att erlagga forskottsbetalning som ar i fraga i det nationella malet.

71.  For det forsta syftar denna skyldighet, sasom jag har papekat i punkt 65 ovan, till att
bekdmpa mekanismer for mervardesskattebedrageri genom utnyttjande av sardragen i den
ordning som ar tillamplig pad gemenskapsinterna forvarv.

72.  Darefter har jag, i punkterna 58—68 i detta forslag till avgorande, redogjort for skalen till att
denna skyldighet inte ar diskriminerande, eftersom gemenskapsinterna forvarv och inhemska
leveranser av motorbransle inte befinner sig i en jamforbar situation med avseende pa risken for
mervardesskattebedréageri.

73.  Slutligen tillagger jag att skyldigheten att erlagga forskottsbetalning inte, i handeln mellan
medlemsstaterna, leder till "grdnsformaliteter i handeln medlemsstater emellan” i den mening som
avses i artikel 273 i mervardesskattedirektivet.

74.  Det framgar namligen av fast rattspraxis att &ven om syftet med den nationella skatten ar
att sakerstalla betalning av den skatteskuld som motsvarar namnda skatt, hanger en sadan
formalitet samman med den beskattningsgrundande handelsen, det vill sdga det
gemenskapsinterna forvarvet, och inte en granspassage i den mening som avses i denna
bestammelse.(22)

75.  Det rader knappast nagot tvivel om att en skyldighet att erlagga forskottsbetalning redan till
sin natur syftar till att sakerstélla betalning av den skuld som motsvarar det skattebelopp som ska
betalas, sdsom kommissionen helt riktigt har papekat.

76.  Av det ovan anforda foljer att de villkor som uttryckligen anges i artikel 273 i
mervardesskattedirektivet ar uppfyllda genom den skyldighet att erlagga férskottsbetalning som ar
aktuell i det nationella malet.

77. Det ska emellertid aven undersokas huruvida faststallandet av en sadan skyldighet gar



utover det handlingsutrymme som medlemsstaterna har enligt artikel 273 i
mervardesskattedirektivet.

78. Domstolen har i detta hanseende vid upprepade tillféllen slagit fast att artikel 273 i
mervardesskattedirektivet visserligen ger medlemsstaterna ett utrymme for skénsmassig
bedémning nar det galler medlen for att uppna malen att uppbara hela mervardesskatten och
bekampa mervéardesskattebedragerier. Medlemsstaterna ar emellertid skyldiga att vid utévandet
av denna befogenhet iaktta unionsratten och dess allmé&nna rattsprinciper och bland annat med
beaktande av proportionalitetsprincipen och principen om skatteneutralitet.(23)

79. Detta krav pa iakttagande av unionsratten innebar att en skyldighet som inforts av en
medlemsstat maste vara forenlig med 6vriga bestammelser i mervardesskattedirektivet for att
kunna rattfardigas med stdd av artikel 273 i direktivet.

80.  Sasom kommissionen helt korrekt har understrukit bekraftas denna tolkning av artikel 395 i
mervardesskattedirektivet, vari det foreskrivs att radet genom enhélligt beslut pa forslag av
kommissionen far bemyndiga varje medlemsstat att genomfora sarskilda atgarder som utgor
undantag fran detta direktiv, for att forenkla skatteuttaget eller fér att hindra vissa typer av
mervardesskattebedragerier eller skatteundandragande.

81. Forhallandet mellan dessa bada bestammelser ar enligt min mening klart. Eftersom det
enligt artikel 395 i mervardesskattedirektivet kravs tillstand av radet for att anta bestammelser som
utgor undantag fran detta direktiv, avser artikel 273 i direktivet med nodvandighet antagandet av
atgarder som inte utgor undantag fran detta direktiv. En motsatt tolkning skulle leda till att naAmnda
artikel 395 blev innehallslos, i synnerhet vad galler behovet av att erhdlla tillstand av radet for att
vidta undantagsatgarder.

82.  Denna tolkning bekréftas enligt min mening av domen Maks Pen,(24) i vilkken domstolen
provade huruvida en skyldighet som inforts pa grundval av artikel 273 i mervardesskattedirektivet
var forenlig med bestdmmelserna om skattens utkravbarhet och ratten till avdrag for
mervardesskatt.

83. | forevarande mal ska det foljaktligen provas huruvida skyldigheten att erlagga
forskottsbetalning ar férenlig med dvriga bestdmmelser i mervardesskattedirektivet, sarskilt
bestammelserna om mervardesskattens utkravbarhet, vilka ar foremal for den hanskjutande
domstolens andra och tredje fraga.

C. Huruvida en skyldighet att betala ej utkrdvbar mervardesskatt i forskott ar forenlig
med artiklarna 62, 69 och 206 i mervardesskattedirektivet (den andra och den tredje fragan)

84.  Den hanskjutande domstolen har stéllt den andra och den tredje fragan for att fa klarhet i
huruvida en sadan skyldighet att erlagga forskottsbetalning som den som ar aktuell i det nationella
malet strider mot artiklarna 62 och 69 i mervardesskattedirektivet, vilka reglerar
mervardesskattens utkravbarhet vid gemenskapsinterna forvarv, tolkade mot bakgrund av artikel
206 i direktivet, i vilken det féreskrivs en majlighet att ta ut preliminér betalning.

85.  For att klargora rackvidden av dessa fragor anser jag det lampligt att erinra om forhallandet
mellan begreppen "beskattningsgrundande héndelse”, "utkravbarhet” och "skyldighet avseende
betalning” av mervardesskatt.

86.  Enligt de definitioner som faststalls i artikel 62 i mervardesskattedirektivet avser den
beskattningsgrundande héndelsen den handelse genom vilken de réattsliga villkoren for att
mervardesskatt ska bli utkravbar ar uppfyllda. Mervardesskattens utkravbarhet innebar att staten



enligt lag far ratt att vid en given tidpunkt krava skatt fran den person som ar betalningsskyldig for
skatten; detta hindrar inte att tidpunkten for betalning far skjutas upp. Enligt artikel 206 i detta
direktiv uppkommer skyldighet avseende betalning i princip nar mervardesskattedeklarationen
lamnas.

87.  Av dessa definitioner kan man dra slutsatsen att den beskattningsgrundande héandelsen,
utkravbarheten och betalningsskyldigheten utgor tre pa varandra féljande steg i férfarandet som
leder till skatteuttaget: for att en skyldighet avseende betalning ska uppkomma maste
mervardesskatten ha blivit utkravbar och for att mervardesskatten ska vara utkravbar maste den
beskattningsgrundande h&ndelsen forst ha intraffat.(25)

88. Nar det galler den skyldighet att erlagga forskottsbetalning som &r i fraga i det nationella
malet, anser jag att det &ar svart att ifrdgasatta att den beskattningsgrundande handelsen faktiskt
intraffade nar denna skyldighet uppkom, sasom skattemyndigheten och kommissionen helt riktigt
har papekat.

89.  Enligt artikel 68 i mervardesskattedirektivet intraffar namligen den beskattningsgrundande
handelsen vid den tidpunkt d& det gemenskapsinterna forvarvet ager rum. Artikel 103.5 a i
mervardesskattelagen avser uttryckligen "gemenskapsinterna forvarv”’ av motorbransle och
innebar att den omtvistade betalningsskyldigheten uppkommer efter det att motorbranslen forts in i
landet.(26) Den skyldighet att erlagga forskottsbetalning som ar aktuell i det nationella malet
uppkommer saledes hypotetiskt sett efter det att den beskattningsrundande handelsen intraffat.

90. Daremot anser jag att en sadan skyldighet inte &r forenlig med bestammelserna om
skattens utkravbarhet, ndrmare bestamt artiklarna 62 och 69 i mervardesskattedirektivet.

91. Enligt artikel 69 i mervardesskattedirektivet, jamférd med artikel 222 i samma direktiv, blir
skatten pa ett gemenskapsinternt forvarv utkravbar nar fakturan utfardas eller senast den
femtonde dagen i den manad som foljer pa den manad under vilken den beskattningsgrundande
handelsen intraffade (om ingen faktura har utfardats fore detta datum).

92.  Enligt artikel 103.5 a i mervardesskattelagen uppkommer emellertid en skyldighet att
erlagga forskottsbetalning oberoende av de villkor for utkravbarhet som anges i artikel 69 i
mervardesskattedirektivet, det vill saga inom fem dagar fran det att motorbranslet forts in i landet.
Narmare bestamt uppkommer denna skyldighet oberoende av utfardandet av en faktura och fore
utgangen av den frist som anges i foregaende punkt (vid vars utgang mervardesskatten med
nddvandighet blir utkravbar).

93. Jag anser foljaktligen att en sddan bestammelse inte &r forenlig med artikel 69 i
mervardesskattedirektivet, jamford med artikel 62 i samma direktiv. Mervardesskattens
utkravbarhet innebar namligen "att staten far ratt att kréava skatt fran den person som ar
betalningsskyldig for skatten”. Innan denna réatt har uppkommit far staten inte vidta nagra atgarder
for att erhalla betalning av skatten.

94.  Jag vill understryka att mervardesskattedirektivet, sdsom den hanskjutande domstolen har
papekat, inte innehaller nagot undantag fran bestammelserna i artikel 69 i direktivet om
utkravbarhet av skatt pa gemenskapsinterna forvarv. Oberoende av det exakta innehallet i de
regler som avgor vid vilken tidpunkt skatten blir utkravbar,(27) ska samma princip gélla for alla
skattepliktiga transaktioner: en skattemyndighet far inte krdva nagon som helst betalning innan
skatten blir utkravbar.

95. Detta konstaterande galler aven for mdojligheten att ta ut preliminéar betalning enligt artikel
206 andra meningen i mervardesskattedirektivet, i motsats till vad skattemyndigheten och den



polska regeringen har gjort gallande.

96. Enligt denna bestammelse ar varje beskattningsbar person skyldig att betala nettobeloppet
av mervardesskatten nar deklarationen lamnas, varvid medlemsstaterna har méjlighet att krava
preliminar betalning.

97.  Det framgér av sambandet mellan de relevanta bestammelserna att den mojlighet som
medlemsstaterna har att krava preliminar betalning endast kan avse en skatt som blivit utkravbar
enligt artikel 62 och foljande artiklar i mervardesskattedirektivet.

98.  For det forsta ar det uppenbart att artikel 206 andra meningen i mervardesskattedirektivet
(mojlighet att ta ut preliminar betalning) innebar ett avsteg fran den princip som faststalls i forsta
meningen i denna bestdmmelse (betalningsskyldighet vid ingivandet av deklarationen), vilken
ingar i avdelning XI, kapitel 1 i detta direktiv, med rubriken "Skyldigheter avseende betalning”.

99. | artikel 206 andra meningen i mervardesskattedirektivet foreskrivs daremot inte nagot
undantag fran artiklarna 62 och 69 i direktivet, vilka ingar i avdelning VI i direktivet, med rubriken
"Beskattningsgrundande héndelse och mervardesskattens utkravbarhet”.

100. Mer konkret ger magjligheten att ta ut prelimindr betalning medlemsstaterna majlighet att
senarelagga inte det datum da skatten blir utkravbar (det andra steget i forloppet for uppbord av
mervardesskatten), utan tidpunkten for betalningen av en mervardesskatt som redan blivit
utkravbar (det tredje steget i férloppet for uppbord av mervardesskatten).(28)

101. Denna tolkning bekraftas aven av en jamférelse mellan artiklarna 206 och 250 i
mervardesskattedirektivet. Aven om det i artikel 206 i direktivet foreskrivs en skyldighet att betala
nar deklarationen lamnas, preciseras det i artikel 250 i direktivet att den beskattningsbara
personen i deklarationen ska ange "alla uppgifter som behdévs for att berdkna den skatt som ar
utkravbar”.(29) Dessa bestammelser bekraftar att betalningsskyldighet, &ven for betalning i
forskott, i det system som inrattats genom mervardesskattedirektivet kan endast avse en skatt
som blivit utkravbar, vilken ska anges i den beskattningsbara personens deklaration.

102. Jag anser att detta aven bekraftas av domen Balocchi,(30) i vilken domstolen skiljde mellan
mervardesskatt som ar utkravbar och mervardesskatt som inte ar utkravbar.

103. Denna dom roérde italiensk lagstiftning som innebar att beskattningsbara personer var
skyldiga att fore den 20 december preliminart betala 65 procent av nettobeloppet av den
mervardesskatt som skulle betalas for hela innevarande kvartal, vilket skulle vara senast den 5
mars foljande ar.

104. Domstolen slog fast att en sadan mekanism stred mot de bestammelser i sjatte direktivet som
motsvarar artiklarna 62, 63 och 206 i mervardesskattedirektivet, eftersom den ledde till "att
betalningarna omvandlades till forskott i strid med bestammelsen i direktivet enligt vilken
medlemsstaterna endast ska krava betalning av mervéardesskatt for genomforda transaktioner”.(31)

105. Med andra ord fann domstolen att ingen betalning, och detta inbegripet preliminér betalning,
far kravas fore det att mervardesskatten blivit utkravbar.(32) Darigenom féljde domstolen den
standpunkt kommissionen forsvarat i detta mal,(33) som motsvarar den tolkning aven jag
foresprakar.

106. Jag vill fortydliga att denna tolkning inte utgor hinder fér en schablonmassig berékning av
preliminar betalning, under forutsattning att berakningen gors pa ett sddant satt att det undviks att
skatt som annu inte annu inte ar utkravbar inkluderas. Detta ar enligt min mening den



huvudsakliga lardomen av domen Balocchi.(34)

107. Det foljer av vad som anférts ovan att artiklarna 62 och 69 i mervardesskattedirektivet utgor
hinder for en saddan skyldighet att erlagga forskottsbetalning som den som &r aktuell i det
nationella malet, eftersom den gor det majligt for skattemyndigheten att krava betalning av den
beskattningsbara personen innan skatten blir utkravbar. Denna slutsats paverkas inte av den
moijlighet att ta ut prelimin&r betalning som féreskrivs i artikel 206 i direktivet, vilken endast kan
avse skatt som blivit utkravbar enligt ovannamnda bestammelser.

108. Eftersom skyldigheten att erlagga forskottsbetalning strider mot flera bestammelser i
mervardesskattedirektivet, kan den inte antas med stod av artikel 273 i direktivet.

D. Huruvida en skyldighet att erlagga forskottsbetalning avseende bruttobeloppet av den
skatt som ska betalas for en beskattningsbar transaktion ar férenlig med artikel 206 i
mervardesskattedirektivet (den andra och den tredje fragan)

109. | andra hand vill jag aven understka en annan aspekt av den skyldighet att erlagga
forskottsbetalning som ar aktuell i det nationella malet, namligen den omstandigheten att den
avser bruttobeloppet av den mervardesskatt som ska betalas for ett gemenskapsinternt forvarv av
motorbrénsle, betraktad for sig utan att hansyn tas till den beskattningsbara personens avdragsratt.

110. Av de skal som anges nedan anser jag att artikel 206 i mervardesskattedirektivet utgor hinder
for en sadan skyldighet, sdsom klaganden i det nationella malet och kommissionen helt riktigt har
anfort.

111. Den grundlaggande princip som faststélls i artikel 206 i mervardesskattedirektivet &r att den
beskattningsbara personen ar skyldig att betala mervardesskatt vid utgangen av varje
beskattningsperiod och inte efter varje beskattningsbar transaktion som vederbérande genomfor
(till exempel ett gemenskapsinternt forvarv eller en leverans av varor). Nettobeloppet av
mervardesskatten, som namns i forsta meningen i denna bestammelse, erhalls genom att den
skatt som ska betalas for samtliga skattepliktiga utgdende transaktioner som genomférts under
beskattningsperioden laggs ihop och den skatt som erlagts fér samtliga ingadende transaktioner
under samma period dras av fran det beloppet.

112. Jag anser att mojligheten att ta ut preliminar betalning, sdsom féreskrivs i artikel 206 andra
meningen i mervardesskattedirektivet, gor det mojligt att i forskott krava delvis betalning av
nettobeloppet av den mervardesskatt som beraknats for hela beskattningsperioden. Uttrycket
"preliminar betalning” innebar namligen delvis betalning av ett belopp som ska betalas senare, det
vill sdga nettobeloppet av den mervardesskatt som beraknats for hela beskattningsperioden.
Denna tolkning bekraftas av den polska sprakversionen av denna bestammelse, vilken uttryckligen
avser uttag av preliminar betalning av "detta belopp”,(35) sasom klaganden i det nationella malet
har papekat.

113. I motsats till vad skattemyndigheten och den polska regeringen har gjort géllande medfor inte
denna tolkning att det i praktiken blir omgijligt eller orimligt svart att ta ut en preliminar betalning.
For att vara forenliga med artikel 206 andra meningen i mervardesskattedirektivet ska sadana
forskott grundas pa en uppskattning av nettobeloppet av den mervardesskatt som ska betalas vid
utgangen av beskattningsperioden, i likhet med den skyldighet att erlagga forskottsbetalning vilken
domstolen undersokte i domen Balocchi.(36)

114. Daremot kan denna bestammelse inte tolkas sa, att det ar tillatet att krava bruttobeloppet av
den mervardesskatt som ska betalas for varje beskattningsbar transaktion betraktad for sig, sdsom
foreskrivs i den skyldighet att erlagga forskottsbetalning som ar i fraga i det nationella malet. Jag



anser att en sadan tolkning skulle leda till att mervardesskattens sjalva karaktar andras, eftersom
den ar en skatt som ska betalas vid utgangen av varje beskattningsperiod och inte efter varje
beskattningsbar transaktion.

115. Jag vill fortydliga att denna tolkning inte pa nagot satt motsags av domen i malet
Macikowski.(37) Sasom klaganden i det nationella malet och kommissionen helt riktigt har
papekat, motiverades den l6sning som valdes i den domen av sarskilda omstandigheter, eller
rentav exceptionella omstandigheter med hénsyn till samtliga mervardesskattepliktiga
transaktioner, och den kan inte goras generell.

116. Narmare bestamt avsag denna dom betalning av mervardesskatt pa exekutiv forsaljning av
en lagenhetsbyggnad som tillhérde den beskattningsbara personen bolaget Royal.
Forrattningsmannen Marian Macikowski hade inlett och genomfort en auktionsférséljning av denna
byggnad. Kopeskillingen, inklusive det mervardesskattebelopp som skulle betalas, hade betalats
in pa den behoriga domstolens deponeringskonto. Eftersom skatten inte hade betalats inom den
foreskrivna fristen, holl skattemyndigheten emellertid Marian Macikowski, i egenskap av
betalningsskyldig for mervardesskatten, skyldig att betala mervardesskatten.

117. Domstolen slog fast att artikel 206 i mervardesskattedirektivet under sadana omstandigheter
inte utgor hinder for forrattningsmannens skyldighet att betala bruttobeloppet av den
mervardesskatt som ska betalas vid exekutiv forséaljning av en fastighet.(38)

118. Denna tolkning grundade sig emellertid uttryckligen pa ett vasentligt konstaterande, namligen
atskillnaden mellan den person som var skyldig att betala mervardesskatt for denna transaktion
(forrattningsmannen, Marian Macikowski) och den person som hade avdragsratt vid utgangen av
beskattningsperioden (den beskattningsbara personen, Royal).(39) Under sadana omstandigheter
utgor artikel 206 | mervardesskattedirektivet inte hinder for en skyldighet att betala bruttobeloppet
av skatten pa den aktuella beskattningsbara transaktionen, eftersom den som ar betalningsskyldig
for detta belopp (férrattningsmannen) hypotetiskt sett inte har motsvarande avdragsrétt.

119. For ovrigt vill jag understryka att denna I6sning ar anpassad till sammanhanget kring en
exekutiv forsaljning for vilken intakten inte kan utbetalas till fastighetsagaren, som inte ar nagon
annan an den beskattningsbara personen.

120. Domen Macikowski (40) saknar daremot all relevans i alla "vanliga” situationer dar den som
ar betalningsskyldig for mervardesskatten &r den beskattningsbara person som har ratt till avdrag.
| samtliga dessa situationer kan en preliminar betalning, i den mening som avses i denna
bestammelse, endast avse en del av nettobeloppet av den skatt som ska betalas under
beskattningsperioden.

121. Det ska tillaggas att betydelsen av domen i malet Macikowski(41) begransas an mer av punkt
58 i den domen, i vilken domstolen papekade att det kravs att den som &ar skyldig att betala
skatten (forrattningsmannen) betalar mervardesskatten efter det att den beskattningsbara
personen har lamnat in sin deklaration. Under omstandigheterna i det nationella malet kravs
emellertid forskottsbetalning innan den beskattningsbara personen lamnar in deklarationen.(42)

122. Av det ovan anforda foljer att artikel 206 i mervardesskattedirektivet utgor hinder for sadan en
skyldighet att betala mervardesskatt i forskott fér gemenskapsinterna férvarv av motorbransle
inom fem dagar fran det att motorbranslet forts in i landet, sdsom den som &ar aktuell i det
nationella malet, eftersom denna skyldighet avser bruttobeloppet av den mervardesskatt som ska
betalas pa denna transaktion, betraktad for sig, och inte nettobeloppet av den mervardesskatt som
beréaknats for hela beskattningsperioden.



V. Forslag till avgorande

123. Mot bakgrund av ovanstadende dvervaganden foreslar jag att de frAgor som stallts av
Naczelny S?d Administracyjny (Hogsta forvaltningsdomstolen, Polen) ska besvaras pé foljande
satt:

1)  Artikel 110 FEUF ska tolkas s4, att den inte utgor hinder mot att det inrattas en skyldighet att
betala mervardesskatt i forskott fér gemenskapsinterna férvarv av motorbransle inom fem dagar
fran det att motorbranslet forts in i landet.

2) Artikel 273 i radets direktiv 2006/112/EEG av den 28 november 2006 om ett gemensamt
system for mervardesskatt, i dess lydelse enligt radets direktiv (EU) 2016/856 av den 25 maj 2016,
ska tolkas sa, att den inte utgor hinder mot att det inrattas en skyldighet att betala mervardesskatt i
forskott for gemenskapsinterna forvarv av motorbransle inom fem dagar fran det att motorbranslet
forts in i landet, under forutsattning att denna skyldighet ar forenlig med de 6vriga bestammelserna
I detta direktiv, sarskilt bestammelserna avseende mervardesskattens utkravbarhet.

3) Artiklarna 62 och 69 i direktiv 2006/112, i dess lydelse enligt direktiv 2016/856, ska tolkas
sa, att de utgor hinder mot en skyldighet att betala mervardesskatt i férskott for
gemenskapsinterna forvarv av motorbransle inom fem dagar fran det att motorbranslet forts in i
landet, eftersom den goér det mojligt for skattemyndigheten att krava betalning av den
beskattningsbara personen innan mervardesskatten blir utkravbar och mojligheten att ta ut
preliminar betalning enligt artikel 206 i direktivet endast kan avse mervardesskatt som blivit
utkravbar enligt ovanndmnda bestdmmelser.

4)  Artikel 206 i direktiv 2006/112, i dess lydelse enligt direktiv 2016/856, ska tolkas sa, att den
utgor hinder mot en skyldighet att betala mervardesskatt i forskott for gemenskapsinterna forvarv
av motorbransle, eftersom denna skyldighet avser bruttobeloppet av den mervardesskatt som ska
betalas pa denna transaktion, betraktad for sig, och inte nettobeloppet av den mervardesskatt som
beréaknats for hela beskattningsperioden.
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