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„ALTI“ OOD

proti

Direktor na Direkcia „Obžalvane i dana?no-osiguritelna praktika“ Plovdiv pri Centralno 
upravlenie na Nacionalnata agencia za prichodite

[žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce podaná Varchoven administrativen sad (Nejvyšší 
správní soud, Bulharsko)]

„Žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce – Da?ové právní p?edpisy – Da? z p?idané hodnoty – 
Sm?rnice 2006/112/ES – ?lánky 205 a 273 – Solidární odpov?dnost t?etí osoby, která není 
osobou povinnou odvést da? – Rozsah ru?ení – Rozší?ení ru?ení na úroky z prodlení dlužené 
osobou povinnou odvést da? – Rozší?ené ru?ení jako prost?edek ú?inného p?edcházení 
podvod?m v oblasti DPH – Existence podvodu v p?ípad? neodvedení p?iznané DPH“

I.      Úvod

1.        Soudní dv?r je op?tovn? žádán o výklad sm?rnice o dani z p?idané hodnoty, konkrétn? 
?lánk? 205 a 273, na pomezí ú?inného výb?ru DPH ?lenskými státy a základních práv dot?ených 
osob ve spojení se zásadou proporcionality.

2.        Tentokrát je nutno vyjasnit, zda sm?rnice o DPH umož?uje ?lenskému státu, aby stanovil, 
že p?íjemce ?ist? vnitrostátního dodání zboží je vedle povinné osoby další „osobou povinnou 
odvést da?“ (p?esn?ji ?e?eno ru?itelem), a uložil mu ru?ení nejen za cizí dluh na DPH, nýbrž také 
za cizí úroky z prodlení. ?lánek 205 sm?rnice o DPH v ur?itých p?ípadech umož?uje, aby ?lenské 
státy stanovily vedle osoby povinné odvést da? jinou osobu povinnou „da?“ odvést, avšak 
nestanoví nic bližšího o rozsahu tohoto ru?ení.

3.        Dále je nutno p?ihlédnout k procesní autonomii ?lenských stát?, která by mohla umož?ovat, 
aby nezávisle na ?lánku 205 sm?rnice o DPH bylo zavedeno také ru?ení za cizí úroky z prodlení 
jako ur?itý druh sankce. Bulharsko má za to, že ru?ení za úroky z prodlení je nezbytné a 
poukazuje p?itom na cíl ú?inného potírání podvod?. V projednávané v?ci totiž panuje domn?nka, 
že p?íjemce v?d?l nebo musel v?d?t, že jím zaplacený dodavatel sv?j dluh na DPH sice ?ádn? 



p?iznal, avšak jej neuhradil v?as.

II.    Právní rámec

A.      Unijní právo

4.        Unijní právní rámec p?edstavuje sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o 
spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty(2) (dále jen „sm?rnice o DPH“).

5.        V bod? 44 od?vodn?ní této sm?rnice se uvádí:

„?lenské státy by m?ly mít možnost stanovit, že za odvod DPH ru?í spole?n? a nerozdíln? jiná 
osoba než osoba povinná odvést da?.“

6.        ?lánek 193 sm?rnice o DPH upravuje dlužníka DPH takto:

„Da? je povinna odvést osoba povinná k dani uskute??ující zdanitelné dodání zboží nebo 
poskytnutí služby, s výjimkou p?ípad?, kdy da? odvádí jiná osoba podle ?lánk? 194 až 199 a 
?lánku 202.“

7.        ?lánek 205 sm?rnice o DPH upravuje možnost stanovit krom? osoby povinné odvést da? 
ješt? další osobu, která je jako solidární dlužník povinna odvést DPH:

„V situacích uvedených v ?láncích 193 až 200, 202, 203 a 204 mohou ?lenské státy stanovit, že 
za odvod dan? ru?í spole?n? a nerozdíln? jiná osoba než osoba povinná odvést da?.“

8.        ?lánek 207 odst. 2 sm?rnice o DPH dále stanoví:

„?lenské státy rovn?ž p?ijmou opat?ení nezbytná k zajišt?ní toho, aby osoby, které podle ?lánku 
205 ru?í spole?n? a nerozdíln? za odvod dan?, tyto povinnosti pro odvod dan? splnily.“

9.        ?lánek 273 odst. 1 sm?rnice o DPH upravuje možnosti ?lenských stát? p?edcházet 
da?ovým únik?m atd.:

„?lenské státy mohou uložit další povinnosti, které považují za nezbytné k správnému výb?ru dan? 
a k p?edcházení da?ovým únik?m, dostojí-li požadavku rovného zacházení s domácími pln?ními i 
pln?ními mezi ?lenskými státy uskute??ovanými osobami povinnými k dani, a za podmínky, že 
tyto povinnosti nevedou p?i obchodu mezi ?lenskými státy k formalitám spojeným s 
p?ekra?ováním hranic.“

B.      Bulharské právo

10.      Bulharské právo stanoví v ?lánku 177 zakona za danak varchu dobavenata stojnost (zákon 
o dani z p?idané hodnoty, dále jen „ZDDS“) ru?ení t?etí osoby v p?ípad? podvodu v oblasti DPH. 
Podle tohoto ustanovení ru?í podnik, který p?ijal zdanitelné pln?ní a provedl p?íslušný odpo?et 
dan?, za neodvedenou DPH svého dodavatele, pokud v?d?l nebo musel v?d?t, že dodavatel 
neodvedl da? odpovídající tomuto odpo?tu dan?.

11.      Podle ?l. 14 bodu 3 a ?l. 16 odst. 3 dana?no-osiguritelen procesualen kodeks (zákon o 
da?ovém ?ízení a ?ízení ve v?cech sociálního zabezpe?ení, dále jen „DOPK“) zahrnuje ru?ení 
t?etí osoby v da?ovém právu mimo jiné úroky a náklady vymáhání.

12.      ?lánky 121, 122 a 126 zakona za zadalženijata i dogovorite (zákon o závazkových vztazích 
a smlouvách, dále jen „ZZD“) obsahují ustanovení pouze o relativním ú?inku solidární 
odpov?dnosti. Podle nich m?že v??itel požadovat zaplacení celého dluhu od solidárního dlužníka 



podle své volby. Lze-li nepln?ní p?i?íst pouze jednomu z dlužník?, m?že v??itel od tohoto 
dlužníka požadovat úplnou náhradu škody. Ostatní dlužníci odpovídají solidárn? pouze za hodnotu 
p?vodn? dlužné ?ástky. Prodlení solidárního dlužníka nemá ú?inek v??i ostatním dlužník?m.

III. Spor v p?vodním ?ízení 

13.      Spole?nost „Alti“ OOD (dále jen „žalobkyn?“) je bulharská spole?nost s ru?ením omezeným.

14.      Dne 10. dubna 2014 zakoupila žalobkyn? od bulharské jedno?lenné spole?nosti s ru?ením 
omezeným „Fotomag“ EOOD (dále jen „dodavatelka“) kombajn, traktor a v kv?tnu ješt? jedno 
za?ízení pro zem?d?lství. Dodavatelka vystavila žalobkyni na dodávky p?íslušné faktury, na nichž 
byla vykázána DPH. Žalobkyn? uhradila tyto ?ástky na bankovní ú?et dodavatelky a využila nárok 
na odpo?et dan?.

15.      Podle faktury ze dne 10. dubna 2014 zakoupila dodavatelka uvedenou zem?d?lskou 
techniku od podniku ve Velké Británii, ?ímž tedy byla v Bulharsku uskute?n?na po?ízení v rámci 
Spole?enství. V rámci da?ové kontroly provedené u dodavatelky však bylo v ?ervnu 2016 zjišt?no, 
že z toho vyplývající dlužná da? byla sice p?iznána, avšak nebyla z velké ?ásti odvedena. 
Zbývající dlužná da? byla vym??ena na základ? opravného da?ového vým?ru (dále jen „da?ový 
vým?r“) s p?ipo?tením p?íslušných úrok? z prodlení od dubna 2014.

16.      Da?ová kontrola byla na?ízena také u žalobkyn?. Dne 23. února 2018 byl žalobkyni 
vystaven opravný da?ový vým?r, jakožto solidární dlužnici (dále jen „rozhodnutí o ru?ení“). V n?m 
bylo uvedeno, že žalobkyn? podle ?lánku 177 ZDDS ru?í za DPH, kterou dodavatelka vykázala na 
fakturách, avšak neodvedla. Toto rozhodnutí o ru?ení zahrnovalo krom? dlužné dan? dodavatelky 
také úroky z prodlení, které dodavatelka dlužila od dubna 2014.

17.      Žalobkyn? podala proti rozhodnutí o ru?ení neúsp?šn? odvolání a následn? žalobu k 
Administrativen sad Plovdiv (Správní soud v Plovdivu, Bulharsko).

18.      Uvedený správní soud tuto žalobu zamítl. Shledal, že v rámci solidární odpov?dnosti je 
nutno uhradit také úroky z prodlení. Tato skute?nost podle n?j vyplývá z toho, že není vylou?eno 
použití ?l. 16 odst. 3 DOPK a toto ustanovení výslovn? upravuje, že osoba ru?ící za závazky 
osoby povinné k dani odpovídá za dan? a zákonné p?ísp?vky na sociální pojišt?ní, jakož i za 
úroky a náklady spojené s jejich vymáháním. Solidární odpov?dnost podle ?l. 177 odst. 1 ZDDS 
není omezena výší „splatné a neodvedené dan?“. Prodlení dodavatelky je zárove? prodlením 
žalobkyn?.

19.      Žalobkyn? podala proti rozsudku Administrativen sad Plovdiv (Správní soud v Plovdivu) 
kasa?ní stížnost k Varchoven administrativen sad (Nejvyšší správní soud, Bulharsko). Ú?astníci 
tohoto ?ízení zjevn? stále nejsou zajedno, zda je skute?n? napln?na subjektivní skutková podstata 
?lánku 177 ZDDS, totiž skute?nost, že žalobkyn? v?d?la nebo musela v?d?t, že dodavatelka 
neodvede DPH.

20.      Nehled? na to žalobkyn? také namítá, že nem?že dlužit úroky z prodlení za období od 
splatnosti dluhu na DPH dodavatelkou až do vydání rozhodnutí o ru?ení. Vzhledem k tomu, že 
nedluží p?vodní DPH na základ? dodání zboží, neporušila žádnou lh?tu k odvedení této DPH 
stanovenou v rámci ZDDS. Odpov?dnost p?íjemce zdanitelného dodání podle ?lánku 177 ZDDS 
nezahrnuje podle jejího názoru úroky z prodlení, které vznikly dodavatelce od okamžiku dodání.

IV.    Žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce a ?ízení p?ed Soudním dvorem 

21.      Varchoven administrativen sad (Nejvyšší správní soud) usnesením ze dne 16. prosince 



2019 následn? p?edložil Soudnímu dvoru tyto p?edb?žné otázky:

„1.       Musí být ?lánek 205 sm?rnice o DPH a zásada proporcionality vykládány v tom smyslu, že 
solidární odpov?dnost registrované osoby, která je p?íjemcem zdanitelného dodání zboží, za da? 
z p?idané hodnoty neodvedenou jejím dodavatelem, zahrnuje krom? hlavního dluhu dodavatele 
(dluh na dani z p?idané hodnoty) také akcesorickou povinnost nahradit škodu zp?sobenou 
prodlením ve výši zákonných úrok? z hlavního dluhu od za?átku prodlení dlužníka až do okamžiku 
vydání opravného da?ového vým?ru, jímž se stanoví solidární odpov?dnost, resp. až do spln?ní 
závazku?

2.       Musí být ?lánek 205 sm?rnice o DPH a zásada proporcionality vykládány v tom smyslu, že 
brání takovému vnitrostátnímu ustanovení, jako je ?l. 16 odst. 3 Dana?no-osiguritelen procesualen 
kodeks (zákon o da?ovém ?ízení a ?ízení ve v?cech sociálního zabezpe?ení), podle n?hož 
odpov?dnost t?etí osoby za nezaplacené dan? osoby povinné k dani zahrnuje dan? a úroky?“

22.      V ?ízení p?ed Soudním dvorem p?edložily písemná vyjád?ení bulharské orgány da?ové 
správy, Bulharská republika a Evropská komise.

V.      Právní analýza

23.      Podstatou obou otázek p?edkládajícího soudu je, zda ru?ení t?etí osoby (dále jen „ru?itel“), 
které umož?uje ?lánek 205 sm?rnice o DPH, zahrnuje pouze ru?ení za da? nebo také za úroky z 
prodlení osoby povinné k dani. Není-li tomu tak, táže se, zda ?lánek 205 sm?rnice o DPH brání 
ustanovení bulharského da?ového procesního práva, které rozsah ru?ení t?etí osoby v da?ovém 
právu rozši?uje také na úroky z prodlení osoby povinné odvést da?. Ob? otázky lze v souladu s 
názorem Bulharska a Komise zkoumat spole?n?.

24.      Vzhledem k tomu, že se p?edkládající soud zejména ptá, jaký je rozsah tohoto ru?ení, 
budu se nejprve v?novat rozsahu možnosti stanovené v ?lánku 205 sm?rnice o DPH. Je tedy 
nutno vyjasnit, zda ?lánek 205 sm?rnice o DPH zahrnuje také další vedlejší pln?ní, jako jsou úroky 
z prodlení, které dluží osoba povinná odvést da?, a pokud nikoliv, zda v takovém p?ípad? brání 
tento ?lánek bulharské právní úprav? (k tomu bod A).

25.      Bulharsko zavedlo ru?ení ohledn? úrok? z prodlení pro p?ípad, že osoba povinná odvést 
da? tuto da? neodvede a ru?itel to v?d?l nebo musel v?d?t. P?i stanovení rozsahu ru?ení je proto 
nutno zohlednit také ?lánek 273 sm?rnice o DPH, který ?lenským stát?m umož?uje stanovit další 
povinnosti za ú?elem p?edcházení da?ovým únik?m. Je možné, že ru?ení za úroky z prodlení lze 
op?ít o ?lánek 205 sm?rnice o DPH ve spojení s jejím ?lánkem 273 (k tomu bod B).

A.      Rozsah solidární odpov?dnosti odvést da? (ru?ení za dluh) podle ?lánku 205 
sm?rnice o DPH

1.      Obecn?

26.      Podle ?lánku 205 sm?rnice o DPH mohou ?lenské státy v situacích uvedených v ?láncích 
193 až 200, 202, 203 a 204 stanovit, že za odvod dan? ru?í spole?n? a nerozdíln? jiná osoba než 
osoba povinná odvést da?.

27.      Soudní dv?r m?l dosud jen málo p?íležitostí(3) vyjád?it se k rozsahu tohoto rozší?ení 
povinnosti odvést da? na t?etí osobu, které umož?uje ?lánek 205 sm?rnice o DPH.

28.      Ustanovení ?lánku 205 sm?rnice o DPH nep?enáší dlužnou da? na jinou osobu, jak je 
tomu nap?íklad u ?lánku 196. Krom? osoby povinné k dani stanoví další osobu, která je povinna 
da? odvést. Tato povinnost odvést da? je p?itom koncipována jako solidární odpov?dnost a jako 



odvozená povinnost navazuje na stávající da?, kterou dluží jiná osoba. Ve výsledku se tedy jedná 
o ru?ení t?etí osoby za cizí da?. Pro pojmové odlišení tohoto dluhu od originárního da?ového 
dluhu budu proto v následujícím textu používat výraz „ru?ení za dluh“.

29.      ?lánek 205 sm?rnice o DPH umož?uje takové ru?ení za dluh pouze v ur?itých situacích, 
mimo jiné v situaci uvedené v ?lánku 193. ?lánek 193 sm?rnice o DPH se týká da?ové povinnosti 
osoby uskute??ující ?ist? vnitrostátní dodání zboží, jako je tomu v projednávané v?ci. Z toho 
vyplývá, že se ?lánek 205 sm?rnice o DPH týká také tohoto „b?žného p?ípadu DPH“. Jak již 
Soudní dv?r rozhodl, vyplývá z jasného a jednozna?ného zn?ní, že toto ustanovení je použitelné 
na veškeré v t?chto ustanoveních uvedené situace – tedy také na b?žný p?ípad dodání zboží v 
tuzemsku(4).

30.      ?lenské státy však musejí p?i výkonu pravomocí, které jim sv??ují unijní sm?rnice, 
respektovat obecné právní zásady, které jsou sou?ástí unijního právního ?ádu, a zejména zásadu 
právní jistoty a zásadu proporcionality(5). Pokud jde konkrétn? o zásadu proporcionality, Soudní 
dv?r již rozhodl, že ?lenské státy musí v souladu s touto zásadou využívat prost?edk?, které sice 
umož?ují ú?inn? dosáhnout cíle sledovaného vnitrostátním právem, avšak co nejmén? narušují 
cíle a zásady stanovené dot?enými unijními p?edpisy(6). Je tedy sice legitimní, že se opat?ení 
p?ijatá ?lenským státem snaží o co nejú?inn?jší ochranu plateb do ve?ejného rozpo?tu, avšak tato 
opat?ení nesm?jí p?esahovat rámec toho, co je k dosažení tohoto ú?elu nezbytné(7).

2.      Rozsah ru?ení za dluh podle ?lánku 205 sm?rnice o DPH

31.      V tomto kontextu je nutno objasnit konkrétní rozsah ru?ení za dluh, jak jej umož?uje ?lánek 
205 sm?rnice o DPH. Již zn?ní ?lánku 205 sm?rnice o DPH nazna?uje omezení ru?ení t?etí 
osoby na „da?“(8). Také bod 44 od?vodn?ní sm?rnice o DPH hovo?í o ru?ení za „odvedení dan?“. 
?lenské státy jsou totiž zmocn?ny stanovit pouze t?etí osobu, která ru?í „spole?n? a nerozdíln? za 
odvod DPH“. Naopak z toho nevyplývá, že tato t?etí osoba spole?n? a nerozdíln? ru?í i za další 
vedlejší pln?ní, která mohou ješt? vzniknout (jako nap?. úroky, penále z prodlení, pokuty atd.).

32.      Stejn? tak ?lánek 205 sm?rnice o DPH stanoví, že ru?ení za odvedení dan? je „spole?né a 
nerozdílné“. Jak Soudní dv?r, by? v jiné souvislosti, již uvedl, vyplývá ze samotné podstaty 
solidární odpov?dnosti, že každý dlužník je odpov?dný za celkovou ?ástku dluhu a v??itel má v 
zásad? možnost požadovat zaplacení tohoto dluhu od jednoho nebo více dlužník? dle jeho 
volby(9). Dluh uvedený v ?lánku 205 sm?rnice o DPH je ale da?ový dluh.

33.      Pro ru?ení jen do výše da?ového dluhu hovo?í také systematické postavení. ?lánek 205 je 
systematicky uveden v kapitole 1 „Platební povinnost“ a v jejím oddíle 1 „Osoby povinné odvést 
da? správci dan?“. V t?chto kapitolách se tedy jedná pouze o da?ový dluh v??i v??iteli dan?, a 
nikoliv o další vedlejší pln?ní a sankce, které mohou být v??iteli dan? dluženy navíc z jiných 
d?vod?.

34.      Podle mého názoru se také smysl a ú?el tohoto ustanovení týkají pouze vlastního 
da?ového dluhu. Možnost ?lenských stát? p?enést solidární odpov?dnost za da?ový dluh na t?etí 
osobu, jak ji stanoví ?lánek 205 sm?rnice o DPH, slouží – jak také Bulharsko správn? zd?raz?uje 
– k zajišt?ní da?ových p?íjm?. Da?ovým p?íjmem, který p?ísluší v??iteli dan?, je však da?ový 
dluh vyplývající z pln?ní. Vedlejší pln?ní naproti tomu do da?ového p?íjmu nepat?í.

35.      Ohledn? speciálního „ustanovení o odpov?dnosti“ v právu upravujícím spot?ební da? 
Soudní dv?r již rozhodl, že poskytnutí jistoty skladovatelem zajiš?ující rizika spojená s p?epravou 
zboží v rámci Spole?enství, které p?edepisuje unijní právo, nezahrnuje odpov?dnost za sankce 
uložené t?etí osob?(10).



36.      V projednávané v?ci to platí o to více. Úroky z prodlení, které je povinna uhradit t?etí 
osoba, nep?edstavují da?ový p?íjem, nýbrž jsou v da?ovém právu koneckonc? pouze osobním 
prost?edkem nátlaku (resp. sankcí), jejichž smyslem je p?im?t osobu povinnou odvést da? k 
v?asné úhrad?. Nep?edstavují da?ový p?íjem, který p?ísluší státu. Takovéto úroky obvykle slouží 
spíše k od?erpání prosp?chu, který získá osoba povinná odvést da? z opožd?né platby v 
porovnání s osobou povinnou k dani, která zaplatí v?as. Z toho vyplývá, že solidární odpov?dnost 
za takovéto úroky z prodlení by s ohledem na zajišt?ní da?ových p?íjm? postrádala smysl, nebo? 
by jí nemohlo být docíleno preventivního ú?inku ani ú?inku od?erpání prosp?chu. Naproti tomu v 
p?ípad?, že ru?itel dluhu splní sv?j dluh se zpožd?ním, lze v??i n?mu použít stejný prost?edek 
nátlaku, totiž vym??ení úrok? z prodlení.

37.      Soudní dv?r v tomto ohledu také již rozhodl, že je pravda, že ?lánek 205 sm?rnice o DPH 
umož?uje solidární odpov?dnost za „platbu DPH“. Naproti tomu další povinnosti – jako je 
poskytnutí zajišt?ní – jako ur?itý druh akcesorické povinnosti m?že být op?ena pouze o ?lánek 
207 sm?rnice o DPH(11). Pokud další (akcesorická) opat?ení umož?uje až ?lánek 207 odst. 2 
sm?rnice, není p?esv?d?ivý názor Bulharska, že tato akcesorická opat?ení jsou pokryta (také) již 
?lánkem 205 sm?rnice.

38.      Možnost uložení úrok? z prodlení za opožd?nou platbu vlastního solidárního dluhu 
stanovená v ?l. 207 odst. 2 sm?rnice o DPH ru?ení za cizí úroky z prodlení (osoby povinné odvést 
da?) spíše vylu?uje. V opa?ném p?ípad? by byly vym??eny úroky z prodlení z úrok? z prodlení, 
což je v rozporu s myšlenkou úrok? z prodlení jako (osobního) prost?edku nátlaku a od?erpání 
prosp?chu z dostupné likvidity. Se zásadou proporcionality by to bylo také jen obtížn? slu?itelné.

39.      Tento výklad potvrzuje také judikatura Soudního dvora týkající se ?lánku 205 sm?rnice o 
DPH. Je sice legitimní, že se opat?ení p?ijatá ?lenským státem snaží o co nejú?inn?jší ochranu 
plateb do ve?ejného rozpo?tu, tato opat?ení nicmén? nesm?jí p?esahovat rámec toho, co je k 
dosažení tohoto ú?elu nezbytné(12). Ochrana ve?ejného rozpo?tu p?ed neodvedením dlužné 
DPH osobou povinnou odvést da? je v plném rozsahu dosažena již ru?ením t?etí osoby za tuto 
DPH. Ru?ení za sankce, které byly uloženy t?etí osob? v souvislosti s t?mito platbami, tedy 
p?ekra?ují rámec toho, co je pro ochranu ve?ejného rozpo?tu nezbytné.

40.      Z toho vyplývá, že ?lánek 205 sm?rnice o DPH umož?uje ?lenským stát?m pouze na?ídit 
ru?ení t?etí osoby za da?ový dluh osoby povinné k dani, nikoliv však za úroky z prodlení, které 
nese osoba povinná odvést da?, jež je v prodlení. Solidárnímu dlužníkovi, který je v prodlení, lze 
naopak uložit vlastní úroky z prodlení podle ?l. 207 odst. 2 sm?rnice o DPH. K tomu však v 
projednávané v?ci nedošlo.

3.      Brání ?lánek 205 sm?rnice o DPH rozší?ení ru?ení za dluh na cizí úroky z prodlení?

41.      I když ?lánek 205 sm?rnice o DPH omezuje možnosti ?lenských stát? stanovit, aby da? z 
p?idané hodnoty odvedla jiná osoba, na tuto da? z p?idané hodnoty, nevyplývá z toho nutn?, že 
brání opat?ením ?lenských stát? v jejich vnitrostátním procesním da?ovém právu jdoucím nad 
tento rámec.

42.      Kdy a jak ru?ení za cizí da?ový dluh vzniká, totiž na rozdíl od vzniku da?ového dluhu ze 
sm?rnice o DPH nevyplývá. Vznik ru?ení za cizí da?ový dluh se tedy ?ídí vnitrostátními 
procesními pravidly. To samé platí pro p?íslušné donucovací prost?edky (nap?. úroky z prodlení) 
až po postih za opožd?nou platbu. ?lánek 207 odst. 2 sm?rnice o DPH v souvislosti se solidárními 
dlužníky podle ?lánku 205 výslovn? stanoví, že ?lenské státy p?ijmou opat?ení nezbytná k 
zajišt?ní toho, aby tyto osoby své platební povinnosti plnily.



43.      Jak Soudní dv?r zd?raz?uje v ustálené judikatu?e, ?lenské státy si mohou p?i neexistenci 
harmonizace unijních právních p?edpis? v oblasti sankcí v p?ípad? nedodržení podmínek 
stanovených režimem zavedeným t?mito právními p?edpisy zvolit takové sankce, které považují 
za vhodné(13).

44.      Rozší?ení ru?ení t?etí osoby upraveného ve sm?rnici o DPH podle ?lánku 205 této 
sm?rnice však nespadá do zmi?ované procesní autonomie ?lenských stát? v oblasti sankcí. 
Nep?edstavuje totiž sankci za pochybení solidárního dlužníka. Týká se spíše p?ímo rozsahu 
ru?ení za pochybení jiné osoby. Rozsah ru?ení za dluh podle unijního práva je ale upraven 
unijním právem v ?lánku 205 sm?rnice o DPH a omezen na da?ový dluh.

45.      Tomu nebrání ani rozhodnutí Soudního dvora(14) týkající se pokrytí rizik pohybu zboží 
podléhajícího spot?ební dani v rámci Spole?enství poskytnutím zajišt?ní ze strany skladovatele 
zboží podléhajícího spot?ební dani, kterou p?edepisuje unijní právo. V této v?ci dosp?l Soudní 
dv?r k záv?ru, že ?lenské státy mohou pokrytí rizika poskytnutím zajišt?ní rozší?it nad rámec 
unijního práva také na cizí sankce. Toto rozhodnutí však vyplývá ze zvláštností práva upravujícího 
spot?ební da?.

46.      Soudní dv?r v této souvislosti výslovn? konstatoval, že trh cigaret je zvláš? náchylný k 
rozvoji nelegálního obchodování(15). Také ustanovení, jehož výklad m?l být v uvedené v?ci podán 
(?lánky 13 a násl. sm?rnice 92/12/ES), bylo výrazn? více uzp?sobeno specifickým rizik?m 
p?epravy zboží a s nimi souvisejícím porušením p?edpis? a nesrovnalostem než ?lánek 205 
sm?rnice o DPH(16). Navíc je nutno p?ihlédnout ke zvláštní odpov?dnosti skladovatele v právu 
upravujícím spot?ební da? za zboží, které se nachází v jeho skladu, které pro p?íjemce dodání 
zboží v právu upravujícím DPH takto upraveno není.

47.      Vzhledem k tomu, že unijní právo omezuje rozsah ru?ení v oblasti DPH (k tomu viz body 26 
a násl.) na da?ový dluh, brání ?lánek 205 sm?rnice o DPH rozší?ení tohoto ru?ení za dluh (v 
projednávané v?ci na úroky z prodlení dlužené dodavatelkou) vnitrostátními procesními pravidly. 
Bulharsko však podle ?l. 207 odst. 2 sm?rnice o DPH má možnost postihovat opožd?nou platbu 
solidárního dlužníka p?íslušnými úroky z prodlení uloženými solidárnímu dlužníkovi.

B.      Rozší?ené ru?ení podle ?lánku 205 sm?rnice o DPH ve spojení s jejím ?l. 273 odst. 1 
za ú?elem p?edcházení da?ovým únik?m?

48.      V projednávané v?ci však byly nároky v??i žalobkyni uplatn?ny za ú?elem ú?inného 
potírání da?ových únik?. Je proto možné, že do úvahy p?ichází rozší?ené ru?ení, které zahrnuje 
také úroky z prodlení osoby povinné odvést da?.

1.      K otázce, kdy je v?bec možné ru?ení t?etí osoby 

49.      V projednávaném kontextu týkajícím se ?lánku 193 sm?rnice o DPH je nutno p?ihlédnout k 
tomu, že samotný da?ový dluh dodávajícího podnikatele odpovídá konstrukci dan? z p?idané 
hodnoty jako nep?ímé dan?. Zásadn? p?edepsané ru?ení p?íjemce za da?ový dluh dodavatele by 
bylo v rozporu s tímto charakterem DPH. Jak totiž Soudní dv?r zd?raz?uje v ustálené judikatu?e, 
jedná povinná osoba (v projednávané v?ci dodavatelka) „jako výb?r?í dan? na ú?et státu a v 
zájmu ve?ejného rozpo?tu“(17).



50.      Pokud tedy p?íjemkyn? pln?ní, jako v projednávané v?ci žalobkyn?, v souladu se 
systémem již uhradila vzniklou DPH zaplacením dodání zboží, nebo? ta již byla (viz ?lánky 73 a 
78 sm?rnice o DPH) obsažena v cen?, pak musí být další, dodate?ná odpov?dnost p?íjemce 
pln?ní za tuto da? s ohledem na zásadu proporcionality obzvlášt? od?vodn?na a ospravedln?na.

51.      Musí proto existovat zvláštní okolnosti, pro? má p?íjemce pln?ní i p?esto, že da? zaplatil v 
cen?, nést odpov?dnost za tuto da? t?etí osoby. S ohledem na základní práva p?íjemce pln?ní (v 
projednávané v?ci by se každopádn? uplatnil ?lánek 16 Listiny) proto ?lánek 205 sm?rnice o DPH 
ve spojení s jejím ?lánkem 193 v zásad? neumož?uje všeobecné, resp. bezpodmíne?né ru?ení 
p?íjemce pln?ní za DPH, jestliže ji v souladu se systémem osob? povinné odvést da? zaplatil.

52.      Soudní dv?r proto již správn? konstatoval, že vnitrostátní opat?ení, která de facto zavádí 
systém spole?né a nerozdílné odpov?dnosti bez zavin?ní, jdou nad rámec toho, co je k ochran? 
plateb do ve?ejného rozpo?tu nezbytné(18). P?enesení odpov?dnosti za zaplacení dan? z 
p?idané hodnoty na jinou osobu než da?ového dlužníka, a? jí nebylo umožn?no zbavit se této 
odpov?dnosti p?edložením d?kazu o tom, že do jednání uvedeného da?ového dlužníka nebyla 
zapojena, je tedy t?eba považovat za neslu?itelné se zásadou proporcionality(19). Bylo by zjevn? 
nep?im??ené takové osob? bezpodmíne?n? p?i?ítat ztrátu da?ových p?íjm? zp?sobenou 
jednáním t?etí osoby povinné k dani, na které nemá žádný vliv(20).

53.      Bulharská právní úprava se v ?lánku 177 ZDDS ubírá podle všeho sm?rem k takovéto 
bezpodmíne?né odpov?dnosti. Podle tohoto ustanovení odpov?dnost nastupuje již tehdy, když 
p?íjemce pln?ní v?d?l nebo musel v?d?t, že povinná osoba da? nezaplatí. Pokud však, stejn? jako 
v projednávané v?ci, p?íjemce pln?ní zaplatí DPH poskytovateli pln?ní v cen? a poskytovatel 
pln?ní da?ovou povinnost ?ádn? p?izná, pak by odpov?dnost závisela pouze na jednání 
poskytovatele pln?ní, zda a v jaké výši p?iznanou da? zaplatí. Na to ale p?íjemce pln?ní obvykle 
nemá žádný vliv.

54.      Na druhou stranu ale podle judikatury Soudního dvora(21) není v rozporu s unijním právem 
požadavek, aby osoba jiná než da?ový dlužník p?ijala všechna opat?ení, která po ní mohou být 
rozumn? požadována, aby se ujistila, že ?innost, kterou provádí, ji nepovede k ú?asti na da?ovém 
podvodu. Okolnosti, že osoba jiná než da?ový dlužník jednala s vynaložením veškeré odborné 
pé?e v dobré ví?e, že p?ijala všechna opat?ení, která po ní mohla být rozumn? požadována, a že 
její ú?ast na podvodu je vylou?ena, jsou proto skute?nostmi, které musí být zohledn?ny pro ú?ely 
rozhodnutí, zda je možné tuto osobu zavázat spole?n? a nerozdíln? k odvodu dlužné dan? z 
p?idané hodnoty(22).

55.      Tato judikatura se v tomto smyslu p?ekrývá s chápáním ?l. 273 odst. 1 sm?rnice o DPH. 
Ten umož?uje ?lenským stát?m uložit další povinnosti nezbytné k správnému výb?ru daní a k 
p?edcházení da?ovým únik?m. Rozší?ená odpov?dnost p?íjemce pln?ní za cizí úroky z prodlení 
tedy m?že p?icházet do úvahy k p?edcházení da?ovým únik?m podle ?lánku 205 sm?rnice o DPH 
ve spojení s jejím ?l. 273 odst. 1.

2.      Rozší?ené ru?ení k p?edcházení da?ovým únik?m podle ?lánku 205 sm?rnice o 
DPH ve spojení s jejím ?l. 273 odst. 1 

56.      Jak již bylo uvedeno výše (bod 54), není podle Soudního dvora požadavek, aby osoba jiná 
než da?ový dlužník (tedy ru?itel za dluh) p?ijala všechna opat?ení, která po ní mohou být rozumn? 
požadována, aby se ujistila, že ?innost, kterou provádí, ji nepovede k ú?asti na da?ovém 
podvodu(23), v rozporu s unijním právem.

57.      Tato tvrzení týkající se odpov?dnosti t?etí osoby se však nachází v ur?itém protikladu k 



judikatu?e Soudního dvora týkající se nároku podniku na odpo?et dan? v rámci podvodu ve 
vztahu k DPH. Podle ní je t?eba osobu povinnou k dani, která v?d?la nebo musela v?d?t(24), že 
se ú?astní pln?ní, které je sou?ástí úniku na DPH, pro ú?ely sm?rnice o DPH, považovat za 
osobu, která se podílí na tomto úniku(25). To ?lenským stát?m ukládá povinnost, aby osob? 
povinné k dani (je-li jako v projednávané v?ci p?íjemcem pln?ní) odmítly p?iznat nárok na 
odpo?et(26).

58.      Pokud by žalobci byl v souladu s touto judikaturou odep?en nárok na odpo?et, respektive 
teprve odep?en bude, pak by ale nevznikla žádná škoda ve?ejnému rozpo?tu, kterou by bylo 
nutno navíc zajistit ru?ením podle ?lánku 205 sm?rnice o DPH. Sou?asná odpov?dnost za cizí 
da? ve výši nároku na odpo?et a odep?ení stejného nároku z d?vodu jednoho a toho samého 
p?ípadu podvodu by z?ejm? nebyla v souladu se zásadou proporcionality, obzvlášt? když obvykle 
navíc dojde také na trestní sankci podle vnitrostátního práva ?lenských stát? (a nikoliv podle 
sm?rnice o DPH).

59.      S ohledem na zn?ní sm?rnice o DPH a cíl harmonizace se jeví spíše sporné, zda mají 
?lenské státy právo volby, jestli p?íjemci pln?ní odep?ou nárok na odpo?et nebo jestli bude 
p?íjemce pln?ní solidárn? odpovídat za da?. Ze sm?rnice o DPH takového právo volby 
každopádn? výslovn? nevyplývá. P?ípadn? by – s ohledem na hlediska proporcionality – m?la 
solidární odpov?dnost jako stejn? vhodný mírn?jší prost?edek k zajišt?ní da?ových p?íjm? 
dokonce spíše p?edcházet (p?ípadn? opakovanému) odep?ení nároku na odpo?et.

60.      Soudní dv?r však v projednávané v?ci tuto problematiku nemusí ?ešit. V projednávané v?ci 
totiž z d?vodu, že nedošlo k podvodu v oblasti DPH, nep?ichází do úvahy ani odep?ení nároku na 
odpo?et (podle judikatury Soudního dvora), ani ru?ení za cizí úroky z prodlení podle ?lánku 205 
sm?rnice o DPH ve spojení s jejím ?l. 273 odst. 1.

3.      Nezaplacení ?ádn? p?iznané dan? jako da?ový únik?

61.      Ze spis?(27) vyplývá, že bulharská da?ová správa dodavatelce žalobkyn? vytýká, že v?as 
nezaplatila p?iznanou DPH, která vznikla z pln?ní dodaných žalobkyni. Opožd?ný nebo 
neprovedený odvod p?iznané DPH ale nelze považovat za da?ový únik respektive podvod v 
oblasti DPH ve smyslu výše uvedené judikatury.

62.      Jak již rozhodl velký senát Soudního dvora ve v?ci Scialdone, je nutno rozlišovat mezi 
pouhým neodvedením a nep?iznáním DPH da?ovým dlužníkem(28). V tomto smyslu nezískává 
osoba povinná k dani v souvislosti s nedovedením p?iznané DPH v zákonem stanovených lh?tách 
žádný prosp?ch, nebo? da? i nadále dluží. Z toho vyplývá, že v p?ípad? neodvedení p?iznané 
DPH se nepoužije výklad, který podal Soudní dv?r v souvislosti s ?l. 325 odst. 1 SFEU, který se 
týká p?ípad? podvod? v oblasti DPH.

63.      To samé platí pro ostatní judikaturu Soudního dvora týkající se podvod?, nebo? – jak dále 
konstatuje Soudní dv?r(29) – takováto neodvedení DPH nemají stejný stupe? závažnosti jako 
úniky na této dani. Pokud totiž osoba povinná k dani ?ádn? splní povinnost podat da?ové 
p?iznání, má da?ový ú?ad již k dispozici údaje pot?ebné k vypo?ítání výše splatné DPH a 
p?ípadn? ke zjišt?ní, že nebyla odvedena.

64.      Skute?nost, že t?etí osoba má pov?domí o tom, že da?ový dlužník dlužnou da? neuhradil – 
což vyjasnil velký senát nejpozd?ji ve v?ci Scialdone(30) – neposta?uje, aby bylo možno vycházet 
z toho, že tato t?etí osoba v?d?la nebo musela v?d?t, že je se svým dodáním sou?ástí podvodu 
na DPH nebo jejího úniku, by? je Komise zjevn? opa?ného názoru. T?etí osoba naopak musí 
nebo musela v?d?t, že pln?ní nejsou ?ádn? p?iznána, aby došlo k podvodu v??i da?ové správ?. V 
neodvedení ?ádn? p?iznané dan? nelze spat?ovat (podvodné) klamavé jednání v??i da?ové 



správ?.

65.      N?co jiného by p?ípadn? mohlo platit, pokud by žalobkyn? dodavatelku cílen? využila jako 
prost?edníka bez majetku, který by ze své podstaty nebyl schopen p?iznanou DPH odvést. To ze 
žádosti o rozhodnutí o p?edb?žné otázce ale nevyplývá. Skute?nost, že žalobkyn? dodavatelce 
zaplatila, a ta tedy byla schopna jí p?iznanou DPH odvést, hovo?í spíše proti tomu. Vyjasn?ní 
p?ípadn? zjišt?ní této okolnosti však nakonec p?ísluší p?edkládajícímu soudu.

66.      Z toho, jak p?edkládající soud vylí?il skutkové okolnosti, vyplývá, že se v projednávané v?ci 
o podvod v oblasti DPH nejedná. Zda žalobkyn? v?d?la nebo musela v?d?t, že správn? p?iznaná 
DPH nebyla v?as a v plné výši odvedena, proto není relevantní. Odpov?dnost za úroky z prodlení 
t?etí osoby podle ?lánku 205 sm?rnice o DPH ve spojení s jejím ?l. 273 odst. 1 proto tedy také 
odpadá.

VI.    Záv?ry

67.      Navrhuji tedy, aby Soudní dv?r odpov?d?l na otázku položenou Varchoven administrativen 
sad (Nejvyšší správní soud, Bulharsko) takto:

„?lánek 205 sm?rnice 2006/112/ES o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty musí být 
vykládán v tom smyslu, že brání tomu, aby úroky z prodlení, které osoba povinná odvést da? dluží 
z d?vodu opožd?ného odvodu DPH, byly zahrnuty do ru?ení t?etí osoby za dluh.“

1      P?vodní jazyk: n?m?ina.

2–      Ú?. v?st. 2006, L 347, s. 1 ve zn?ní platném ve sporném období.

3–      V tomto ohledu lze uvést pouze: Rozsudky ze dne 21. prosince 2011, Vlaamse 
Oliemaatschappij (C?499/10, EU:C:2011:871, bod 19), a ze dne 11. kv?tna 2006, Federation of 
Technological Industries a další (C?384/04, EU:C:2006:309, bod 25 a násl.), které se týkaly ješt? 
obsahov? shodného p?edchozího ustanovení. Uvést lze ješt? také rozsudek ze dne 26. b?ezna 
2015, Macikowski (C?499/13, EU:C:2015:201), který ?eší problematiku ru?ení v dané v?ci avšak 
bez výkladu ?lánku 205 sm?rnice o DPH (viz však v tomto ohledu moje stanovisko v této v?ci 
(C?499/13, EU:C:2014:2351, body 58 a násl.).

4–      Takto ješt? k p?edchozímu ustanovení ?l. 21 odst. 3 šesté sm?rnice rozsudek ze dne 11. 
kv?tna 2006, Federation of Technological Industries a další (C?384/04, EU:C:2006:309, bod 26).

5–      Rozsudky ze dne 21. prosince 2011, Vlaamse Oliemaatschappij (C?499/10, 
EU:C:2011:871, bod 20), ze dne 21. února 2008, Netto Supermarkt (C?271/06, EU:C:2008:105, 
bod 18), a ze dne 11. kv?tna 2006, Federation of Technological Industries a další (C?384/04, 
EU:C:2006:309, bod 29).

6–      Rozsudky ze dne 21. prosince 2011, Vlaamse Oliemaatschappij (C?499/10, 
EU:C:2011:871, bod 21), ze dne 21. února 2008, Netto Supermarkt (C?271/06, EU:C:2008:105, 
bod 19), a ze dne 27. zá?í 2007, Teleos a další (C?409/04, EU:C:2007:548, bod 52).

7–      Rozsudky ze dne 21. prosince 2011, Vlaamse Oliemaatschappij (C?499/10, 
EU:C:2011:871, bod 22), ze dne 7. prosince 2010, R (C?285/09, EU:C:2010:742, bod 45), ze dne 
21. února 2008, Netto Supermarkt (C?271/06, EU:C:2008:105, bod 20), a ze dne 27. zá?í 2007, 
Teleos a další (C?409/04, EU:C:2007:548, bod 53), podobn? rozsudek dne 11. kv?tna 2006, 
Federation of Technological Industries a další (C?384/04, EU:C:2006:309, bod 30).

8–      V anglickém zn?ní ?lánku 205 sm?rnice o DPH se hovo?í o „payment of VAT“ a ve 



francouzském o „acquitter la TVA“.

9–      Rozsudky ze dne 22. listopadu 2017, Aebtri (C?224/16, EU:C:2017:880, bod 80) a ze dne 
18. kv?tna 2017, Latvijas Dzelzce?š (C?154/16, EU:C:2017:392, bod 85).

10–      Rozsudek ze dne 2. ?ervna 2016, Kapnoviomichania Karelia (C?81/15, EU:C:2016:398, 
bod 38 a násl.); také stanovisko generálního advokáta Y. Bota ve v?ci Karelia (C?81/15, 
EU:C:2016:66, bod 37).

11–      Rozsudek ze dne 11. kv?tna 2006, Federation of Technological Industries a další 
(C?384/04, EU:C:2006:309, bod 43 a další), ješt? k p?edchozímu ustanovení.

12–      Rozsudky ze dne 21. prosince 2011, Vlaamse Oliemaatschappij (C?499/10, 
EU:C:2011:871, bod 22), ze dne 21. února 2008, Netto Supermarkt (C?271/06, EU:C:2008:105, 
bod 20), podobn? rozsudek dne 11. kv?tna 2006, Federation of Technological Industries a další 
(C?384/04, EU:C:2006:309, bod 30).

13–      Rozsudek ze dne 8. kv?tna 2019, EN.SA. (C?712/17, EU:C:2019:374, bod 38), ze dne 26. 
dubna 2017, Farkas (C?564/15, EU:C:2017:302, bod 59), viz v tomto smyslu mj. rozsudky ze dne 
6. února 2014, Fatorie (C?424/12, EU:C:2014:50, bod 50) a ze dne 7. prosince 2000, de Andrade 
(C?213/99, EU:C:2000:678, bod 20).

14–      Rozsudek ze dne 2. ?ervna 2016, Kapnoviomichania Karelia (C?81/15, EU:C:2016:398).

15–      Rozsudek ze dne 2. ?ervna 2016, Kapnoviomichania Karelia (C?81/15, EU:C:2016:398, 
bod 37).

16–      Viz rozsudek ze dne 2. ?ervna 2016, Kapnoviomichania Karelia (C?81/15, EU:C:2016:398, 
bod 9).

17–      Rozsudky ze dne 15. ?íjna 2020, E. (DPH – snížení základu DPH) (C?335/19, 
EU:C:2020:829, bod 31), ze dne 8. kv?tna 2019, A-PACK CZ (C?127/18, EU:C:2019:377, bod 22), 
rozsudek ze dne 23. listopadu 2017, Di Maura (C?246/16, EU:C:2017:887, bod 23), ze dne 21. 
února 2008, Netto Supermarkt (C?271/06, EU:C:2008:105, bod 21), a ze dne 20. ?íjna 1993, 
Balocchi (C?10/92, EU:C:1993:846, bod 25).

18–      Rozsudky ze dne 21. ?ervna 2012, Mahagében (C?80/16 a C?142/11, EU:C:2012:373, 
bod 48), ze dne 21. prosince 2011, Vlaamse Oliemaatschappij (C?499/10, EU:C:2011:871, bod 
24), a ze dne 11. kv?tna 2006, Federation of Technological Industries a další (C?384/04, 
EU:C:2006:309, bod 32), jakož i stanovisko generálního advokáta M. Poiarese Madura ve v?ci 
Federation of Technological Industries (C?384/04, EU:C:2005:745, bod 27).

19–      Takto výslovn?: Rozsudky ze dne 21. prosince 2011, Vlaamse Oliemaatschappij 
(C?499/10, EU:C:2011:871, bod 24).

20–      Rozsudky ze dne 21. prosince 2011, Vlaamse Oliemaatschappij (C?499/10, 
EU:C:2011:871, bod 24), a ze dne 21. února 2008, Netto Supermarkt (C?271/06, EU:C:2008:105, 
bod 23).

21–      Rozsudky ze dne 21. prosince 2011, Vlaamse Oliemaatschappij (C?499/10, 
EU:C:2011:871, bod 25), ze dne 21. února 2008, Netto Supermarkt (C?271/06, EU:C:2008:105, 
bod 24), ze dne 27. zá?í 2007, Teleos a další (C?409/04, EU:C:2007:548, bod 65) a ze dne 11. 
kv?tna 2006, Federation of Technological Industries a další (C?384/04, EU:C:2006:309, bod 33).



22–      Viz rozsudek ze dne 21. prosince 2011, Vlaamse Oliemaatschappij (C?499/10, 
EU:C:2011:871, bod 26), v podobném smyslu: rozsudky ze dne 21. února 2008, Netto Supermarkt 
(C?271/06, EU:C:2008:105, bod 25), a ze dne 27. zá?í 2007, Teleos a další (C?409/04, 
EU:C:2007:548, bod 66).

23–      Rozsudky ze dne 21. prosince 2011, Vlaamse Oliemaatschappij (C?499/10, 
EU:C:2011:871, bod 25), ze dne 21. února 2008, Netto Supermarkt (C?271/06, EU:C:2008:105, 
bod 24), ze dne 27. zá?í 2007, Teleos a další (C?409/04, EU:C:2007:548, bod 65) a ze dne 11. 
kv?tna 2006, Federation of Technological Industries a další (C?384/04, EU:C:2006:309, bod 33).

24–      V n?kterých starších rozhodnutích Soudní dv?r ješt? hovo?í o „mohl v?d?t“ – viz nap?. 
rozsudek ze dne 6. ?ervence 2006, Kittel a Recolta Recycling (C?439/04 a C?440/04, 
EU:C:2006:446, bod 60). Avšak od této p?íliš široké formulace, která se zakládá pouze na 
p?edb?žné otázce, již zjevn? bylo v mezidobí právem upušt?no.

25–      Rozsudky ze dne 20. ?ervna 2018, Enteco Baltic (C?108/17, EU:C:2018:473, bod 94), ze 
dne 22. ?íjna 2015, PPUH Stehcemp (C?277/14, EU:C:2015:719, bod 48), ze dne 13. února 2014, 
Maks Pen (C?18/13, EU:C:2014:69, bod 27), ze dne 6. zá?í 2012, Mecsek-Gabona (C?273/11, 
EU:C:2012:547, bod 54), ze dne 6. prosince 2012, Bonik (C?285/11, EU:C:2012:774, bod 39), a 
ze dne 6. ?ervence 2006, Kittel a Recolta Recycling (C?439/04 a C?440/04, EU:C:2006:446, bod 
56).

26–      Viz rozsudky ze dne 22. ?íjna 2015, PPUH Stehcemp (C?277/14, EU:C:2015:719, bod 47), 
ze dne 18. prosince 2014, Schoenimport "Italmoda" Mariano Previti (C?131/13, C?163/13 a 
C?164/13, EU:C:2014:2455, bod 62), ze dne 13. b?ezna 2014, FIRIN (C?107/13, EU:C:2014:151, 
bod 40), ze dne 13. února 2014, Maks Pen (C?18/13, EU:C:2014:69, bod 26), ze dne 6. prosince 
2012, Bonik (C?285/11, EU:C:2012:774, bod 37), ze dne 21. ?ervna 2012, Mahagében (C?80/16 
a C?142/11, EU:C:2012:373, bod 42), a ze dne 6. ?ervence 2006, Kittel a Recolta Recycling 
(C?439/04 a C?440/04, EU:C:2006:446, bod 59 a 61).

27–       Viz bod 5 žádosti o rozhodnutí o p?edb?žné otázce ve francouzské verzi (na stran? 4 v 
originálu) a bod 3 n?meckého shrnutí žádosti o rozhodnutí o p?edb?žné otázce.

28–       Rozsudek ze dne 2. kv?tna 2018, Scialdone (C?574/15, EU:C:2018:295, body 39 a 40).

29–       Rozsudek ze dne 2. kv?tna 2018, Scialdone (C?574/15, EU:C:2018:295, body 41 a 42).

30–       Rozsudek ze dne 2. kv?tna 2018, Scialdone (C?574/15, EU:C:2018:295).


