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p?ednesené dne 14. ledna 2021(1)

V?c C?4/20

,ALTI* OOD

proti

Direktor na Direkcia ,,Obzalvane i dana?no-osiguritelna praktika“ Plovdiv pri Centralno
upravlenie na Nacionalnata agencia za prichodite

[Zadost 0 rozhodnuti 0 p?edb?Zné otdzce podana Varchoven administrativen sad (NejvysSi
spravni soud, Bulharsko)]

,Zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otazce — Da?ové pravni p?edpisy — Da? z p?idané hodnoty —
Sm?rnice 2006/112/ES — ?lanky 205 a 273 — Solidarni odpov?dnost t?eti osoby, ktera neni
osobou povinnou odvést da? — Rozsah ru?eni — RozSi?eni ru?eni na Uroky z prodleni dluzené
osobou povinnou odvést da? — Roz8i?ené ru?eni jako prost?edek U?inného p?edchazeni
podvod?m v oblasti DPH — Existence podvodu v p?ipad? neodvedeni p?iznané DPH"

.  Uvod

1. Soudni dv?r je op?tovn? zadan o vyklad sm?rnice o dani z p?idané hodnoty, konkrétn?
?lank? 205 a 273, na pomezi U?inného vyb?ru DPH ?lenskymi staty a zakladnich prav dot?enych
osob ve spojeni se zasadou proporcionality.

2. Tentokrat je nutno vyjasnit, zda sm?rnice o DPH umoZz?uje ?lenskému statu, aby stanovil,
Ze p?ijemce ?ist? vnitrostatniho dodani zbozi je vedle povinné osoby dalSi ,0sobou povinnou
odvést da?" (p?esn?ji ?e?eno ru?itelem), a uloZil mu ru?eni nejen za cizi dluh na DPH, nybrz také
za cizi uroky z prodleni. ?lanek 205 sm?rnice o DPH v ur?itych p?ipadech umoz?uje, aby ?lenské
staty stanovily vedle osoby povinné odvést da? jinou osobu povinnou ,da?" odvést, aviak
nestanovi nic blizSiho o rozsahu tohoto ru?eni.

3. Dale je nutno p?ihlédnout k procesni autonomii ?lenskych stat?, ktera by mohla umoz?ovat,
aby nezavisle na ?lanku 205 sm?rnice o DPH bylo zavedeno také ru?eni za cizi Uroky z prodleni
jako ur?ity druh sankce. Bulharsko mé za to, Ze ru?eni za Uroky z prodleni je nezbytné a
poukazuje p?itom na cil u?inného potirani podvod?. V projedndvané v?ci totiz panuje domn?nka,
Ze p?ijemce v?d?l nebo musel v?d?t, Ze jim zaplaceny dodavatel sv?j dluh na DPH sice ?4dn?



p?iznal, avSak jej neuhradil v?as.
II. Pravniramec
A. Unijni pravo

4. Unijni pravni rAmec p?edstavuje sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o
spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty(2) (dale jen ,sm?rnice o DPH").

5. V bod? 44 od?vodn?ni této sm?rnice se uvadi:

»2lenské staty by m?ly mit moznost stanovit, Ze za odvod DPH ru?i spole?n? a nerozdiln? jina
osoba nez osoba povinna odvést da?.”

6. ?lanek 193 sm?rnice o DPH upravuje dluznika DPH takto:

,Da? je povinna odveést osoba povinna k dani uskute??ujici zdanitelné dodani zbozi nebo
poskytnuti sluzby, s vyjimkou p?ipad?, kdy da? odvadi jina osoba podle ?l1ank? 194 az 199 a
?lanku 202.“

7. ?lanek 205 sm?rnice o DPH upravuje moznost stanovit krom? osoby povinné odvést da?
jest? dalSi osobu, ktera je jako solidarni dluznik povinna odvést DPH:

,V situacich uvedenych v ?lancich 193 az 200, 202, 203 a 204 mohou ?lenské staty stanovit, Ze
za odvod dan? ru?i spole?n? a nerozdiln? jin4 osoba nez osoba povinna odvést da?."

8. ?lanek 207 odst. 2 sm?rnice o DPH déale stanovi:

»2lenskeé staty rovn?z p?ijmou opat?eni nezbytna k zajist?ni toho, aby osoby, které podle ?lanku
205 ru?i spole?n? a nerozdiln? za odvod dan?, tyto povinnosti pro odvod dan? splnily.”

9. ?lanek 273 odst. 1 sm?rnice o DPH upravuje moznosti ?lenskych stat? p?edchazet
da?ovym unik?m atd.:

»2lenské staty mohou uloZzit dalSi povinnosti, které povaZzuji za nezbytné k spravnému vyb?ru dan?
a k p?edchazeni da?ovym unik?m, dostoji-li poZadavku rovného zachazeni s domacimi pln?nimi i
pIn?nimi mezi ?lenskymi staty uskute??ovanymi osobami povinnymi k dani, a za podminky, Ze
tyto povinnosti nevedou p?i obchodu mezi ?lenskymi staty k formalitam spojenym s
p?ekra?ovanim hranic.”

B. Bulharské pravo

10.  Bulharské pravo stanovi v ?lanku 177 zakona za danak varchu dobavenata stojnost (zakon
o dani z p?idané hodnoty, déle jen ,ZDDS") ru?eni t?eti osoby v p?ipad? podvodu v oblasti DPH.
Podle tohoto ustanoveni ru?i podnik, ktery p?ijal zdanitelné pIn?ni a provedl p?islusny odpo?et
dan?, za neodvedenou DPH svého dodavatele, pokud v?d?l nebo musel v?d?t, Ze dodavatel
neodvedl| da? odpovidajici tomuto odpo?tu dan?.

11. Podle ?l. 14 bodu 3 a ?I. 16 odst. 3 dana?no-osiguritelen procesualen kodeks (zakon o
da?ovém ?izeni a ?izeni ve v?cech socialniho zabezpe?eni, dale jen ,DOPK") zahrnuje ru?eni
t?eti osoby v da?ovém pravu mimo jiné uroky a néklady vymahani.

12.  ?lanky 121, 122 a 126 zakona za zadalZenijata i dogovorite (zakon o zavazkovych vztazich
a smlouvéach, dale jen ,ZZD") obsahuji ustanoveni pouze o relativnim U?inku solidarni
odpov?dnosti. Podle nich m?ze v??itel pozadovat zaplaceni celého dluhu od solidarniho dluznika



podle své volby. Lze-li nepIn?ni p?i?ist pouze jednomu z dluznik?, m?Zze v??itel od tohoto
dluznika pozadovat Uplnou nahradu Skody. Ostatni dluznici odpovidaji solidarn? pouze za hodnotu
p?vodn? dluzné ?astky. Prodleni solidarniho dluznika nema u?inek v??i ostatnim dluznik?m.

lll. Spor v p?vodnim ?izeni
13.  Spole?nost ,Alti“ OOD (déle jen ,Zalobkyn?*) je bulharsk& spole?nost s ru?enim omezenym.

14.  Dne 10. dubna 2014 zakoupila Zalobkyn? od bulharské jedno?lenné spole?nosti s ru?enim
omezenym ,Fotomag“ EOOD (déle jen ,dodavatelka“) kombajn, traktor a v kv?tnu jest? jedno
za?izeni pro zem?d?Istvi. Dodavatelka vystavila Zalobkyni na dodavky p?islusné faktury, na nichz
byla vykézana DPH. Zalobkyn? uhradila tyto ?astky na bankovni G?et dodavatelky a vyuZila narok
na odpo?et dan?.

15.  Podle faktury ze dne 10. dubna 2014 zakoupila dodavatelka uvedenou zem?d?Iskou
techniku od podniku ve Velké Britanii, ?imz tedy byla v Bulharsku uskute?n?na po?izeni v ramci
Spole?enstvi. V ramci da?ové kontroly provedené u dodavatelky vSak bylo v ?ervnu 2016 zjist?no,
Ze z toho vyplyvajici dluzna da? byla sice p?iznana, aviak nebyla z velké ?asti odvedena.
Zbyvajici dluzna da? byla vym??ena na zéklad? opravného da?ového vym?ru (dale jen ,da?ovy
vym?r®) s p?ipo?tenim p?islusnych urok? z prodleni od dubna 2014.

16.  Da?ova kontrola byla na?izena také u Zalobkyn?. Dne 23. Gnora 2018 byl Zalobkyni
vystaven opravny da?ovy vym?r, jakozto solidarni dluznici (dale jen ,rozhodnuti o ru?eni®). V n?m
bylo uvedeno, ze Zalobkyn? podle ?lanku 177 ZDDS ru?i za DPH, kterou dodavatelka vykazala na
fakturach, avSak neodvedla. Toto rozhodnuti o ru?eni zahrnovalo krom? dluzné dan? dodavatelky
také uroky z prodleni, které dodavatelka dluzila od dubna 2014.

17.  Zalobkyn? podala proti rozhodnuti o ru?eni netsp?3n? odvolani a nasledn? Zalobu k
Administrativen sad Plovdiv (Spravni soud v Plovdivu, Bulharsko).

18.  Uvedeny spravni soud tuto Zalobu zamitl. Shledal, Ze v ramci solidarni odpov?dnosti je
nutno uhradit také Uroky z prodleni. Tato skute?nost podle n?j vyplyva z toho, Ze neni vylou?eno
pouZiti ?I. 16 odst. 3 DOPK a toto ustanoveni vyslovn? upravuje, Ze osoba ru?ici za zavazky
osoby povinné k dani odpovida za dan? a zdkonné p?isp?vky na socialni pojist?ni, jakoz i za
aroky a naklady spojené s jejich vymahanim. Solidarni odpov?dnost podle ?I. 177 odst. 1 ZDDS
neni omezena vysi ,splatné a neodvedené dan?“. Prodleni dodavatelky je zarove? prodlenim
zalobkyn?.

19.  Zalobkyn? podala proti rozsudku Administrativen sad Plovdiv (Spravni soud v Plovdivu)
kasa?ni stiznost k Varchoven administrativen sad (Nejvy33i spravni soud, Bulharsko). U?astnici
tohoto ?izeni zjevn? stéle nejsou zajedno, zda je skute?n? napln?na subjektivni skutkova podstata
?lanku 177 ZDDS, totiz skute?nost, Ze Zalobkyn? v?d?la nebo musela v?d?t, Ze dodavatelka

neodvede DPH.

20. Nehled? na to Zalobkyn? také namita, Zze nem?ze dluzit Groky z prodleni za obdobi od
splatnosti dluhu na DPH dodavatelkou az do vydani rozhodnuti o ru?eni. Vzhledem k tomu, Ze
nedluzi p?vodni DPH na zaklad? dodani zbozi, neporusila zadnou Ih?tu k odvedeni této DPH
stanovenou v ramci ZDDS. Odpov?dnost p?ijemce zdanitelného dodani podle ?lanku 177 ZDDS
nezahrnuje podle jejiho nazoru aroky z prodleni, které vznikly dodavatelce od okamziku dodani.

IV. Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce a ?izeni p?ed Soudnim dvorem

21.  Varchoven administrativen sad (NejvysSi spravni soud) usnesenim ze dne 16. prosince



2019 nasledn? p?edlozil Soudnimu dvoru tyto p?edb?zné otazky:

L. Musi byt ?lanek 205 sm?rnice o DPH a zasada proporcionality vykladany v tom smyslu, Ze
solidarni odpov?dnost registrované osoby, ktera je p?ijemcem zdanitelného dodani zbozi, za da?
z p?idané hodnoty neodvedenou jejim dodavatelem, zahrnuje krom? hlavniho dluhu dodavatele
(dluh na dani z p?idané hodnoty) také akcesorickou povinnost nahradit Skodu zp?sobenou
prodlenim ve vySi zakonnych arok? z hlavniho dluhu od za?atku prodleni dluznika az do okamziku
vydani opravného da?ového vym?ru, jimz se stanovi solidarni odpov?dnost, resp. az do spin?ni
zavazku?

2. Musi byt ?lanek 205 sm?rnice o DPH a z&sada proporcionality vykladany v tom smyslu, Ze
brani takovému vnitrostatnimu ustanoveni, jako je ?I. 16 odst. 3 Dana?no-osiguritelen procesualen
kodeks (zdkon o da?ovém ?izeni a ?izeni ve v?cech sociélniho zabezpe?eni), podle n?hoz
odpov?dnost t?eti osoby za nezaplacené dan? osoby povinné k dani zahrnuje dan? a uroky?“

22. V ?izeni p?ed Soudnim dvorem p?edlozily pisemna vyjad?eni bulharské organy da?ove
spravy, Bulharska republika a Evropska komise.

V. Préavni analyza

23.  Podstatou obou otadzek p?edkladajiciho soudu je, zda ru?eni t?eti osoby (dale jen ,ru?itel”),
které umoz?uje ?lanek 205 sm?rnice o DPH, zahrnuje pouze ru?eni za da? nebo také za Uroky z
prodleni osoby povinné k dani. Neni-li tomu tak, taze se, zda ?lanek 205 sm?rnice o DPH brani
ustanoveni bulharského da?ového procesniho prava, které rozsah ru?eni t?eti osoby v da?ovém
pravu rozsi?uje také na uroky z prodleni osoby povinné odvést da?. Ob? otazky Ize v souladu s
nazorem Bulharska a Komise zkoumat spole?n?.

24. Vzhledem k tomu, Ze se p?edkladajici soud zejména pta, jaky je rozsah tohoto ru?eni,
budu se nejprve v?novat rozsahu moznosti stanovené v ?lanku 205 sm?rnice o DPH. Je tedy
nutno vyjasnit, zda ?lanek 205 sm?rnice o DPH zahrnuje také dalSi vedlejSi pIn?ni, jako jsou uroky
z prodleni, které dluzi osoba povinna odvést da?, a pokud nikoliv, zda v takovém p?ipad? brani
tento ?lanek bulharské pravni Uprav? (k tomu bod A).

25.  Bulharsko zavedlo ru?eni ohledn? Urok? z prodleni pro p?ipad, Ze osoba povinna odvést
da? tuto da? neodvede a ru?itel to v?d?l nebo musel v?d?t. P?i stanoveni rozsahu ru?eni je proto
nutno zohlednit také ?lanek 273 sm?rnice o DPH, ktery ?lenskym stat?m umoZz?uje stanovit dalSi
povinnosti za U?elem p?edchéazeni da?ovym unik?m. Je mozné, Ze ru?eni za Uroky z prodleni Ize
op?it o ?lanek 205 sm?rnice o DPH ve spojeni s jejim ?lankem 273 (k tomu bod B).

A. Rozsah solidarni odpov?dnosti odvést da? (ru?eni za dluh) podle ?lanku 205
sm?rnice o DPH

1. Obecn?

26.  Podle ?lanku 205 sm?rnice o DPH mohou ?lenské staty v situacich uvedenych v ?lancich
193 az 200, 202, 203 a 204 stanovit, Ze za odvod dan? ru?i spole?n? a nerozdiln? jind osoba nez
osoba povinna odvést da?.

27.  Soudni dv?r m?l dosud jen malo p?ilezitosti(3) vyjad?it se k rozsahu tohoto rozSi?eni
povinnosti odvést da? na t?eti osobu, které umoz?uje ?lanek 205 sm?rnice o DPH.

28.  Ustanoveni ?lanku 205 sm?rnice o DPH nep?enasi dluznou da? na jinou osobu, jak je
tomu nap?iklad u ?lanku 196. Krom? osoby povinné k dani stanovi dalSi osobu, ktera je povinna
da? odvést. Tato povinnost odvést da? je p?itom koncipovana jako solidarni odpov?dnost a jako



odvozena povinnost navazuje na stavajici da?, kterou dluzi jina osoba. Ve vysledku se tedy jedna
0 ru?eni t?eti osoby za cizi da?. Pro pojmové odliSeni tohoto dluhu od originarniho da?oveho
dluhu budu proto v nasledujicim textu pouzivat vyraz ,ru?eni za dluh*.

29.  ?lanek 205 sm?rnice o DPH umoZz?uje takové ru?eni za dluh pouze v ur?itych situacich,
mimo jiné v situaci uvedené v ?lanku 193. ?lanek 193 sm?rnice o DPH se tyka da?ové povinnosti
osoby uskute??ujici ?ist? vnitrostatni dodani zboZi, jako je tomu v projednavané v?ci. Z toho
vyplyva, Ze se ?lanek 205 sm?rnice o DPH tyka také tohoto ,b?Zného p?ipadu DPH". Jak jiz
Soudni dv?r rozhodl, vyplyva z jasného a jednozna?ného zn?ni, Ze toto ustanoveni je pouZzitelné
na veskere v t?chto ustanovenich uvedené situace — tedy také na b?zny p?ipad dodani zboZi v
tuzemsku(4).

30. ?lenské staty vSak museji p?i vykonu pravomoci, které jim sv??uji unijni sm?rnice,
respektovat obecné pravni zasady, které jsou sou?asti unijniho pravniho ?adu, a zejména zasadu
pravni jistoty a zasadu proporcionality(5). Pokud jde konkrétn? o zasadu proporcionality, Soudni
dv?r jiz rozhodl, Ze ?lenské staty musi v souladu s touto zasadou vyuZivat prost?edk?, které sice
umoZz?uji U?inn? dosahnout cile sledovaného vnitrostatnim pravem, avSak co nejmén? narusuji
cile a zasady stanovené dot?enymi unijnimi p?edpisy(6). Je tedy sice legitimni, Ze se opat?eni
p?ijata ?lenskym statem snazi o co neju?inn?jSi ochranu plateb do ve?ejného rozpo?tu, avSak tato
opat?eni nesm?ji p?esahovat ramec toho, co je k dosazeni tohoto U?elu nezbytné(7).

2. Rozsah ru?eni za dluh podle ?lanku 205 sm?rnice o DPH

31. Vtomto kontextu je nutno objasnit konkrétni rozsah ru?eni za dluh, jak jej umoz?uje ?lanek
205 sm?rnice o DPH. Jiz zn?ni ?lanku 205 sm?rnice o DPH nazna?uje omezeni ru?eni t?eti
osoby na ,da?“(8). Také bod 44 od?vodn?ni sm?rnice o DPH hovo?i o ru?eni za ,odvedeni dan?".
?lenské staty jsou totiZ zmocn?ny stanovit pouze t?eti osobu, ktera ru?i ,spole?n? a nerozdiln? za
odvod DPH". Naopak z toho nevyplyva, Ze tato t?eti osoba spole?n? a nerozdiln? ru?i i za dalSi
vedlejSi pIn?ni, ktera mohou jest? vzniknout (jako nap?. Uroky, penale z prodleni, pokuty atd.).

32.  Stejn? tak ?lanek 205 sm?rnice o DPH stanovi, Ze ru?eni za odvedeni dan? je ,spole?né a
nerozdilné“. Jak Soudni dv?r, by? v jiné souvislosti, jiz uvedl, vyplyva ze samotné podstaty
solidarni odpov?dnosti, Ze kazdy dluznik je odpov?dny za celkovou ?astku dluhu a v??itel ma v
zasad? moznost poZzadovat zaplaceni tohoto dluhu od jednoho nebo vice dluznik? dle jeho
volby(9). Dluh uvedeny v ?lanku 205 sm?rnice o DPH je ale da?ovy dluh.

33.  Proru?eni jen do vySe da?ového dluhu hovo?i také systematické postaveni. ?lanek 205 je
systematicky uveden v kapitole 1 ,Platebni povinnost” a v jejim oddile 1 ,Osoby povinné odvést
da? spravci dan?“. V t?chto kapitolach se tedy jedna pouze o da?ovy dluh v??i v??iteli dan?, a
nikoliv o dalsi vedlejSi pIn?ni a sankce, které mohou byt v??iteli dan? dluzeny navic z jinych
d?vod?.

34. Podle mého nazoru se také smysl a (?el tohoto ustanoveni tykaji pouze vlastniho
da?ového dluhu. MoZnost ?lenskych stat? p?enést solidarni odpov?dnost za da?ovy dluh na t?eti
osobu, jak ji stanovi ?lanek 205 sm?rnice o DPH, slouzi — jak také Bulharsko spravn? zd?raz?uje
— k zajist?ni da?ovych p?ijm?. Da?ovym p?ijmem, ktery p?islusi v??iteli dan?, je vSak da?ovy
dluh vyplyvajici z pIn?ni. VedlejSi pIn?ni naproti tomu do da?ového p?ijmu nepat?i.

35.  Ohledn? specialniho ,ustanoveni o odpov?dnosti“ v pravu upravujicim spot?ebni da?
Soudni dv?r jiz rozhodl, Ze poskytnuti jistoty skladovatelem zajiS?ujici rizika spojena s p?epravou
zbozi v ramci Spole?enstvi, které p?edepisuje unijni pravo, nezahrnuje odpov?dnost za sankce
uloZené t?eti osob?(10).



36. V projednavané v?ci to plati o to vice. Uroky z prodleni, které je povinna uhradit t?eti
osoba, nep?edstavuji da?ovy p?ijem, nybrz jsou v da?ovém pravu koneckonc? pouze osobnim
prost?edkem natlaku (resp. sankci), jejichz smyslem je p?im?t osobu povinnou odvést da? k
v?asné uhrad?. Nep?edstavuji da?ovy p?ijem, ktery p?islusi statu. Takovéto uroky obvykle slouZi
spiSe k od?erpani prosp?chu, ktery ziska osoba povinna odvést da? z opozd?né platby v
porovnani s osobou povinnou k dani, ktera zaplati v?as. Z toho vyplyva, Ze solidarni odpov?dnost
za takovéto uroky z prodleni by s ohledem na zajist?ni da?ovych p?ijm? postradala smysl, nebo?
by ji nemohlo byt docileno preventivniho G?inku ani 0?inku od?erpani prosp?chu. Naproti tomu v
p?ipad?, Ze ru?itel dluhu splni sv?j dluh se zpozd?nim, lze v??i n?mu pouZzit stejny prost?edek
néatlaku, totiz vym??eni Urok? z prodleni.

37.  Soudni dv?r v tomto ohledu také jiz rozhodl, Ze je pravda, Ze ?lanek 205 sm?rnice o DPH
umoz?uje solidarni odpov?dnost za ,platbu DPH". Naproti tomu dalSi povinnosti — jako je
poskytnuti zajist?ni — jako ur?ity druh akcesorické povinnosti m?Ze byt op?ena pouze o ?lanek
207 sm?rnice o DPH(11). Pokud dalSi (akcesorickd) opat?eni umoz?uje az ?lanek 207 odst. 2
sm?rnice, neni p?esv?d?ivy nazor Bulharska, Ze tato akcesorick& opat?eni jsou pokryta (také) jiz
?lankem 205 sm?rnice.

38.  Moznost uloZeni Urok? z prodleni za opozd?nou platbu vlastniho solidarniho dluhu
stanovena v ?1. 207 odst. 2 sm?rnice o DPH ru?eni za cizi uroky z prodleni (osoby povinné odveést
da?) spiSe vylu?uje. V opa?ném p?ipad? by byly vym??eny Groky z prodleni z trok? z prodleni,
coz je v rozporu s mySlenkou urok? z prodleni jako (osobniho) prost?edku natlaku a od?erpani
prosp?chu z dostupné likvidity. Se zasadou proporcionality by to bylo také jen obtizn? slu?itelné.

39. Tento vyklad potvrzuje také judikatura Soudniho dvora tykajici se ?lanku 205 sm?rnice o
DPH. Je sice legitimni, Ze se opat?eni p?ijata ?lenskym statem snazi o co neju?inn?jsi ochranu
plateb do ve?ejného rozpo?tu, tato opat?eni nicmén? nesm?ji p?esahovat ramec toho, co je k
dosazeni tohoto U?elu nezbytné(12). Ochrana ve?ejného rozpo?tu p?ed neodvedenim dluzné
DPH osobou povinnou odvést da? je v plném rozsahu dosazena jiZz ru?enim t?eti osoby za tuto
DPH. Ru?eni za sankce, které byly uloZeny t?eti osob? v souvislosti s t?mito platbami, tedy
p?ekra?uji ramec toho, co je pro ochranu ve?ejného rozpo?tu nezbytné.

40.  Ztoho vyplyva, Ze ?lanek 205 sm?rnice o DPH umoz?uje ?lenskym stat?m pouze na?idit
ru?eni t?eti osoby za da?ovy dluh osoby povinné k dani, nikoliv vSak za Uroky z prodleni, které
nese osoba povinna odvést da?, jeZ je v prodleni. Solidarnimu dluznikovi, ktery je v prodleni, Ize
naopak ulozit vlastni aroky z prodleni podle ?I. 207 odst. 2 sm?rnice o DPH. K tomu vSak v
projednavané v?ci nedoslo.

3.  Brani ?lanek 205 sm?rnice o DPH roz8i?eni ru?eni za dluh na cizi aroky z prodleni?

41. | kdyZ ?lanek 205 sm?rnice o DPH omezuje moZnosti ?lenskych stat? stanovit, aby da? z
p?idané hodnoty odvedla jina osoba, na tuto da? z p?idané hodnoty, nevyplyva z toho nutn?, Ze
brani opat?enim ?lenskych stat? v jejich vnitrostatnim procesnim da?ovém pravu jdoucim nad
tento ramec.

42.  Kdy a jak ru?eni za cizi da?ovy dluh vznika, totiz na rozdil od vzniku da?oveho dluhu ze
sm?rnice o DPH nevyplyva. Vznik ru?eni za cizi da?ovy dluh se tedy ?idi vnitrostatnimi
procesnimi pravidly. To samé plati pro p?islusné donucovaci prost?edky (nap?. Uroky z prodleni)
az po postih za opozd?nou platbu. ?lanek 207 odst. 2 sm?rnice o DPH v souvislosti se solidarnimi
dluzniky podle ?lanku 205 vyslovn? stanovi, Ze ?lenské staty p?ijmou opat?eni nezbytna k
zajist?ni toho, aby tyto osoby své platebni povinnosti pinily.



43.  Jak Soudni dv?r zd?raz?uje v ustalené judikatu?e, ?lenské staty si mohou p?i neexistenci
harmonizace unijnich pravnich p?edpis? v oblasti sankci v p?ipad? nedodrzeni podminek
stanovenych rezimem zavedenym t?mito pravnimi p?edpisy zvolit takové sankce, které povazuji
za vhodné(13).

44.  RozSi?eni ru?eni t?eti osoby upraveného ve sm?rnici o DPH podle ?lanku 205 této
sm?rnice vSak nespada do zmi?ované procesni autonomie ?lenskych stat? v oblasti sankci.
Nep~?edstavuje totiz sankci za pochybeni solidarniho dluznika. Tyka se spiSe p?imo rozsahu
ru?eni za pochybeni jiné osoby. Rozsah ru?eni za dluh podle unijniho prava je ale upraven
unijnim pravem v ?lanku 205 sm?rnice o DPH a omezen na da?ovy dluh.

45.  Tomu nebrani ani rozhodnuti Soudniho dvora(14) tykajici se pokryti rizik pohybu zboZzi
podléhajiciho spot?ebni dani v rAmci Spole?enstvi poskytnutim zajist?ni ze strany skladovatele
zbozi podléhajiciho spot?ebni dani, kterou p?edepisuje unijni pravo. V této v?ci dosp?l Soudni
dv?r k zav?ru, Ze ?lenské staty mohou pokryti rizika poskytnutim zajist?ni rozSi?it nad rdmec
unijniho prava také na cizi sankce. Toto rozhodnuti vSak vyplyva ze zvlastnosti prava upravujiciho
spot?ebni da?.

46.  Soudni dv?r v této souvislosti vyslovn? konstatoval, Ze trh cigaret je zvla$? nachylny k
rozvoji nelegalniho obchodovani(15). Také ustanoveni, jehoz vyklad m?l byt v uvedené v?ci podan
(?lanky 13 a nasl. sm?rnice 92/12/ES), bylo vyrazn? vice uzp?sobeno specifickym rizik?m
p?epravy zboZi a s nimi souvisejicim porusenim p?edpis? a nesrovnalostem nez ?lanek 205
sm?rnice o DPH(16). Navic je nutno p?ihlédnout ke zvlastni odpov?dnosti skladovatele v pravu
upravujicim spot?ebni da? za zboZzi, které se nachazi v jeho skladu, které pro p?ijemce dodani
zboZzi v pravu upravujicim DPH takto upraveno neni.

47.  Vzhledem k tomu, Ze unijni pravo omezuje rozsah ru?eni v oblasti DPH (k tomu viz body 26
a nasl.) na da?ovy dluh, brani ?lanek 205 sm?rnice o DPH rozSi?eni tohoto ru?eni za dluh (v
projednavané v?ci na uroky z prodleni dluzené dodavatelkou) vnitrostatnimi procesnimi pravidly.
Bulharsko vSak podle ?I. 207 odst. 2 sm?rnice o DPH ma moznost postihovat opozd?nou platbu
solidarniho dluznika p?islusnymi aroky z prodleni uloZzenymi solidarnimu dluznikovi.

B. RozSi?ené ru?eni podle ?lanku 205 sm?rnice o DPH ve spojeni s jejim ?I. 273 odst. 1
za U?elem p?edchazeni da?ovym anik?m?

48. V projednavané v?ci vSak byly naroky v??i Zalobkyni uplatn?ny za ?elem u?inného
potirani da?ovych anik?. Je proto mozné, Ze do Uvahy p?ichézi rozSi?ené ru?eni, které zahrnuje
také uroky z prodleni osoby povinné odvést da?.

1. K otazce, kdy je v?bec mozné ru?eni t?eti osoby

49. V projednavaném kontextu tykajicim se ?lanku 193 sm?rnice o DPH je nutno p?ihlédnout k
tomu, Ze samotny da?ovy dluh dodavajiciho podnikatele odpovida konstrukci dan? z p?idané
hodnoty jako nep?imé dan?. Zasadn? p?edepsané ru?eni p?ijemce za da?ovy dluh dodavatele by
bylo v rozporu s timto charakterem DPH. Jak totiz Soudni dv?r zd?raz?uje v ustalené judikatu?e,
jedna povinna osoba (v projednavané v?ci dodavatelka) ,jako vyb?r?i dan? na G?et statu a v
zajmu ve?ejného rozpo?tu“(17).



50. Pokud tedy p?ijemkyn? pIn?ni, jako v projednavané v?ci zalobkyn?, v souladu se
systémem jiz uhradila vzniklou DPH zaplacenim dodani zboZzi, nebo? ta jiz byla (viz ?lanky 73 a
78 sm?rnice o DPH) obsaZena v cen?, pak musi byt dalSi, dodate?na odpov?dnost p?ijemce
pIn?ni za tuto da? s ohledem na zdsadu proporcionality obzvIlast? od?vodn?na a ospravedin?na.

51. Musi proto existovat zvlastni okolnosti, pro? ma p?ijemce pIn?ni i p?esto, Zze da? zaplatil v
cen?, nést odpov?dnost za tuto da? t?eti osoby. S ohledem na zakladni prava p?ijemce pIn?ni (v
projednavané v?ci by se kazdopadn? uplatnil ?lanek 16 Listiny) proto ?lanek 205 sm?rnice o DPH
ve spojeni s jejim ?lankem 193 v zasad? neumoZz?uje vSeobecné, resp. bezpodmine?né ru?eni
p?ijemce pIn?ni za DPH, jestliZze ji v souladu se systémem osob? povinné odvést da? zaplatil.

52.  Soudni dv?r proto jiz spravn? konstatoval, Ze vnitrostatni opat?eni, kterd de facto zavadi
systém spole?né a nerozdilné odpov?dnosti bez zavin?ni, jdou nad ramec toho, co je k ochran?
plateb do ve?ejného rozpo?tu nezbytné(18). P?eneseni odpov?dnosti za zaplaceni dan? z
p?idané hodnoty na jinou osobu nez da?ového dluznika, a? ji nebylo umozn?no zbavit se této
odpov?dnosti p?edloZzenim d?kazu o tom, Ze do jednani uvedeného da?ového dluznika nebyla
zapojena, je tedy t?eba povaZovat za neslu?itelné se zasadou proporcionality(19). Bylo by zjevn?
nep?im??ené takové osob? bezpodmine?n? p?i?itat ztratu da?ovych p?ijm? zp?sobenou
jednénim t?eti osoby povinné k dani, na které nema zadny vliv(20).

53.  Bulharska pravni Uprava se v ?lanku 177 ZDDS ubira podle vS8eho sm?rem k takovéto
bezpodmine?né odpov?dnosti. Podle tohoto ustanoveni odpov?dnost nastupuje jiz tehdy, kdyz
p?ijemce pIn?ni v?d?l nebo musel v?d?t, Ze povinna osoba da? nezaplati. Pokud vSak, stejn? jako
v projednavané v?ci, p?ijemce pIn?ni zaplati DPH poskytovateli pIn?ni v cen? a poskytovatel
pIn?ni da?ovou povinnost ?adn? p?iznd, pak by odpov?dnost zavisela pouze na jednani
poskytovatele pIln?ni, zda a v jaké vySi p?iznanou da? zaplati. Na to ale p?ijemce pIn?ni obvykle
nema zadny vliv.

54.  Na druhou stranu ale podle judikatury Soudniho dvora(21) neni v rozporu s unijnim pravem
poZadavek, aby osoba jina nez da?ovy dluznik p?ijala vSechna opat?eni, ktera po ni mohou byt
rozumn? pozadovana, aby se ujistila, Ze ?innost, kterou provadi, ji nepovede k U?asti na da?ovém
podvodu. Okolnosti, Ze osoba jina nez da?ovy dluznik jednala s vynaloZzenim veSkeré odborné
pé?e v dobré vi?e, Ze p?ijala vSechna opat?eni, ktera po ni mohla byt rozumn? poZzadovana, a Ze
jeji i?ast na podvodu je vylou?ena, jsou proto skute?nostmi, které musi byt zohledn?ny pro U?ely
rozhodnuti, zda je mozné tuto osobu zavézat spole?n? a nerozdiln? k odvodu dluzné dan? z
p?idané hodnoty(22).

55.  Tato judikatura se v tomto smyslu p?ekryva s chapanim ?I. 273 odst. 1 sm?rnice o DPH.
Ten umoz?uje ?lenskym stat?m ulozit dalSi povinnosti nezbytné k spravnému vyb?ru dani a k
p?edchazeni da?ovym uUnik?m. RozSi?en& odpov?dnost p?ijemce pln?ni za cizi aroky z prodleni
tedy m?ze p?ichazet do Uvahy k p?edchazeni da?ovym unik?m podle ?lanku 205 sm?rnice o DPH
ve spojeni s jejim ?I. 273 odst. 1.

2. RozSi?ené ru?eni k p?edchazeni da?ovym unik?m podle ?lanku 205 sm?rnice o
DPH ve spojeni s jejim ?l. 273 odst. 1

56. Jak jiz bylo uvedeno vysSe (bod 54), neni podle Soudniho dvora poZzadavek, aby osoba jina
nez da?ovy dluznik (tedy ru?itel za dluh) p?ijala vSechna opat?eni, ktera po ni mohou byt rozumn?
poZzadovana, aby se ujistila, Ze ?innost, kterou provadi, ji nepovede k (?asti na da?ovém
podvodu(23), v rozporu s unijnim pravem.

57.  Tato tvrzeni tykajici se odpov?dnosti t?eti osoby se vSak nachazi v ur?itém protikladu k



judikatu?e Soudniho dvora tykajici se naroku podniku na odpo?et dan? v ramci podvodu ve
vztahu k DPH. Podle ni je t?eba osobu povinnou k dani, ktera v?d?la nebo musela v?d?t(24), ze
se U?astni pIn?ni, které je sou?asti uniku na DPH, pro u?ely sm?rnice o DPH, povaZovat za
osobu, ktera se podili na tomto aniku(25). To ?lenskym stat?m uklada povinnost, aby osob?
povinné k dani (je-li jako v projednavané v?ci p?ijemcem pin?ni) odmitly p?iznat narok na
odpo?et(26).

58.  Pokud by Zalobci byl v souladu s touto judikaturou odep?en narok na odpo?et, respektive
teprve odep?en bude, pak by ale nevznikla Zadna Skoda ve?ejnému rozpo?tu, kterou by bylo
nutno navic zajistit ru?enim podle ?lanku 205 sm?rnice o DPH. Sou?asna odpov?dnost za cizi
da? ve vysi naroku na odpo?et a odep?eni stejného naroku z d?vodu jednoho a toho samého
p?ipadu podvodu by z?ejm? nebyla v souladu se zasadou proporcionality, obzvlast? kdyz obvykle
navic dojde také na trestni sankci podle vnitrostatniho prava ?lenskych stat? (a nikoliv podle
sm?rnice o DPH).

59. S ohledem na zn?ni sm?rnice o DPH a cil harmonizace se jevi spiSe sporné, zda maji
?lenskeé staty pravo volby, jestli p?ijemci pIn?ni odep?ou narok na odpo?et nebo jestli bude
p?ijemce pIn?ni solidarn? odpovidat za da?. Ze sm?rnice o DPH takového pravo volby
kazdopadn? vyslovn? nevyplyva. P?ipadn? by — s ohledem na hlediska proporcionality — m?la
solidarni odpov?dnost jako stejn? vhodny mirn?jSi prost?edek k zajist?ni da?ovych p?ijm?
dokonce spiSe p?edchazet (p?ipadn? opakovanému) odep?eni naroku na odpo~et.

60.  Soudni dv?r vSak v projednavané v?ci tuto problematiku nemusi ?eSit. V projednavané v?ci
totiz z d?vodu, Ze nedoslo k podvodu v oblasti DPH, nep?ichazi do Gvahy ani odep?eni naroku na
odpo?et (podle judikatury Soudniho dvora), ani ru?eni za cizi aroky z prodleni podle ?lanku 205
sm?rnice o DPH ve spojeni s jejim ?I. 273 odst. 1.

3. Nezaplaceni ?adn? p?iznané dan? jako da?ovy unik?

61. Ze spis?(27) vyplyva, Ze bulharska da?ova sprava dodavatelce Zalobkyn? vytykda, Zze v?as
nezaplatila p?iznanou DPH, kter& vznikla z pIn?ni dodanych Zalobkyni. Opozd?ny nebo
neprovedeny odvod p?iznané DPH ale nelze povazovat za da?ovy Unik respektive podvod v
oblasti DPH ve smyslu vySe uvedené judikatury.

62. Jakjiz rozhodl velky senat Soudniho dvora ve v?ci Scialdone, je nutno rozliSovat mezi
pouhym neodvedenim a nep?iznanim DPH da?ovym dluznikem(28). V tomto smyslu neziskava
osoba povinnd k dani v souvislosti s nedovedenim p?iznané DPH v zakonem stanovenych Ih?tach
zadny prosp?ch, nebo? da? i nadéle dluzi. Z toho vyplyvé, Ze v p?ipad? neodvedeni p?iznané
DPH se nepouzije vyklad, ktery podal Soudni dv?r v souvislosti s ?I. 325 odst. 1 SFEU, ktery se
tyka p?ipad? podvod? v oblasti DPH.

63. To samé plati pro ostatni judikaturu Soudniho dvora tykajici se podvod?, nebo? — jak dale
konstatuje Soudni dv?r(29) — takovato neodvedeni DPH nemaji stejny stupe? zavaznosti jako
uniky na této dani. Pokud totiz osoba povinna k dani ?adn? spini povinnost podat da?ové
p?iznani, ma da?ovy u?ad jiz k dispozici Udaje pot?ebné k vypo?itani vySe splatné DPH a
p?ipadn? ke zjist?ni, Ze nebyla odvedena.

64.  Skute?nost, Ze t?eti osoba ma pov?domi o tom, Ze da?ovy dluznik dluznou da? neuhradil —
coz vyjasnil velky senat nejpozd?ji ve v?ci Scialdone(30) — neposta?uje, aby bylo mozno vychazet
z toho, Ze tato t?eti osoba v?d?la nebo musela v?d?t, Ze je se svym dodanim sou?asti podvodu
na DPH nebo jejiho Uniku, by? je Komise zjevn? opa?ného nazoru. T?eti osoba naopak musi
nebo musela v?d?t, Ze pIin?ni nejsou ?adn? p?iznana, aby doSlo k podvodu v??i da?ové sprav?. V
neodvedeni ?adn? p?iznané dan? nelze spat?ovat (podvodné) klamavé jednéni v??i da?ové



sprav?.

65. N?co jiného by p?ipadn? mohlo platit, pokud by Zalobkyn? dodavatelku cilen? vyuZila jako
prost?ednika bez majetku, ktery by ze své podstaty nebyl schopen p?iznanou DPH odvést. To ze
Zadosti o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce ale nevyplyva. Skute?nost, Ze Zalobkyn? dodavatelce
zaplatila, a ta tedy byla schopna ji p?iznanou DPH odvést, hovo?i spiSe proti tomu. Vyjasn?ni
p?ipadn? zjist?ni této okolnosti vS8ak nakonec p?islusi p?edkladajicimu soudu.

66. Ztoho, jak p?edkladajici soud vyli?il skutkové okolnosti, vyplyva, Ze se v projednavané v?ci
0 podvod v oblasti DPH nejedna. Zda Zalobkyn? v?d?la nebo musela v?d?t, Ze spravn? p?iznana
DPH nebyla v?as a v plné vysi odvedena, proto neni relevantni. Odpov?dnost za Uroky z prodleni
t?eti osoby podle ?lanku 205 sm?rnice o DPH ve spojeni s jejim ?l. 273 odst. 1 proto tedy také
odpada.

VI. Zav?ry

67.  Navrhuji tedy, aby Soudni dv?r odpov?d?l na otdzku poloZzenou Varchoven administrativen
sad (NejvysSi spravni soud, Bulharsko) takto:

»?lanek 205 sm?rnice 2006/112/ES o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze brani tomu, aby aroky z prodleni, které osoba povinna odvést da? dluzi
z d?vodu opozd?ného odvodu DPH, byly zahrnuty do ru?eni t?eti osoby za dluh.”

1  P?vodni jazyk: n?m?ina.
2— U?.v?st. 2006, L 347, s. 1 ve zn?ni platném ve sporném obdobi.

3— Vtomto ohledu Ize uvést pouze: Rozsudky ze dne 21. prosince 2011, Vlaamse
Oliemaatschappij (C?499/10, EU:C:2011:871, bod 19), a ze dne 11. kv?tna 2006, Federation of
Technological Industries a dalSi (C?384/04, EU:C:2006:309, bod 25 a nasl.), které se tykaly jest?
obsahov? shodného p?edchoziho ustanoveni. Uvést Ize jest? také rozsudek ze dne 26. b?ezna
2015, Macikowski (C?499/13, EU:C:2015:201), ktery ?eSi problematiku ru?eni v dané v?ci avSak
bez vykladu ?lanku 205 sm?rnice o DPH (viz vSak v tomto ohledu moje stanovisko v této v?ci
(C?499/13, EU:C:2014:2351, body 58 a nasl.).

4—  Takto jest? k p?edchozimu ustanoveni ?I. 21 odst. 3 Sesté sm?rnice rozsudek ze dne 11.
kv?tna 2006, Federation of Technological Industries a dalSi (C?384/04, EU:C:2006:309, bod 26).

5—- Rozsudky ze dne 21. prosince 2011, Vlaamse Oliemaatschappij (C?499/10,
EU:C:2011:871, bod 20), ze dne 21. inora 2008, Netto Supermarkt (C?271/06, EU:C:2008:105,
bod 18), a ze dne 11. kv?tna 2006, Federation of Technological Industries a dalSi (C?384/04,
EU:C:2006:309, bod 29).

6—  Rozsudky ze dne 21. prosince 2011, Vlaamse Oliemaatschappij (C?499/10,
EU:C:2011:871, bod 21), ze dne 21. tnora 2008, Netto Supermarkt (C?271/06, EU:C:2008:105,
bod 19), a ze dne 27. za?i 2007, Teleos a dalSi (C?409/04, EU:C:2007:548, bod 52).

7— Rozsudky ze dne 21. prosince 2011, Vlaamse Oliemaatschappij (C?499/10,
EU:C:2011:871, bod 22), ze dne 7. prosince 2010, R (C?285/09, EU:C:2010:742, bod 45), ze dne
21. unora 2008, Netto Supermarkt (C?271/06, EU:C:2008:105, bod 20), a ze dne 27. za?i 2007,
Teleos a dalSi (C?409/04, EU:C:2007:548, bod 53), podobn? rozsudek dne 11. kv?tna 2006,
Federation of Technological Industries a dalSi (C?384/04, EU:C:2006:309, bod 30).

8—  Vanglickém zn?ni ?lanku 205 sm?rnice o DPH se hovo?i o ,payment of VAT" a ve



francouzském o ,acquitter la TVA*".

9—  Rozsudky ze dne 22. listopadu 2017, Aebtri (C?224/16, EU:C:2017:880, bod 80) a ze dne
18. kv?tna 2017, Latvijas Dzelzce?s (C?154/16, EU:C:2017:392, bod 85).

10— Rozsudek ze dne 2. ?ervna 2016, Kapnoviomichania Karelia (C?81/15, EU:C:2016:398,
bod 38 a nasl.); také stanovisko generalniho advokata Y. Bota ve v?ci Karelia (C?81/15,
EU:C:2016:66, bod 37).

11- Rozsudek ze dne 11. kv?tna 2006, Federation of Technological Industries a dalSi
(C?384/04, EU:C:2006:309, bod 43 a dalsi), jest? k p?edchozimu ustanoveni.

12—  Rozsudky ze dne 21. prosince 2011, Vlaamse Oliemaatschappij (C?499/10,
EU:C:2011:871, bod 22), ze dne 21. Gnora 2008, Netto Supermarkt (C?271/06, EU:C:2008:105,
bod 20), podobn? rozsudek dne 11. kv?tna 2006, Federation of Technological Industries a dalSi
(C?384/04, EU:C:2006:309, bod 30).

13— Rozsudek ze dne 8. kv?tna 2019, EN.SA. (C?712/17, EU:C:2019:374, bod 38), ze dne 26.
dubna 2017, Farkas (C?564/15, EU:C:2017:302, bod 59), viz v tomto smyslu mj. rozsudky ze dne
6. Unora 2014, Fatorie (C?424/12, EU:C:2014:50, bod 50) a ze dne 7. prosince 2000, de Andrade
(C?213/99, EU:C:2000:678, bod 20).

14—  Rozsudek ze dne 2. ?ervna 2016, Kapnoviomichania Karelia (C?81/15, EU:C:2016:398).

15— Rozsudek ze dne 2. ?ervna 2016, Kapnoviomichania Karelia (C?81/15, EU:C:2016:398,
bod 37).

16—  Viz rozsudek ze dne 2. ?ervna 2016, Kapnoviomichania Karelia (C?81/15, EU:C:2016:398,
bod 9).

17—  Rozsudky ze dne 15. ?ijna 2020, E. (DPH — snizeni zékladu DPH) (C?335/19,
EU:C:2020:829, bod 31), ze dne 8. kv?tna 2019, A-PACK CZ (C?127/18, EU:C:2019:377, bod 22),
rozsudek ze dne 23. listopadu 2017, Di Maura (C?246/16, EU:C:2017:887, bod 23), ze dne 21.
unora 2008, Netto Supermarkt (C?271/06, EU:C:2008:105, bod 21), a ze dne 20. ?ijna 1993,
Balocchi (C?10/92, EU:C:1993:846, bod 25).

18—  Rozsudky ze dne 21. ?ervna 2012, Mahagében (C?80/16 a C?142/11, EU:C:2012:373,
bod 48), ze dne 21. prosince 2011, Vlaamse Oliemaatschappij (C?499/10, EU:C:2011:871, bod
24), a ze dne 11. kv?tna 2006, Federation of Technological Industries a dalsi (C?384/04,
EU:C:2006:309, bod 32), jakoz i stanovisko generalniho advokata M. Poiarese Madura ve v?ci
Federation of Technological Industries (C?384/04, EU:C:2005:745, bod 27).

19—  Takto vyslovn?: Rozsudky ze dne 21. prosince 2011, Vlaamse Oliemaatschappij
(C?499/10, EU:C:2011:871, bod 24).

20— Rozsudky ze dne 21. prosince 2011, Vlaamse Oliemaatschappij (C?499/10,
EU:C:2011:871, bod 24), a ze dne 21. inora 2008, Netto Supermarkt (C?271/06, EU:C:2008:105,
bod 23).

21- Rozsudky ze dne 21. prosince 2011, Vlaamse Oliemaatschappij (C?499/10,
EU:C:2011:871, bod 25), ze dne 21. inora 2008, Netto Supermarkt (C?271/06, EU:C:2008:105,
bod 24), ze dne 27. za?i 2007, Teleos a dalSi (C?409/04, EU:C:2007:548, bod 65) a ze dne 11.
kv?tna 2006, Federation of Technological Industries a dalSi (C?384/04, EU:C:2006:309, bod 33).



22—  Viz rozsudek ze dne 21. prosince 2011, Vlaamse Oliemaatschappij (C?499/10,
EU:C:2011:871, bod 26), v podobném smyslu: rozsudky ze dne 21. inora 2008, Netto Supermarkt
(C?271/06, EU:C:2008:105, bod 25), a ze dne 27. za?i 2007, Teleos a dalSi (C?409/04,
EU:C:2007:548, bod 66).

23— Rozsudky ze dne 21. prosince 2011, Vlaamse Oliemaatschappij (C?499/10,
EU:C:2011:871, bod 25), ze dne 21. inora 2008, Netto Supermarkt (C?271/06, EU:C:2008:105,
bod 24), ze dne 27. za?i 2007, Teleos a dalSi (C?409/04, EU:C:2007:548, bod 65) a ze dne 11.
kv?tna 2006, Federation of Technological Industries a dalSi (C?384/04, EU:C:2006:309, bod 33).

24—V n?kterych starSich rozhodnutich Soudni dv?r jest? hovo?i o ,mohl v?d?t* — viz nap?.
rozsudek ze dne 6. ?ervence 2006, Kittel a Recolta Recycling (C?439/04 a C?440/04,
EU:C:2006:446, bod 60). AvSak od této p?ilis Siroké formulace, ktera se zaklada pouze na
p?edb?Zné otazce, jiz zjevn? bylo v mezidobi pravem upust?no.

25— Rozsudky ze dne 20. ?ervna 2018, Enteco Baltic (C?108/17, EU:C:2018:473, bod 94), ze
dne 22. ?ijna 2015, PPUH Stehcemp (C?277/14, EU:C:2015:719, bod 48), ze dne 13. tnora 2014,
Maks Pen (C?18/13, EU:C:2014:69, bod 27), ze dne 6. za?i 2012, Mecsek-Gabona (C?273/11,
EU:C:2012:547, bod 54), ze dne 6. prosince 2012, Bonik (C?285/11, EU:C:2012:774, bod 39), a
ze dne 6. ?ervence 2006, Kittel a Recolta Recycling (C?439/04 a C?440/04, EU:C:2006:446, bod
56).

26—  Viz rozsudky ze dne 22. ?ijna 2015, PPUH Stehcemp (C?277/14, EU:C:2015:719, bod 47),
ze dne 18. prosince 2014, Schoenimport "ltalmoda” Mariano Previti (C?131/13, C?163/13 a
C?164/13, EU:C:2014:2455, bod 62), ze dne 13. b?ezna 2014, FIRIN (C?107/13, EU:C:2014:151,
bod 40), ze dne 13. Unora 2014, Maks Pen (C?18/13, EU:C:2014:69, bod 26), ze dne 6. prosince
2012, Bonik (C?285/11, EU:C:2012:774, bod 37), ze dne 21. ?ervna 2012, Mahagében (C?80/16
a C?142/11, EU:C:2012:373, bod 42), a ze dne 6. ?ervence 2006, Kittel a Recolta Recycling
(C?439/04 a C?440/04, EU:C:2006:446, bod 59 a 61).

27— Viz bod 5 Zadosti o rozhodnuti o p?edb?zné otazce ve francouzské verzi (na stran? 4 v
originalu) a bod 3 n?meckého shrnuti Zadosti o rozhodnuti o p?edb?zZné otazce.

28— Rozsudek ze dne 2. kv?tna 2018, Scialdone (C?574/15, EU:C:2018:295, body 39 a 40).
29— Rozsudek ze dne 2. kv?tna 2018, Scialdone (C?574/15, EU:C:2018:295, body 41 a 42).

30— Rozsudek ze dne 2. kv?tna 2018, Scialdone (C?574/15, EU:C:2018:295).



