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Vorlaufige Fassung

SCHLUSSANTRAGE DER GENERALANWALTIN
JULIANE KOKOTT

vom 14. Januar 2021(1)

Rechtssache C?4/20

»ALTI* OOD

gegen

Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika® Plovdiv pri Tsentralno
upravlenie na Natisonalnata agentsia za prihodite

(Vorabentscheidungsersuchen des Varhoven administrativen sad [Oberstes Verwaltungsgericht,
Bulgarien])

,vorabentscheidungsersuchen — Steuerrecht — Mehrwertsteuer — Richtlinie 2006/112/EG — Art.
205 und Art. 273 — Gesamtschuldnerische Haftung eines Dritten, der nicht Steuerschuldner ist —
Umfang der Haftung — Erstreckung der Haftungsschuld auf Verzugszinsen des Steuerschuldners —
Erweiterte Haftung zur effektiven Bekampfung von Mehrwertsteuerbetrug — Vorliegen eines
Mehrwertsteuerbetrugs bei Nichtzahlung der erklarten Mehrwertsteuerschuld*

I.  Einleitung

1. Erneut ist der Gerichtshof aufgerufen, die Mehrwertsteuerrichtlinie — im konkreten Fall die
Art. 205 und 273 — im Spannungsfeld zwischen effektiver Mehrwertsteuereintreibung durch die
Mitgliedstaaten und den Grundrechten der Betroffenen in Verbindung mit dem
VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz auszulegen.

2. Diesmal ist zu klaren, ob es die Mehrwertsteuerrichtlinie einem Mitgliedstaat gestattet, den
Empfanger einer rein inlandischen Lieferung neben dem Leistenden zu einem weiteren
~Steuerschuldner” (genauer: Haftungsschuldner) zu bestimmen und ihn nicht nur fir eine fremde
Mehrwertsteuerschuld, sondern auch fur fremde Verzugszinsen haften zu lassen. Art. 205 der
Mehrwertsteuerrichtlinie sieht in bestimmten Fallen die Mdglichkeit vor, dass die Mitgliedstaaten
eine andere Person bestimmen kdnnen, die neben dem Steuerschuldner ,die Steuer” zu
entrichten hat, enthalt jedoch keine weiter gehende Aussage tber den Umfang dieser Haftung.

3. Zum anderen ist an die Verfahrensautonomie der Mitgliedstaaten zu denken, die es
maoglicherweise erlaubt, unabhangig von Art. 205 der Mehrwertsteuerrichtlinie auch eine Haftung
fur fremde Verzugszinsen als eine Art Sanktionsmittel einzufiihren. Bulgarien halt eine Haftung fur



Verzugszinsen unter Hinweis auf das Ziel einer effektiven Betrugsbekampfung fur geboten. Im
vorliegenden Fall steht nadmlich im Raum, dass der Empfanger wusste oder hatte wissen mussen,
dass der von ihm bezahlte Lieferant seine Mehrwertsteuerschuld zwar ordnungsgeman erklart,
aber nicht fristgerecht beglichen hat.

II. Rechtlicher Rahmen
A. Unionsrecht

4. Den unionsrechtlichen Rahmen bildet die Richtlinie 2006/112/EG des Rates vom 28.
November 2006 Uber das gemeinsame Mehrwertsteuersystem(2) (im Folgenden:
Mehrwertsteuerrichtlinie).

5. Im 44. Erwagungsgrund dieser Richtlinie wird ausgefuhrt:

,Die Mitgliedstaaten sollten auch Regelungen treffen kdnnen, nach denen eine andere Person als
der Steuerschuldner gesamtschuldnerisch fiir die Entrichtung der Steuer haftet.”

6. Art. 193 der Mehrwertsteuerrichtlinie regelt den Schuldner der Mehrwertsteuer wie folgt:

.Die Mehrwertsteuer schuldet der Steuerpflichtige, der Gegenstande steuerpflichtig liefert oder
eine Dienstleistung steuerpflichtig erbringt, auf3er in den Féllen, in denen die Steuer gemal den
Artikeln 194 bis 199 sowie 202 von einer anderen Person geschuldet wird."

7. Art. 205 der Mehrwertsteuerrichtlinie beinhaltet die Moglichkeit, eine weitere Person neben
dem Steuerschuldner zu bestimmen, der die Mehrwertsteuer gesamtschuldnerisch zu entrichten
hat:

.In den in den Artikeln 193 bis 200 sowie 202, 203 und 204 genannten Fallen kénnen die
Mitgliedstaaten bestimmen, dass eine andere Person als der Steuerschuldner die Steuer
gesamtschuldnerisch zu entrichten hat.”

8. Art. 207 Abs. 2 der Mehrwertsteuerrichtlinie regelt des Weiteren:

,Die Mitgliedstaaten treffen dartber hinaus die erforderlichen Malinahmen, damit die Personen,
die gemal Artikel 205 die Steuer gesamtschuldnerisch zu entrichten haben, diesen
Zahlungspflichten nachkommen.”

9. Art. 273 Abs. 1 der Mehrwertsteuerrichtlinie sieht Moglichkeiten der Mitgliedstaaten zur
Bekampfung von Steuerhinterziehung etc. vor:

,Die Mitgliedstaaten kdnnen vorbehaltlich der Gleichbehandlung der von Steuerpflichtigen
bewirkten Inlandsumsétze und innergemeinschaftlichen Umséatze weitere Pflichten vorsehen, die
sie fur erforderlich erachten, um eine genaue Erhebung der Steuer sicherzustellen und um
Steuerhinterziehung zu vermeiden, sofern diese Pflichten im Handelsverkehr zwischen den
Mitgliedstaaten nicht zu Formalitaten beim Grenzubertritt fihren.”

B. Bulgarisches Recht

10.  Das bulgarische Recht sieht in Art. 177 des Zakon za danak varhu dobavenata stoynost
(Mehrwertsteuergesetz, im Folgenden: ZDDS) eine Haftung eines Dritten im Falle eines
Mehrwertsteuerbetrugs vor. Danach haftet das Unternehmen, das eine steuerpflichtige Leistung
empfangen und den Vorsteuerabzug diesbeziiglich ausgeibt hat, fur die nicht entrichtete
Mehrwertsteuer seines Lieferanten, wenn es wusste oder hatte wissen mussen, dass die dem



Vorsteuerabzug entsprechende Steuer durch den Lieferanten nicht gezahlt werden wird.

11.  Nach Art. 14 Nr. 3 und Art. 16 Abs. 3 der Danachno-osiguritelen protsesualen kodeks
(Steuer- und Sozialversicherungsprozessordnung, im Folgenden: DOPK) erfasst die
Haftungsschuld eines Dritten im Steuerrecht u. a. Zinsen und Beitreibungskosten.

12. Inden Art. 121, 122 und 126 des Zakon za zadalzheniata i dogovorite (Gesetz Uber die
Schuldverhaltnisse und die Vertrage, im Folgenden: ZZD) finden sich Regelungen zur blof3
relativen Wirkung der Gesamtschuld. Danach kann der Glaubiger von dem Gesamtschuldner
seiner Wahl die Vollstreckung der gesamten Schuld verlangen. Ist die Nichterfillung nur einem der
Schuldner zuzuschreiben, so kann der Glaubiger von diesem den vollen Ersatz des Schadens
verlangen. Die ubrigen Schuldner haften gesamtschuldnerisch nur fir den Wert des ursprtinglich
geschuldeten Betrages. Der Verzug eines Gesamtschuldners hat keine Wirkung gegenuber den
anderen Schuldnern.

[ll. Ausgangsrechtsstreit

13. Die Alti* OOD (im Folgenden: Klagerin) ist eine bulgarische Gesellschaft mit beschrankter
Haftung.

14.  Am 10. April 2014 erwarb die Klagerin von der bulgarischen Einpersonengesellschaft mit
beschrankter Haftung ,Fotomag* EOOD (im Folgenden: Lieferantin) einen Mahdrescher, einen
Traktor sowie im Mai noch weiteres landwirtschaftliches Gerat. Die Lieferantin stellte der Klagerin
fur die Lieferungen entsprechende Rechnungen mit gesondert ausgewiesener Mehrwertsteuer
aus. Die Klagerin Uberwies die Betrage auf ein Bankkonto der Lieferantin und Uibte das Recht auf
Vorsteuerabzug aus.

15. Die Lieferantin ihrerseits erwarb die genannte landwirtschaftliche Technik ausweislich einer
Rechnung vom 10. April 2014 von einem Unternehmen in Grof3britannien, weswegen durch die
Lieferantin innergemeinschaftliche Erwerbe in Bulgarien verwirklicht wurden. Im Rahmen einer
Steuerprifung bei der Lieferantin wurde jedoch im Juni 2016 festgestellt, dass die daraus
resultierende Steuerschuld zwar erklart, aber zum Grof3teil nicht abgefuhrt worden war. Fir die
verbleibende Steuerschuld wurde diese mittels eines Steuerprufungsbescheides (im Folgenden:
Steuerbescheid) zuzuglich entsprechender Verzugszinsen seit April 2014 in Anspruch genommen.

16.  Auch bei der Klagerin wurde eine Steuerprtfung angeordnet. Am 23. Februar 2018 wurde
diese mit Steuerprifungsbescheid als Gesamtschuldnerin in Haftung genommen (im Folgenden:
Haftungsbescheid). Nach Art. 177 ZDDS hafte sie fur die Mehrwertsteuer, die von der Lieferantin
in den Rechnungen ausgewiesen, aber nicht abgefiihrt worden war. Dieser Haftungsbescheid
erfasste neben der Steuerschuld der Lieferantin auch die von der Lieferantin seit April 2014
geschuldeten Verzugszinsen.

17.  Die Klagerin legte gegen den Haftungsbescheid erfolglos Einspruch ein und erhob
anschlieend Klage beim Administrativen sad Plovdiv (Verwaltungsgericht Plovdiv, Bulgarien).



18.  Das angerufene Verwaltungsgericht wies die Klage ab. Es befand, dass im Rahmen der
gesamtschuldnerischen Haftung auch Verzugszinsen zu zahlen seien. Dies folge daraus, dass die
Anwendung von Art. 16 Abs. 3 DOPK nicht ausgeschlossen und in dieser Vorschrift ausdricklich
festgelegt sei, dass der fur die Verbindlichkeiten eines Steuerpflichtigen Haftende fir die Steuern
und die gesetzlichen Sozialversicherungsbeitradge sowie fur die Zinsen und die Kosten fir ihre
Erhebung hafte. Die gesamtschuldnerische Haftung nach Art. 177 Abs. 1 ZDDS sei nicht auf die
Hohe der ,geschuldeten und nicht abgefuhrten Steuer” beschrankt. Der Verzug der Lieferantin
setze auch die Klagerin in Verzug.

19. Die Klagerin legte gegen das Urteil des Administrativen sad Plovdiv (Verwaltungsgericht
Plovdiv) Kassationsbeschwerde beim Varhoven administrativen sad (Oberstes
Verwaltungsgericht, Bulgarien) ein. Offenbar ist zwischen den Beteiligten dieses Verfahrens immer
noch umstritten, ob der subjektive Tatbestand von Art. 177 ZDDS, namlich die Kenntnis oder das
Kennenmuissen davon, dass die Lieferantin keine Mehrwertsteuer abfihren werde, Gberhaupt
vorliegt.

20. Unabhéangig davon macht die Klagerin auch geltend, dass sie keine Verzugszinsen fur den
Zeitraum ab Falligkeit der Mehrwertsteuerschuld der Lieferantin bis zum Erlass des
Haftungsbescheides schulden kénne. Da sie keine originare Mehrwertsteuer aufgrund der
Lieferung schulde, habe sie keine Pflicht zur Abfihrung dieser Mehrwertsteuer innerhalb der vom
ZDDS vorgeschriebenen Frist verletzt. Die Haftung des Empfangers einer steuerpflichtigen
Lieferung nach Art. 177 ZDDS umfasse nicht die Verzugszinsen, die in der Person der Lieferantin
seit dem Zeitpunkt der Lieferung entstanden seien.

IV. Vorabentscheidungsersuchen und Verfahren vor dem Gerichtshof

21. Das Varhoven administrativen sad (Oberstes Verwaltungsgericht) legte daraufhin mit
Beschluss vom 16. Dezember 2019 dem Gerichtshof folgende Fragen zur Vorabentscheidung vor:

1. Sind Art. 205 der Mehrwertsteuerrichtlinie und der Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit dahin
auszulegen, dass die gesamtschuldnerische Haftung einer registrierten Person, die Empfanger
einer steuerpflichtigen Lieferung ist, fur die von ihrem Lieferer nicht abgeftihrte Mehrwertsteuer
neben der Hauptschuld des Lieferers (der Mehrwertsteuerschuld) auch die akzessorische
Verpflichtung zum Ersatz des Verzugsschadens in Hohe der gesetzlichen Zinsen auf die
Hauptschuld vom Beginn des Verzugs des Schuldners bis zum Zeitpunkt des Erlasses des
Steuerprifungsbescheids, mit dem die gesamtschuldnerische Haftung festgestellt wird, bzw. bis
zur Erfullung der Verbindlichkeit umfasst?

2. Sind Art. 205 der Mehrwertsteuerrichtlinie und der Grundsatz der Verhaltnismagigkeit dahin
auszulegen, dass sie einer nationalen Vorschrift wie Art. 16 Abs. 3 des Danachno-osiguritelen
protsesualen kodeks (Steuer- und Versicherungsprozessordnung) entgegenstehen, wonach die
Haftung eines Dritten fir nicht entrichtete Steuern eines Steuerpflichtigen die Steuern und die
Zinsen umfasst?

22.  Im Verfahren vor dem Gerichtshof haben die bulgarische Finanzverwaltung, die Republik
Bulgarien und die Européaische Kommission schriftlich Stellung genommen.

V. Rechtliche Wirdigung

23.  Mit seinen beiden Fragen mochte das vorlegende Gericht wissen, ob die in Art. 205 der
Mehrwertsteuerrichtlinie ermdglichte Haftung eines Dritten (im Folgenden als Haftungsschuldner
bezeichnet) nur eine Haftung fir die Steuer oder auch fir Verzugszinsen des Steuerschuldners



erfasst. Sollte Letzteres nicht der Fall sein, mdchte es wissen, ob Art. 205 der
Mehrwertsteuerrichtlinie der bulgarischen Steuerverfahrensvorschrift entgegensteht, die den
Umfang der Haftung eines Dritten im Steuerrecht auch auf Verzugszinsen des Steuerschuldners
erstreckt. Beide Fragen konnen in Ubereinstimmung mit der Auffassung von Bulgarien und der
Kommission zusammen geprift werden.

24.  Da das vorlegende Gericht insbesondere fragt, wie weit der Umfang dieser Haftung reicht,
gehe ich zunachst auf den Umfang der in Art. 205 der Mehrwertsteuerrichtlinie vorgesehenen
Mdglichkeit ein. Mithin ist zu klaren, ob Art. 205 der Mehrwertsteuerrichtlinie neben der
Mehrwertsteuer auch weitere Nebenleistungen wie Verzugszinsen, die der Steuerschuldner
schuldet, erfasst und, wenn nein, ob er dann der bulgarischen Regelung entgegensteht (dazu A).

25.  Bulgarien hat die Haftung hinsichtlich der Verzugszinsen fur den Fall angeordnet, dass der
Steuerschuldner die Steuer nicht abgefuhrt hat und dies der Haftungsschuldner wusste oder hatte
wissen missen. Daher ist fir den Umfang einer Haftung auch Art. 273 der
Mehrwertsteuerrichtlinie zu beriicksichtigen, der den Mitgliedstaaten erlaubt, weitere Pflichten
vorzusehen, um Steuerhinterziehungen zu vermeiden. Moéglicherweise kann die Haftung fur
Verzugszinsen auf Art. 205 in Verbindung mit Art. 273 der Mehrwertsteuerrichtlinie gestutzt
werden (dazu B).

A. Umfang der gesamtschuldnerischen Entrichtungspflicht (Haftungsschuld) nach Art.
205 der Mehrwertsteuerrichtlinie

1. Allgemeines

26.  Art. 205 der Mehrwertsteuerrichtlinie ermachtigt die Mitgliedstaaten in den in den Artikeln
193 bis 200 sowie 202, 203 und 204 genannten Fallen zu bestimmen, dass eine andere Person
als der Steuerschuldner die Steuer gesamtschuldnerisch zu entrichten hat.

27.  Bisher hatte der Gerichtshof nur wenige Mdglichkeiten,(3) sich zum Umfang dieser nach
Art. 205 der Mehrwertsteuerrichtlinie méglichen Erstreckung der Entrichtungspflicht der Steuer auf
einen Dritten zu &ulRern.

28.  Die Vorschrift des Art. 205 der Mehrwertsteuerrichtlinie verlagert nicht die Steuerschuld auf
eine andere Person, wie dies z. B. bei Art. 196 der Fall ist. Sie sieht neben dem Steuerpflichtigen
eine weitere Person vor, die zur Entrichtung der Steuer verpflichtet ist. Diese Entrichtungspflicht ist
dabei gesamtschuldnerisch ausgestaltet und knupft jedoch derivativ an eine bestehende
Steuerschuld eines anderen an. Damit entspricht sie im Ergebnis einer Haftung eines Dritten fur
eine fremde Steuer. Um diese Schuld von der originaren Steuerschuld begrifflich abzugrenzen,
wird daher im Folgenden von einer Haftungsschuld gesprochen.

29.  Art. 205 der Mehrwertsteuerrichtlinie erlaubt eine solche Haftungsschuld nur in bestimmten
Fallen, u. a. im Fall des Art. 193. Art. 193 der Mehrwertsteuerrichtlinie betrifft die Steuerpflicht des
Leistenden bei einer rein inlandischen Lieferung wie im vorliegenden Fall. Daher wird auch dieser
~.mehrwertsteuerrechtliche Normalfall“ von Art. 205 der Mehrwertsteuerrichtlinie erfasst. Wie der
Gerichtshof bereits entschieden hat, ergibt sich aus dem klaren und eindeutigen Wortlaut, dass
diese Bestimmung in allen dort genannten Fallen — mithin auch fir den normalen Fall einer
Lieferung im Inland — anwendbar ist.(4)

30. Jedoch miussen die Mitgliedstaaten bei der Ausiibung der Befugnisse, die ihnen die
Unionsrichtlinien Gbertragen, die allgemeinen Rechtsgrundsétze beachten, die Bestandteil der
Unionsrechtsordnung sind und zu denen insbesondere die Grundséatze der Rechtssicherheit und
der VerhaltnismaRigkeit zahlen.(5) Speziell zum Grundsatz der Verhaltnismafigkeit hat der



Gerichtshof bereits entschieden, dass die Mitgliedstaaten gemal3 diesem Grundsatz Mittel
einsetzen missen, die es zwar erlauben, das vom innerstaatlichen Recht verfolgte Ziel wirksam zu
erreichen, die jedoch die Ziele und Grundsatze des einschlagigen Unionsrechts moglichst wenig
beeintrachtigen.(6) Demnach ist es zwar legitim, dass die MaRnahmen der Mitgliedstaaten darauf
abzielen, die Anspriiche der Staatskasse mdglichst wirksam zu schitzen; sie durfen jedoch nicht
Uber das hinausgehen, was hierzu erforderlich ist.(7)

2.  Umfang der Haftungsschuld nach Art. 205 der Mehrwertsteuerrichtlinie

31. Indiesem Kontext ist der konkrete Umfang der nach Art. 205 der Mehrwertsteuerrichtlinie
madglichen Haftungsschuld zu klaren. Bereits der Wortlaut des Art. 205 der
Mehrwertsteuerrichtlinie legt eine Beschrankung der Haftung des Dritten auf ,die Steuer” nahe.(8)
Auch der 44. Erwagungsgrund der Mehrwertsteuerrichtlinie spricht von einer Haftung fur die
~Entrichtung der Steuer®. Die Mitgliedstaaten werden namlich nur ermé&chtigt, einen Dritten zu
bestimmen, der ,die Steuer gesamtschuldnerisch zu entrichten hat”. Dass der Dritte auch fur
weitere Nebenleistungen, die noch anfallen kénnen (wie z. B. Zinsen, Saumniszuschlage,
Zwangsgelder etc.), gesamtschuldnerisch haftet, ergibt sich daraus hingegen nicht.

32.  Ebenso spricht Art. 205 der Mehrwertsteuerrichtlinie von einer ,gesamtschuldnerischen®
Entrichtung. Wie der Gerichtshof — wenn auch in anderem Zusammenhang — bereits ausgefihrt
hat, ergibt sich aus dem Wesen der Gesamtschuld, dass jeder Schuldner fir die gesamte
Verbindlichkeit haftet und es dem Glaubiger grundsétzlich freisteht, die Erfullung dieser
Verbindlichkeit von einem oder mehreren Schuldnern seiner Wahl zu verlangen.(9) Die in Art. 205
der Mehrwertsteuerrichtlinie genannte Verbindlichkeit ist aber die Steuerschuld.

33.  Auch die systematische Stellung spricht fur eine Haftung nur in Hoéhe der Steuerschuld. Art.
205 steht systematisch im Kapitel 1 ,Zahlungspflicht* und dort im Abschnitt 1 ,Steuerschuldner
gegenuber dem Fiskus®. Mithin geht es in diesen Kapiteln allein um die Steuerschuld gegeniber
dem Steuerglaubiger und nicht um weitere Nebenleistungen und Sanktionen, die dem
Steuerglaubiger aus anderen Grinden noch geschuldet werden kdénnen.

34. Ebenso erfasst der Sinn und Zweck dieser Vorschrift meines Erachtens nur die eigentliche
Steuerschuld. Die in Art. 205 der Mehrwertsteuerrichtlinie vorgesehene Maoglichkeit der
Mitgliedstaaten, einen Dritten fir die Steuerschuld gesamtschuldnerisch haften zu lassen, dient —
wie auch Bulgarien zutreffend betont — der Sicherung des Steueraufkommens. Das dem
Steuerglaubiger zustehende Steueraufkommen ist jedoch die Steuerschuld, die aus dem Umsatz
resultiert. Nebenleistungen zahlen dagegen nicht zum Steueraufkommen.

35.  Zu einer speziellen ,Haftungsvorschrift“ im Verbrauchsteuerrecht hat der Gerichtshof
insofern bereits entschieden, dass die unionsrechtlich vorgesehene Sicherheitsleistung eines
Lagerhalters fur die Absicherung der mit einer innergemeinschaftlichen Warenbeférderung
verbundenen Risiken keine Haftung fur Sanktionen gegenuber einem Dritten einschlief3t.(10)

36.  Dies gilt erst recht hier. Verzugszinsen, die der Dritte schuldet, stellen kein
Steueraufkommen dar, sondern sind im Steuerrecht letztendlich lediglich ein persdnliches
Druckmittel (bzw. Sanktionsmittel), um den saumigen Steuerschuldner persénlich zur rechtzeitigen
Zahlung zu veranlassen. Sie stellen kein dem Staat zustehendes Steueraufkommen dar. Vielmehr
wird mit solchen Zinsen Ublicherweise der Vorteil abgeschoépft, den der Steuerschuldner aus der
verspateten Zahlung im Vergleich zu einem Steuerpflichtigen erlangt, der rechtzeitig zahlt.
Dementsprechend wiirde eine gesamtschuldnerische Haftung fir solche Verzugszinsen im
Hinblick auf die Sicherung des Steueraufkommens keinen Sinn ergeben, weil weder der Beuge-
noch der Abschopfungseffekt erzielt werden kénnen. Wenn hingegen der Haftungsschuldner seine
Haftungsschuld zu spat bezahlt, dann kann ihm gegenuiber das gleiche Druckmittel — die



Auferlegung von Verzugszinsen — angewendet werden.

37.  So hat auch der Gerichtshof bereits entscheiden, dass Art. 205 der Mehrwertsteuerrichtlinie
zwar eine gesamtschuldnerische Verpflichtung zur ,Zahlung der Mehrwertsteuer” erlaubt.
Hingegen kdnnen weitere Verpflichtungen — wie die Leistung einer Sicherheit — als eine Art
akzessorische Verpflichtung nur auf Art. 207 der Mehrwertsteuerrichtlinie gestitzt werden.(11)
Wenn erst Art. 207 Abs. 2 der Richtlinie weitere (akzessorische) MaRnahmen ermdéglicht,
Uberzeugt die Auffassung von Bulgarien nicht, wonach diese akzessorischen Mafinahmen (auch)
schon von Art. 205 der Richtlinie erfasst werden.

38.  Die Mdglichkeit der Anordnung von Verzugszinsen fir eine verspatete Bezahlung der
eigenen Haftungsschuld in Art. 207 Abs. 2 der Mehrwertsteuerrichtlinie schlief3t vielmehr eine
Haftung fir fremde Verzugszinsen (des Steuerschuldners) aus. Andernfalls kame es zu
Verzugszinsen auf Verzugszinsen, was dem Gedanken der Verzugszinsen als (personliches)
Druckmittel und Abschopfung des Liquiditatsvorteils zuwiderlauft. Mit dem
Verhaltnismafigkeitsgrundsatz liel3e es sich ebenfalls nur schwer vereinbaren.

39. Dieses Auslegungsergebnis wird durch die Rechtsprechung des Gerichtshofs zu Art. 205
der Mehrwertsteuerrichtlinie bestatigt. So ist es zwar legitim, dass die MalRnahmen der
Mitgliedstaaten darauf abzielen, die Anspriiche der Staatskasse mdglichst wirksam zu schitzen;
sie durfen jedoch nicht Uber das hinausgehen, was hierzu erforderlich ist.(12) Der Schutz der
Staatskasse durch die Nichtabfihrung der geschuldeten Mehrwertsteuer durch den
Steuerschuldner wird durch eine Haftung eines Dritten fir diese Mehrwertsteuer bereits vollstandig
erreicht. Die Haftung flr Sanktionen, die einem Dritten im Zusammenhang mit diesen Ansprtichen
auferlegt wurden, geht damit Uber das hinaus, was zum Schutz der Staatskasse erforderlich ist.

40.  Folglich ermdglicht Art. 205 der Mehrwertsteuerrichtlinie den Mitgliedstaaten nur, eine
Haftung eines Dritten fir die Steuerschuld des Steuerpflichtigen anzuordnen, nicht aber eine
Haftung fir Verzugszinsen des sdumigen Steuerschuldners. Einem saumigen Haftungsschuldner
kénnen hingegen nach Art. 207 Abs. 2 der Mehrwertsteuerrichtlinie eigene Verzugszinsen
auferlegt werden. Letzteres ist vorliegend aber nicht erfolgt.

3.  Steht Art. 205 der Mehrwertsteuerrichtlinie einer Erstreckung der Haftungsschuld auf
fremde Verzugszinsen entgegen?

41.  Auch wenn Art. 205 der Mehrwertsteuerrichtlinie die Moglichkeiten der Mitgliedstaaten, eine
andere Person zur Entrichtung der Mehrwertsteuer zu bestimmen, auf die Mehrwertsteuer
beschrankt, folgt daraus noch nicht zwingend, dass er weiter gehenden Mal3nahmen der
Mitgliedstaaten in ihrem nationalen Steuerverfahrensrecht entgegensteht.

42.  Wann und wie eine Haftungsschuld fiir eine fremde Steuerschuld entsteht, ergibt sich —
anders als die Entstehung der Steuerschuld — namlich nicht aus der Mehrwertsteuerrichtlinie. Die
Entstehung einer Haftungsschuld fur eine fremde Steuerschuld bestimmt sich mithin nach den
nationalen Verfahrensvorschriften. Gleiches gilt fir entsprechende Druckmittel (z. B.
Verzugszinsen) bis hin zur Sanktionierung einer verspéteten Zahlung. Art. 207 Abs. 2 der
Mehrwertsteuerrichtlinie sieht im Zusammenhang mit Haftungsschuldnern nach Art. 205
ausdrucklich vor, dass die Mitgliedstaaten die erforderlichen MaRnahmen treffen, damit diese
ihren Zahlungspflichten nachkommen.

43.  Wie der Gerichtshof in standiger Rechtsprechung betont, kbnnen mangels einer
Harmonisierung der Rechtsvorschriften der Union auf dem Gebiet der Sanktionen die
Mitgliedstaaten bei Nichtbeachtung der Voraussetzungen, die eine nach dem Unionsrecht
geschaffene Regelung vorsieht, diejenigen Sanktionen wahlen, die ihnen sachgerecht



erscheinen.(13)

44.  Die Erweiterung der in der Mehrwertsteuerrichtlinie geregelten Haftungsschuld eines Dritten
nach Art. 205 der Mehrwertsteuerrichtlinie fallt jedoch nicht in die erwéhnte Verfahrensautonomie
der Mitgliedstaaten fur Sanktionen. Denn sie stellt keine Sanktion eines Fehlverhaltens des
Haftungsschuldners dar. Vielmehr betrifft sie unmittelbar den Umfang der Haftungsschuld fur das
Fehlverhalten eines anderen. Der Umfang der unionsrechtlichen Haftungsschuld ist aber durch
das Unionsrecht in Art. 205 der Mehrwertsteuerrichtlinie geregelt und auf die Steuerschuld
begrenzt.

45.  Dem steht auch nicht die Entscheidung des Gerichtshofs(14) bezuglich der Abdeckung von
Risiken einer innergemeinschatftlichen Bewegung verbrauchsteuerpflichtiger Waren durch die
unionsrechtlich vorgeschriebene Sicherheitsleistung des Lagerinhabers eines
Verbrauchsteuerlagers entgegen. Dort kam der Gerichtshof zu dem Ergebnis, dass die
Mitgliedstaaten die Risikoabdeckung mittels der Sicherheitsleistung tber das Unionsrecht hinaus
auch auf fremde Sanktionen erstrecken kdnnen. Diese Entscheidung ist jedoch den
Besonderheiten des Verbrauchsteuerrechts geschuldet.

46.  So betont der Gerichtshof ausdriicklich, dass der Zigarettenmarkt fur die Entwicklung eines
illegalen Handels besonders anféllig ist.(15) Auch war die dort auszulegende Vorschrift (Art. 13 ff.
der Richtlinie 92/12/EG) deutlich starker auf die Abdeckung spezifischer Risiken fur die
Warenbeférderung und die dortigen Zuwiderhandlungen und UnregelmaRigkeiten zugeschnitten
als Art. 205 der Mehrwertsteuerrichtlinie.(16) Hinzu kommt die besondere Verantwortung eines
Lagerinhabers im Verbrauchsteuerrecht fiir die sich in seinem Lager befindlichen Waren, die im
Mehrwertsteuerrecht fir den Empfanger einer Lieferung so nicht existiert.

47.  Da das Unionsrecht den Umfang der Haftungsschuld im Mehrwertsteuerrecht (dazu oben,
Nrn. 26 ff.) auf die Steuerschuld beschrénkt, steht Art. 205 der Mehrwertsteuerrichtlinie einer
Erweiterung dieser Haftungsschuld (hier auf von der Lieferantin geschuldete Verzugszinsen) durch
das nationale Verfahrensrecht entgegen. Bulgarien bleibt es nach Art. 207 Abs. 2 der
Mehrwertsteuerrichtlinie jedoch unbenommen, eine verspatete Zahlung des Haftungsschuldners
mit entsprechenden Verzugszinsen fur den Haftungsschuldner zu sanktionieren.

B.  Erweiterte Haftung nach Art. 205 in Verbindung mit Art. 273 Abs. 1 der
Mehrwertsteuerrichtlinie zur Vermeidung von Steuerhinterziehung?

48.  Im vorliegenden Fall wurde die Klagerin allerdings zur wirksamen Bekdmpfung einer
Steuerhinterziehung in Anspruch genommen. Mdglicherweise kommt deshalb eine erweiterte
Haftung, die die Verzugszinsen des Steuerschuldners mit erfasst, in Betracht.

1.  Zur Frage, wann eine Haftung eines Dritten tberhaupt moglich ist

49. Inder hier vorliegenden Konstellation des Art. 193 der Mehrwertsteuerrichtlinie ist zu
beachten, dass die alleinige Steuerschuld des leistenden Unternehmers der Konstruktion der
Mehrwertsteuer als indirekte Steuer entspricht. Eine grundsétzlich angeordnete Haftung des
Empféangers fur die Steuerschuld des Lieferanten wirde diesem Charakter der Mehrwertsteuer
widersprechen. Wie der Gerichtshof namlich in standiger Rechtsprechung betont, handelt der
Leistende (hier die Lieferantin) ,als Steuereinnehmer fir Rechnung des Staates und im Interesse
der Staatskasse"“.(17)

50. Wenn daher der Leistungsempfanger — wie hier die Klagerin — systemkonform mit der
Bezahlung der Lieferung die anfallende Mehrwertsteuer schon getragen hat, da diese (vgl. Art. 73
und 78 der Mehrwertsteuerrichtlinie) bereits im Preis enthalten war, dann ist eine weitere,



zusatzliche Haftung des Leistungsempfangers fur diese Steuer im Hinblick auf den
VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz besonders begriindungs- und rechtfertigungsbedurftig.

51. Es mussen daher besondere Umstéande vorliegen, warum der Leistungsempfanger trotz
Bezahlung der Steuer mittels des Preises dennoch fiir diese Steuer eines Dritten haften soll. Im
Hinblick auf die Grundrechte des Leistungsempfangers (jedenfalls Art. 16 der Charta kdme im
vorliegenden Fall zum Tragen) erlaubt Art. 205 in Verbindung mit Art. 193 der
Mehrwertsteuerrichtlinie daher grundsatzlich keine generelle bzw. voraussetzungslose Haftung
des Leistungsempfangers flr die Mehrwertsteuer, wenn er diese systemkonform an den
Steuerschuldner (Leistenden) gezahlt hat.

52.  Zutreffend hat der Gerichtshof daher bereits festgestellt, dass nationale Malinahmen, die
de facto ein System der unbedingten gesamtschuldnerischen Haftung einfihren, Uber das
hinausgehen, was erforderlich ist, um die Anspriiche der Staatskasse zu schitzen.(18) Es ist
daher als unvereinbar mit dem Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit anzusehen, die Haftung fur die
Mehrwertsteuer einer anderen Person als dem Steuerschuldner aufzuerlegen, ohne es dieser
Person zu ermdglichen, sich der Haftung zu entziehen, indem sie den Beweis erbringt, dass sie
mit den Machenschaften des Steuerschuldners nichts zu tun hat.(19) Es ware offenkundig
unverhaltnismafig, dieser Person bedingungslos den Verlust von Steuereinnahmen anzulasten,
der durch das Tun eines Dritten verursacht worden ist, auf das sie keinen Einfluss hat.(20)

53. Die bulgarische Regelung in Art. 177 ZDDS scheint in Richtung einer solch unbedingten
Haftung zu gehen. Danach tritt eine Haftung bereits ein, wenn der Leistungsempfanger wusste
oder hatte wissen mussen, dass der Leistende die Steuer nicht zahlen wird. Wenn jedoch — so wie
hier — die Mehrwertsteuer durch den Leistungsempfanger mittels des Preises an den Leistenden
gezahlt wird und der Leistende die Steuerschuld ordnungsgemalf erklart, dann wirde die Haftung
allein von dem Tun des Leistenden abhéngen, ob und in welcher Hohe die erklarte Steuer gezahlt
wird. Darauf hat der Leistungsempfanger aber normalerweise keinen Einfluss.

54.  Andererseits verstol3t es nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs(21) nicht gegen das
Unionsrecht, wenn von der anderen Person als dem Steuerschuldner gefordert wird, dass sie alle
Mal3nahmen ergreift, die verniinftigerweise von ihr verlangt werden kénnen, um sicherzustellen,
dass ihre Tatigkeit nicht zur Beteiligung an einer Steuerhinterziehung fihrt. Die Umstande, dass
die andere Person als der Steuerschuldner gutglaubig gehandelt hat, indem sie die Sorgfalt eines
verstandigen Wirtschaftsteilnehmers beachtet hat, dass sie alle ihr zu Gebote stehenden
zumutbaren Malinahmen ergriffen hat und dass ihre Beteiligung an einem Betrug ausgeschlossen
ist, sind daher Kriterien, die im Rahmen der Feststellung zu beriicksichtigen sind, ob diese Person
als Gesamtschuldner zu der geschuldeten Mehrwertsteuer herangezogen werden kann.(22)

55. Diese Rechtsprechung deckt sich insofern mit der Wertung des Art. 273 Abs. 1 der
Mehrwertsteuerrichtlinie. Dieser ermdglicht es den Mitgliedstaaten, weitere Pflichten vorzusehen,
um eine genaue Erhebung der Steuer sicherzustellen und Steuerhinterziehung zu vermeiden.
Daher kommt eine erweiterte Haftung des Leistungsempfangers fir fremde Verzugszinsen
eventuell zur Vermeidung einer Steuerhinterziehung gemaf Art. 205 in Verbindung mit Art. 273
Abs. 1 der Mehrwertsteuerrichtlinie in Betracht.

2.  Erweiterte Haftung zur Vermeidung von Steuerhinterziehungen nach Art. 205
in Verbindung mit Art. 273 Abs. 1 der Mehrwertsteuerrichtlinie

56.  Wie bereits oben (Nr. 54) ausgefihrt, verst6l3t es nach der Rechtsprechung des
Gerichtshofs nicht gegen das Unionsrecht, wenn von der anderen Person als dem
Steuerschuldner (d. h. von dem Haftungsschuldner) gefordert wird, dass sie alle Malinahmen
ergreift, die vernuinftigerweise von ihr verlangt werden kdnnen, um sicherzustellen, dass ihre



Tatigkeit nicht zur Beteiligung an einer Steuerhinterziehung fihrt.(23)

57. Diese Aussagen zur Haftung eines Dritten stehen allerdings in einem gewissen
Spannungsverhaltnis zur Rechtsprechung des Gerichtshofs zum Vorsteuerabzugsrecht eines
Unternehmens im Rahmen eines Mehrwertsteuerbetrugs. Danach ist ein Steuerpflichtiger, der
wusste oder hatte wissen mussen,(24) dass er sich an einem Umsatz beteiligt, der in eine
Mehrwertsteuerhinterziehung einbezogen ist, flr die Zwecke der Mehrwertsteuerrichtlinie als an
dieser Hinterziehung Beteiligter anzusehen.(25) Dies verpflichtet die Mitgliedstaaten, dem
Steuerpflichtigen den Vorsteuerabzug (wenn er — so wie hier — der Leistungsempfanger ist) zu
versagen.(26)

58. Wenn dem Klager dieser Rechtsprechung folgend der Vorsteuerabzug versagt worden
ware bzw. noch versagt wird, bestiinde jedoch gar kein Schaden der Staatskasse, der noch Uber
eine Haftung nach Art. 205 der Mehrwertsteuerrichtlinie abzusichern ware. Eine gleichzeitige
Haftung fir eine fremde Steuer in Hohe des Vorsteuerabzugs und die Versagung des gleichen
Vorsteuerabzugs wegen ein und desselben Betrugsfalls dirfte mit dem
Verhaltnismalfigkeitsgrundsatz nicht zu vereinbaren sein, zumal eine strafrechtliche
Sanktionierung durch das nationale Recht der Mitgliedstaaten (und nicht durch die
Mehrwertsteuerrichtlinie) normalerweise auch noch erfolgen wird.

59. Ob die Mitgliedstaaten daher ein Wahlrecht haben, ob sie den Vorsteuerabzug beim
Leistungsempfanger versagen oder dieser gesamtschuldnerisch fir die Steuer haftet, erscheint im
Hinblick auf den Wortlaut der Mehrwertsteuerrichtlinie und das Ziel der Harmonisierung eher
fraglich zu sein. Aus der Mehrwertsteuerrichtlinie ergibt sich ein solches Wahlrecht jedenfalls nicht
ausdrucklich. Eventuell misste sogar vielmehr — unter Verhaltnismafigkeitsgesichtspunkten — die
gesamtschuldnerische Haftung als das gleich geeignete mildere Mittel zur Absicherung des
Steueraufkommens einer (gegebenenfalls mehrfachen) Versagung des Vorsteuerabzugs
vorgehen.

60.  Allerdings muss der Gerichtshof dieses Spannungsverhaltnis hier nicht auflésen. Im
vorliegenden Fall kommt namlich mangels eines Mehrwertsteuerbetruges weder die Versagung
des Vorsteuerabzugs (nach Mal3gabe der Rechtsprechung des Gerichtshofs) noch eine Haftung
fur fremde Verzugszinsen nach Art. 205 in Verbindung mit Art. 273 Abs. 1 der
Mehrwertsteuerrichtlinie in Betracht.

3. Nichtzahlung der ordnungsgemal erklarten Steuer als Steuerhinterziehung?

61. Aus den Akten(27) ergibt sich, dass der Vorwurf der bulgarischen Finanzverwaltung an die
Lieferantin der Klagerin darin besteht, dass diese die aus den Umsatzen mit der Klagerin
entstandene und erklarte Mehrwertsteuer nicht rechtzeitig bezahlt hat. Die verspatete oder
ausbleibende Zahlung einer erklarten Mehrwertsteuer kann aber nicht als Steuerhinterziehung
bzw. Mehrwertsteuerbetrug im Sinne der oben genannten Rechtsprechung angesehen werden.

62.  Wie namlich die Grof3e Kammer des Gerichtshofs in der Rechtssache Scialdone bereits
entschieden hat, muss zwischen der bloRen Nichtzahlung und der Nichterklarung der
Mehrwertsteuer durch den Steuerschuldner unterschieden werden.(28) Insofern erlangt der
Steuerpflichtige durch die Tatsache, dass die Mehrwertsteuer, fur die bereits eine Erklarung
abgegeben wurde, nicht innerhalb der gesetzlich festgelegten Fristen abgefihrt wird, keinen
Vorteil, da er die Steuer weiterhin schuldet. Folglich ist auf die Nichtabfihrung von
Mehrwertsteuer, fur die bereits eine Erklarung abgegeben wurde, die Auslegung des Gerichtshofs
von Art. 325 Abs. 1 AEUV in Bezug auf den Mehrwertsteuerbetrug nicht anwendbar.

63.  Gleiches gilt auch fir die Gbrige Betrugsrechtsprechung des Gerichtshofs, da — so der



Gerichtshof(29) weiter — solche Falle der Nichtabfiihrung von Mehrwertsteuer, fur die bereits eine
Erklarung abgegeben wurde, nicht so schwerwiegend wie die Falle von Mehrwertsteuerbetrug
sind. Ist der Steuerpflichtige seinen Erklarungspflichten ordnungsgemaf nachgekommen, verfugt
die Finanzverwaltung bereits Gber alle fir die Festsetzung der geschuldeten Mehrwertsteuer und
fur die Feststellung ihrer etwaigen Nichtabfiihrung erforderlichen Angaben.

64. Anders als offenbar die Kommission meint, genigt die Tatsache, dass ein Dritter von der
Nichtzahlung der Steuerschuld durch den Steuerschuldner Kenntnis hat — dies hat spatestens die
Grofl3e Kammer in der Rechtssache Scialdone(30) klargestellt —, nicht, um davon ausgehen zu
konnen, dass dieser Dritte wusste oder hatte wissen missen, mit seiner Lieferung in einen
Mehrwertsteuerbetrug oder eine Mehrwertsteuerhinterziehung involviert zu sein. Vielmehr muss
dieser Dritte wissen oder hatte wissen missen, dass die Umsatze nicht ordnungsgemal erklart
werden, um so die Finanzverwaltung zu betrtigen. In der Nichtzahlung der ordnungsgeman
erklarten Steuer ist keine (betrigerische) Tauschung der Finanzverwaltung zu sehen.

65. Etwas anderes wiurde moglicherweise gelten, wenn die Klagerin die Lieferantin gezielt als
vermogenslose Zwischengesellschaft eingesetzt hatte, die per se nicht in der Lage ware, die
erklarte Mehrwertsteuer zu bezahlen. Dies ergibt sich aber nicht aus dem
Vorabentscheidungsersuchen. Die Tatsache, dass die Klagerin die Lieferantin bezahlt hat, so dass
diese im Prinzip in der Lage gewesen war, ihre erklarte Mehrwertsteuerschuld zu bezahlen, spricht
eher dagegen. Letztendlich obliegt es aber dem vorlegenden Gericht, diesen Umstand aufzukléren
bzw. festzustellen.

66. So wie das vorlegende Gericht den Sachverhalt hier geschildert hat, fehlt es vorliegend an
einem Mehrwertsteuerbetrug. Ob die Klagerin wusste oder hatte wissen missen, dass die
zutreffend erklarte Mehrwertsteuer nicht rechtzeitig und nicht vollstandig bezahlt wurde, ist daher
ohne Bedeutung. Eine Haftung fur die Verzugszinsen eines Dritten nach Art. 205 in Verbindung
mit Art. 273 Abs. 1 der Mehrwertsteuerrichtlinie scheidet mithin ebenfalls aus.

VI. Ergebnis

67. Ich schlage dem Gerichtshof somit vor, die Frage des Varhoven administrativen sad
(Oberstes Verwaltungsgericht, Bulgarien) wie folgt zu beantworten:

Art. 205 der Richtlinie 2006/112/EG Uber das gemeinsame Mehrwertsteuersystem ist dahin
gehend auszulegen, dass er der Einbeziehung von Verzugszinsen, die der Steuerschuldner
wegen verspateter Zahlung der Mehrwertsteuer schuldet, in die Haftungsschuld eines Dritten
entgegensteht.
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