Downloaded via the EU tax law app / web

Véliaikainen versio

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
JULIANE KOKOTT

14 paivana tammikuuta 2021(1)

Asia C-4/20

"Alti” OOD

vastaan

Direktor na Direktsia "Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” Plovdiv pri Tsentralno
upravlenie na Natisonalnata agentsia za prihodite

(Ennakkoratkaisupyynto — Varhoven administrativen sad [ylin hallintotuomioistuin, Bulgaria])

Ennakkoratkaisupyyntt — Verotus — Arvonlisdvero — Direktiivi 2006/112/EY — 205 ja 273 artikla —
Sellaisen kolmannen osapuolen yhteisvastuu, joka ei ole veronmaksuvelvollinen — Vastuun laajuus
— Vastuuvelan laajentaminen veronmaksuvelvollisen viivastyskorkoihin — Laajennettu vastuu
arvonlisaveropetosten tehokasta ehkéaisemista varten — Arvonliséaveropetoksen olemassaolo, kun
ilmoitettua arvonlisdverovelkaa ei ole maksettu

I Johdanto

1. Unionin tuomioistuinta pyydetaan jalleen tulkitsemaan arvonliséverodirektiivia — tasséa
tapauksessa sen 205 ja 273 artiklaa — suhteellisuusperiaatteen kannalta tilanteessa, jossa on
otettava huomioon yhtaalta jasenvaltioiden tehokas arvonlisdveronkanto ja toisaalta
asianomaisten perusoikeudet.

2. Talla kertaa on selvennettava, sallitaanko arvonlisaverodirektiivissa jdsenvaltion maarata
kaikilta osin jasenvaltion sisdisen luovutuksen vastaanottajan "veronmaksuvelvolliseksi”
(tarkemmin sanottuna vastuuvelvolliseksi, joka vastaa omalla omaisuudellaan toisen verovelasta)
tavaroiden luovuttajan liséksi ja asettaa sen vastuuseen paitsi toisen arvonlisaverovelasta myos
muista toisen viivastyskoroista. Arvonlisdverodirektiivin 205 artiklassa sdadetaéan, etté jasenvaltiot
voivat tietyissa tapauksissa maaratd muun henkilén kuin veronmaksuvelvollisen
yhteisvastuulliseksi veron maksamisessa, mutta siind ei tdismenneta taman vastuun laajuutta.

3. Toisaalta on kiinnitettavad huomiota jasenvaltioiden menettelylliseen autonomiaan, joka
mabhdollisesti sallii sen, ettd arvonlisaverodirektiivin 205 artiklasta riippumatta vastuu voidaan
ulottaa koskemaan myads toisen viivastyskorkoja erdanlaisena seuraamuskeinona. Bulgaria
katsoo, ettd petosten tehokasta torjuntaa koskeva tavoite edellyttaa vastuuta toisen



viivastyskoroista. Kasiteltavassa asiassa kyse on nimittain siita, etta tavaroiden vastaanottaja tiesi
tai sen olisi pitanyt tietda, ettéa vaikka tavarantoimittaja, jolle se oli suorittanut maksun, oli
asianmukaisesti ilmoittanut arvonlisaverovelkansa, se ei ollut maksanut sitd maaraajassa.

I Asiaa koskevat oikeussaannot
A Unionin oikeus

4. Asiaa koskevat unionin oikeussaannot sisaltyvat yhteisesta arvonlisdverojarjestelmasta
28.11.2006 annettuun neuvoston direktiiviin 2006/112/EY(2) (jaljemp&na arvonlisdverodirektiivi).

5. Kyseisen direktiivin johdanto-osan 44 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Jasenvaltioiden olisi voitava antaa sddnnoksia, joiden mukaan muu henkild kuin
veronmaksuvelvollinen on yhteisvastuullisesti vastuussa veron maksamisesta.”

6. Arvonlisaverodirektiivin 193 artiklassa saadetdan henkildsté, joka on velvollinen
maksamaan arvonlisaveron, seuraavaa:

"Arvonlisaveron on velvollinen maksamaan verovelvollinen, joka suorittaa verollisen tavaroiden
luovutuksen tai verollisen palvelun, lukuun ottamatta 194—-199 ja 202 artiklassa tarkoitettuja
tapauksia, joissa toinen henkil6 on velvollinen maksamaan veron.”

7. Arvonlisaverodirektiivin 205 artiklaan siséltyy mahdollisuus maarata veronmaksuvelvollisen
lisaksi muu henkild yhteisvastuulliseksi arvonlisaveron maksamisessa:

"Jasenvaltiot voivat maarata 193-200, 202, 203 ja 204 artiklassa tarkoitetuissa tilanteissa muun
henkilon kuin veronmaksuvelvollisen yhteisvastuulliseksi arvonlisaveron maksamisessa.”

8. Arvonlisaverodirektiivin 207 artiklan toisessa kohdassa sdadetadn lisaksi seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on liséksi toteutettava tarvittavat toimenpiteet, jotta henkil6t, jotka 205 artiklan
mukaisesti katsotaan yhteisvastuullisiksi arvonlisdveron maksamisessa, tayttavat kyseiset
maksuvelvollisuudet.”

9. Arvonlisaverodirektiivin 273 artiklan ensimmaisessa kohdassa sdadetddn muun muassa
jasenvaltioiden mahdollisuuksista torjua veropetoksia:

"Jasenvaltiot voivat sdataa muista arvonlisdveron kannon oikean toimittamisen varmistamiseksi ja
petosten estamiseksi valttAmattomina pitamistaan velvollisuuksista, ellei yhdenvertaisen kohtelun
noudattamisesta verovelvollisten suorittamien jasenvaltion sisdisten ja jasenvaltioiden valisten
liketoimien valilla muuta johdu, ja jos ndma velvollisuudet eivat aiheuta rajanylitykseen liittyvia
muodollisuuksia jasenvaltioiden valisessé kaupassa.”

B Bulgarian oikeus

10.  Bulgarian arvonlisaverolain (Zakon za danak varhu dobavenata stoynost, jaljempana
ZDDS) 177 §:ssa sadadetaan kolmannen vastuusta tilanteissa, joihin liittyy arvonlisaveropetos. Sen
mukaan yritys, joka on vastaanottanut verollisen suorituksen ja joka on tehnyt sen perusteella
vahennyksen, on vastuussa arvonlisaverosta, jota sen tavarantoimittaja ei ole maksanut, jos se
tiesi tai sen olisi pitanyt tietaa, ettei tavarantoimittaja maksa vahennysta vastaavaa veroa.

11.  Verotus- ja sosiaaliturvamenettelystd annetun lain (Danachno-osiguritelen protsesualen
kodeks, jallempana DOPK) 14 8:n 3 kohdan ja 16 8:n 3 momentin mukaan vero-oikeudessa



kolmannen vastuuvelka kattaa muun muassa korot ja perintakulut.

12.  Velvoitteista ja sopimuksista annetun lain (Zakon za zadalzheniata i dogovorite, jaljempana
ZZD) 121, 122 ja 126 8:ssd sdadetddn ainoastaan yhteisvastuullisuuden suhteellisesta
vaikutuksesta. Sen perusteella velkoja voi vaatia valitsemaltaan yhteisvastuulliselta velalliselta
koko velan maksamista. Jos velvoitteiden noudattamatta jattdminen johtuu vain yhdesta
velallisesta, velkoja voi vaatia sita korvaamaan vahingon kaikilta osin. Muut velalliset ovat
yhteisvastuussa ainoastaan alun perin maksettavaksi kuuluneesta maarasta. Silla, etta
yhteisvelallinen viivastyy maksun suorittamisessa, ei ole vaikutusta muihin velallisiin.

Il Padasian oikeudenkaynti
13.  "Alti” OOD (jaljempéana kantaja) on bulgarialainen rajavastuuyhtio.

14.  Kantaja hankki 10.4.2014 bulgarialaisen yhden henkilon rajavastuuyhtiolta "Fotomag”
EOOQD:lta (jaljempéna tavarantoimittaja) leikkuupuimurin ja traktorin ja toukokuussa vield yhden
maatalouslaitteen. Tavarantoimittaja esitti kantajalle luovutuksista laskut, joissa oli eritelty
arvonlisavero. Kantaja siirsi summat tavarantoimittajan pankkitilille ja kaytti oikeuttaan vahentaa
ostoihin sisaltyva arvonlisavero.

15.  Tavarantoimittaja puolestaan hankki mainitun maatalouslaitteen 10.4.2014 paivatyn laskun
mukaan Isoon-Britanniaan sijoittautuneelta yritykselta, joten tavarantoimittaja toteutti hankinnat
yhteis6hankintana Bulgariassa. Tavarantoimittajan yrityksessa suoritetun verotarkastuksen
yhteydesséa kesakuussa 2016 todettiin kuitenkin, ettd hankintaan liittyva arvonlisédverovelka oli
ilmoitettu mutta se oli jatetty valtaosin maksamatta. Tehdyn veronoikaisupaatoksen (jaliempéana
veronoikaisupaatds) nojalla sita vaadittiin maksamaan jéaljelléa oleva verovelka viivastyskorkoineen
vuoden 2014 huhtikuusta alkaen.

16. Myos kantajan osalta tehtiin verotarkastus. Koska kantaja on yhteisvastuullinen, se
maarattiin 23.2.2018 veronoikaisupaatoksen nojalla vastuuseen velasta (jaljempana
vastuupaatos). ZDDS:n 177 8:n mukaan se on vastuussa arvonlisaverosta, jonka tavarantoimittaja
on ilmoittanut laskuissa mutta jota ei ole maksettu. Kyseinen vastuupéatos kattoi
tavarantoimittajan verovelan lisaksi viivastyskorot, jotka olivat kertyneet tavarantoimittajalle
huhtikuusta 2014 l&htien.

17.  Kantaja teki vastuupdatoksesta oikaisuvaatimuksen, joka ei kuitenkaan menestynyt, ja nosti
sen jalkeen kanteen Administrativen sad Plovdivissa (Plovdivin hallintotuomioistuin, Bulgaria).

18.  Hallintotuomioistuin hylkasi sen kasiteltavaksi saatetun kanteen. Se totesi, etta myos
viivastyskorot on maksettava yhteisvastuun perusteella. Tama johtuu siitd, ettd DOPK:n 16 8:n 3
momentin soveltaminen ei ole poissuljettua, ja kyseisessa sddnnoksessa vahvistetaan
nimenomaisesti, etta verovelvollisen veloista vastaava taho on vastuussa veroista ja
lakisdateisista sosiaaliturvamaksuista seka niista kertyneista koroista ja niiden perimiseen
liittyvista kuluista. ZDDS:n 177 8:n 1 momentissa saadetty yhteisvastuu ei rajoitu "maksettavaksi
kuuluvan ja maksamatta jatetyn veron” maaraan. Tavarantoimittajan maksuviivastys merkitsee
myo6s kantajan maksuviivastysta.

19.  Kantaja teki Administrativen sad Plovdivin tuomiosta kassaatiovalituksen Varhoven
administrativen sadiin (ylin hallintotuomioistuin, Bulgaria). Menettelyn osapuolet ovat selvasti
edelleen erimielisia siitd, tayttyykd ZDDS:n 177 8:n subjektiivinen soveltamisedellytys ylipaataan,
eli onko kantaja tiennyt tai olisiko sen pitanyt tietda, ettei tavarantoimittaja aio maksaa
arvonlisaveroa.



20. Tasta riippumatta kantaja vaittad myos, ettei se voi olla vastuussa viivastyskoroista
tavarantoimittajan arvonlisdverovelan erdéntymispdaivan ja vastuupaatoksen antamispaivan
valiselta ajanjaksolta. Koska se ei ole velvollinen maksamaan luovutuksesta johtuvaa alkuperaista
arvonlisaveroa, se ei ole laiminlydnyt velvollisuuttaan maksaa kyseinen arvonlisdvero ZDDS:sséa
saadetyssa maaraajassa. Kantajan mukaan ZDDS:n 177 §:ssa saadetty verollisen luovutuksen
vastaanottajan vastuu ei kata viivastyskorkoja, jotka ovat kertyneet tavarantoimittajalle
luovutushetkesta lahtien.

IV Ennakkoratkaisupyyntd ja menettely unionin tuomioistuimessa

21.  Varhoven administrativen sad (ylin hallintotuomioistuin, Bulgaria) esitti 16.12.2019
antamallaan paatoksella unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"1) Onko arvonlisaverodirektiivin 205 artiklaa ja suhteellisuusperiaatetta tulkittava siten, ettéa
verollisen luovutuksen vastaanottajana olevan rekisterdidyn henkilon yhteisvastuu hanen
tavarantoimittajansa maksamatta jattamasta arvonlisaverosta kattaa tavarantoimittajan paavelan
(arvonlisaverovelka) lisaksi myds lisavelvoitteen korvata viivastymisesta aiheutunut vahinko
paavelalle kertyneen lakisaateisen koron suuruisena alkaen velallisen maksun viivastymisesta
yhteisvastuulliseksi toteamista koskevan veronoikaisupaatoksen antamispaivaan asti tai siihen
asti, kunnes velvoite taytetaan?

2) Onko arvonlisaverodirektiivin 205 artiklaa ja suhteellisuusperiaatetta tulkittava siten, ettéa ne
ovat esteena verotus- ja sosiaaliturvamenettelysta annetun lain (Danachno-osiguritelen
protsesualen kodeks) 16 8:n 3 momentin kaltaiselle kansalliselle sd&nndkselle, jonka mukaan
kolmannen vastuu verovelvollisen maksamattomista veroista kattaa verot ja korot?”

22.  Bulgarian verohallinto, Bulgarian tasavalta ja Euroopan komissio ovat esittdneet kirjallisia
huomautuksia unionin tuomioistuimen menettelyssa.

\YJ Oikeudellinen arviointi

23.  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee kahdella kysymyksellaan, kattaako
arvonlisdverodirektiivin 205 artiklassa saadetty kolmannen (jota kutsutaan jaljempana
vastuuvelvolliseksi) vastuu vain veronmaksuvelvollisen verot vai myos taman viivastyskorot. Jos
vastuu ei kata viimeksi mainittuja, se tiedustelee, onko arvonlisaverodirektiivin 205 artikla esteena
Bulgarian verotusmenettelya koskevalle sdéanndlle, jonka mukaan vero-oikeudessa kolmannen
vastuu koskee myds veronmaksuvelvollisen viivastyskorkoja. Kuten Bulgaria ja komissio ovat
esittdneet nakemyksenaan, naita kahta kysymysta voidaan tarkastella yhdessa.

24.  Koska ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee erityisesti, miten laajalle tAméa
vastuu ulottuu, kasittelen ensin arvonlisaverodirektiivin 205 artiklassa saadetyn mahdollisuuden
laajuutta. Nain ollen on ratkaistava, koskeeko arvonlisdverodirektiivin 205 artikla arvonlisdveron
lisaksi taydentavia suorituksia, kuten veronmaksuvelvollisen maksamattomia viivastyskorkoja, ja
jos tahan vastataan kieltavasti, onko se talloin esteena Bulgarian lainsaadanndlle (ks. taltd osin A
kohta).

25.  Bulgarian tasavallan maaraamaa vastuuta viivastyskoroista sovelletaan tilanteissa, joissa
veronmaksuvelvollinen ei ole maksanut veroa ja joissa vastuuvelvollinen tiesi tai sen olisi pitanyt
tietda siitd. Siksi vastuun laajuutta méaaritettdessa on otettava huomioon myés
arvonlisaverodirektiivin 273 artikla, jonka mukaan jasenvaltiot voivat sdataa muista
velvollisuuksista veropetosten estamiseksi. Vastuuta viivastyskoroista voidaan mahdollisesti
perustella arvonlisaverodirektiivin 205 artiklalla, luettuna yhdessa 273 artiklan kanssa (tasta B



kohta).

A Arvonlisaverodirektiivin 205 artiklassa sdadetyn yhteisvastuullisen
maksuvelvollisuuden (vastuuvelan) laajuus

1. VYleista

26.  Arvonlisaverodirektiivin 205 artiklan mukaan jasenvaltiot voivat maarata 193-200, 202, 203
ja 204 artiklassa tarkoitetuissa tilanteissa muun henkilon kuin veronmaksuvelvollisen
yhteisvastuulliseksi arvonlisaveron maksamisessa.

27.  Unionin tuomioistuimella on tAh&n mennessa ollut vain muutamassa asiassa(3) tilaisuus
lausua siitd, missa maarin arvonlisaverodirektiivin 205 artiklassa sdadetty veronmaksuvelvollisuus
voidaan mahdollisesti ulottaa koskemaan kolmatta osapuolta.

28. Arvonlisaverodirektiivin 205 artiklassa verovelkaa ei siirreta toiselle henkil6lle, kuten
esimerkiksi kyseisen direktiivin 196 artiklassa. Siina sdadetaén, etta veron on velvollinen
maksamaan verovelvollisen lisdksi myos toinen henkild. Tamé maksuvelvollisuus perustuu tallgin
yhteisvastuuseen mutta liittyy kuitenkin johdannaisesti veroon, jonka toinen henkild on velvollinen
maksamaan. Se vastaa nain ollen kolmannen vastuuta toisen henkilon velasta. Taman velan
kasitteen rajaamiseksi alkuperaisen verovelan kasitteesta jaljempana puhutaan vastuuvelasta tai
vastuuvelvollisuudesta.

29.  Arvonlisaverodirektiivin 205 artiklassa sallitaan téllainen vastuuvelka vain tietyissa
tapauksissa, muun muassa 193 artiklassa tarkoitetussa tapauksessa. Arvonlisaverodirektiivin 193
artikla koskee suorittajan verovelvollisuutta padasiassa kyseessa olevan kaltaisessa taysin
jasenvaltion sisaisessa luovutuksessa. Siksi myos tdméa arvonlisdvero-oikeuden "normaalitapaus”
kuuluu arvonlisaverodirektiivin 205 artiklan soveltamisalaan. Kuten unionin tuomioistuin on jo
katsonut, kyseisen sddnnoksen selvasta ja yksiselitteisesta sanamuodosta kay ilmi, etta kyseista
saannosta sovelletaan kaikissa tassa sadnnoksessa tarkoitetuissa tilanteissa — myds siina
normaalitapauksessa, etta luovutus suoritetaan maan alueella.(4)

30. Kayttdessaan unionin direktiiveilla saamaansa toimivaltaa jAsenvaltioiden on kuitenkin
noudatettava unionin oikeusjarjestykseen kuuluvia yleisia oikeusperiaatteita, joihin kuuluvat muun
muassa oikeusvarmuuden periaate ja suhteellisuusperiaate.(5) Erityisesti
suhteellisuusperiaatteesta oikeuskaytanndssa on jo todettu, ettéd sen mukaisesti jAsenvaltioiden on
turvauduttava sellaisiin keinoihin, jotka samalla, kun niiden avulla voidaan tehokkaasti saavuttaa
kansallisella lainsaadanndolla tavoiteltu paamaara, haittaavat mahdollisimman vahan kyseisella
unionin lainsdadanndlla tavoiteltujen padméaarien saavuttamista ja siina asetettujen periaatteiden
noudattamista.(6) Vaikka siis on hyvaksyttavaa, etté jasenvaltioiden toimenpiteilla pyritaan
mahdollisimman tehokkaasti turvaamaan veronsaajan oikeudet, ne eivéat kuitenkaan saa menné
pidemmalle kuin tAman paamaaran saavuttamiseksi on tarpeen.(7)

2. Arvonlisaverodirektiivin 205 artiklassa tarkoitetun vastuuvelan laajuus



31. Tassa yhteydessa on selvennettava arvonlisaverodirektiivin 205 artiklan mukaisen
mahdollisen vastuuvelan konkreettista laajuutta. Jo arvonlisaverodirektiivin 205 artiklan sanamuoto
viittaa siihen, etta kolmannen vastuu on rajattu veroihin.(8) Myds arvonlisaverodirektiivin johdanto-
osan 44 perustelukappaleessa viitataan vastuuseen "veron maksamisesta”. Jasenvaltioille
annetaan nimittdin mahdollisuus vain siihen, ettd ne voivat maarata kolmannen tahon
"yhteisvastuulliseksi arvonlisaveron maksamisessa”. Siita ei sen sijaan ilmene, etta kolmas taho
olisi yhteisvastuullisesti vastuussa myo6s taydentavista suorituksista, jotka voivat viela tulla
maksettaviksi (kuten korot, viivastysmaksut, uhkasakot jne.).

32. My6s arvonlisaverodirektiivin 205 artiklassa viitataan arvonlisdveron maksamiseen
"yhteisvastuullisesti”. Kuten unionin tuomioistuin on jo todennut — joskin toisessa asiayhteydessa
—, yhteisvastuun luonteesta seuraa, etta kukin velallinen on vastuussa velan koko maarasta ja etta
velkojalla on lahtdkohtaisesti vapaus vaatia mainitun velan maksua yhdelta tai useammalta
valitsemaltaan velalliselta.(9) Arvonlisaverodirektiivin 205 artiklassa tarkoitettu velka on kuitenkin
verovelka.

33.  Myds systematiikka tukee sitéa nakemysta, ettéa vastuu on vain verovelan suuruinen.
Arvonlisaverodirektiivin 205 artikla on sisallytetty systemaattisesti 1 lukuun "Maksuvelvollisuus” ja
sen 1 jaksoon "Viranomaisille veronmaksuvelvolliset”. Nama kohdat koskevat nain ollen
ainoastaan verovelkaa verovelkojalle eivatka taydentavia suorituksia ja seuraamuksia, jotka on
mahdollisesti viela maksettava verovelkojalle muista syista.

34. Myds taman sddnnoksen tarkoitus huomioon ottaen se koskee mielestani ainoastaan
varsinaista verovelkaa. Arvonlisdverodirektiivin 205 artiklassa jasenvaltioille annetulla
mahdollisuudella maarata kolmas taho yhteisvastuulliseksi veron maksamisessa pyritaan
turvaamaan verotulot, kuten Bulgaria perustellusti korostaa. Verovelkojalle on kuitenkin
maksettava verotuloina nimenomaan verovelka, joka johtuu liiketoimesta. Taydentavat suoritukset
eivat sita vastoin ole verotuloja.

35.  Talta osin unionin tuomioistuin on jo todennut valmisteveroja koskevasta erityisesta
"vastuusddnnoksesta”, ettd varastonpitdjan vakuus, josta saadetdan unionin oikeudessa
tavaroiden yhteistn sisaiseen tuotteiden liikkumiseen liittyvien riskien kattamiseksi, ei kata
kolmannelle osapuolelle maarattavia seuraamuksia.(10)

36.  Nain on varsinkin nyt tarkasteltavassa asiassa. Viivastyskorot, jotka kolmas osapuoli on
velvollinen maksamaan, eivat ole verotuloja vaan viime kadessa vain vero-oikeudellinen
yksil6llinen painostuskeino (tai seuraamus), jolla pyritdan siihen, etta velvoitteensa laiminlyonyt
veronmaksuvelvollinen suorittaa maksun oikea-aikaisesti. Ne eivat ole valtion verotuloja. Tallaisilla
koroilla pikemminkin peritdan takaisin se etu, jonka veromaksuvelvollinen saa maksun
viivastymisesté verrattuna veron oikea-aikaisesti maksaneeseen verovelvolliseen. Vastaavasti
tallaisia viivastyskorkoja koskevalla yhteisvastuulla ei olisi merkitysta verotulojen turvaamisen
kannalta, koska silla ei voitaisi saavuttaa painostukseen eika takaisin perimiseen liittyvaa
vaikutusta. Jos sita vastoin vastuuvelvollinen maksaa myohassa vastuuvelkansa, haneen voidaan
soveltaa samaa painostuskeinoa eli hanelle voidaan maarata viivastyskorkoja.

37. Oikeuskaytdnntssa on jo todettu, etta arvonliséaverodirektiivin 205 artiklassa sallitaan
arvonlisaveron maksamista koskevan yhteisvastuun kayttéon ottaminen. Sita vastoin muita
velvoitteita — kuten vakuuden asettamista — jotka ovat eraanlaisia lisavelvoitteita, voidaan
perustella ainoastaan arvonlisdverodirektiivin 207 artiklalla.(11) Jos (lisd)toimenpiteet sallitaan
vasta direktiivin 207 artiklan toisessa kohdassa, Bulgarian nédkemys, jonka mukaan direktiivin 205
artikla kattaa (myds) nama lisatoimenpiteet, ei vakuuta.



38.  Arvonlisaverodirektiivin 207 artiklan toisessa kohdassa saadetty mahdollisuus maarata
viivastyskorkoa vastuuvelan maksun myohastymisesta sulkee pikemminkin pois vastuun vieraista
(eli veronmaksuvelvollisen) viivastyskoroista. Muussa tapauksessa viivastyskoroista olisi
maksettava viivastyskorkoa, mika olisi vastoin sitd ndkemysta, ettd viivastyskoroja voidaan kayttaa
(yksilollisend) painostuskeinona ja keinona kassatilanteeseen liittyvan edun takaisinperimiseen. Se
olisi myds vaikea sovittaa yhteen suhteellisuusperiaatteen kanssa.

39.  Arvonlisaverodirektiivin 205 artiklaa koskeva unionin tuomioistuimen oikeuskaytanto tukee
tata tulkintaa. Vaikka siis on hyvaksyttavaa, etta jasenvaltioiden toimenpiteilla pyritdan
mahdollisimman tehokkaasti turvaamaan veronsaajan oikeudet, ne eivat kuitenkaan saa menné
pidemmalle kuin tdman pdamaaran saavuttamiseksi on tarpeen.(12) Veronsaajan suojaaminen
silta, etta veronmaksuvelvollinen jattdd arvonlisaveron maksamatta, on jo taysin varmistettu tata
arvonlisaveroa koskevalla kolmannen osapuolen vastuulla. Kolmannelle naiden oikeuksien
yhteydessa maaratty vastuu seuraamuksista ylittdd nain ollen sen, mik& on tarpeen veronsaajan
oikeuksien suojelemiseksi.

40.  Arvonliséaverodirektiivin 205 artiklassa sallitaan nain ollen ainoastaan se, ettd jasenvaltiot
voivat maarata kolmannen osapuolen vastuuseen verovelvollisen verovelasta, ei kuitenkaan
velvoitteensa laiminlydneen veronmaksuvelvollisen viivastyskoroista. Arvonlisdverodirektiivin 207
artiklan toisen kohdan nojalla velvoitteensa laiminlyéneelle vastuuvelvolliselle voidaan sen sijaan
maarata oma viivastyskorko. Nain ei ole kuitenkaan nyt kasiteltavassa asiassa.

3. Onko arvonlisaverodirektiivin 205 artikla esteena sille, etta vastuuvelka ulotetaan
koskemaan toisen viivastyskorkoja?

41.  Vaikka arvonlisaverodirektiivin 205 artiklassa rajoitetaankin jasenvaltioiden mahdollisuuksia
maaratd muu henkild vastuulliseksi arvonlisaveron maksamisessa koskemaan vain
arvonlisaveroa, tasta ei valttamatta seuraa, ettd se on esteena jasenvaltioiden kansallisessa
verotusmenettelylainsaadannoéssaan vahvistamille laajemmille toimenpiteille.

42.  Arvonlisaverodirektiivista ei nimittain k&y ilmi, milloin ja miten toisen verovelkaa koskeva
vastuuvelka syntyy, toisin kuin verovelka. Toisen verovelkaa koskevan vastuuvelan syntyminen
maaraytyy néain ollen kansallisten menettelysaantdjen mukaisesti. Tamé koskee myds vastaavia
painostuskeinoja (kuten viivastyskorkoja) viivastynytta maksua koskevien seuraamusten
maaraamiseen asti. Arvonlisaverodirektiivin 207 artiklan toisessa kohdassa saadetaan
nimenomaisesti 205 artiklassa tarkoitettujen veron maksamisesta vastuussa olevien osalta, etta
jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet, jotta he tayttavat maksuvelvollisuutensa.

43.  Kuten unionin tuomioistuin on korostanut vakiintuneessa oikeuskaytanndssaan, silloin kun
unionin lainsdadantoa ei ole yhdenmukaistettu niiden seuraamusten osalta, joita sovelletaan
unionin lainsdadanndssa vahvistetussa jarjestelmassa saadettyjen edellytysten noudattamatta
jattamisen vuoksi, jAsenvaltiot ovat toimivaltaisia valitsemaan niista asianmukaisilta vaikuttavat
seuraamukset.(13)

44.  Kolmannen osapuolen vastuuvelvollisuuden laajentaminen, josta sdadetaan
arvonlisaverodirektiivin 205 artiklassa, ei kuitenkaan kuulu jasenvaltioiden mainitun menettelyllisen
itsemaaraamisoikeuden alaan seuraamusten osalta. Siind kyse ei nimittéain ole vastuuvelvollisen
virheellistd menettelyd koskevasta seuraamuksesta. Se koskee pikemminkin suoraan toisen
henkilon virheelliseen menettelyyn liittyvan vastuuvelan laajuutta. Unionin oikeuteen perustuvan
vastuuvelan laajuutta sdannellaan kuitenkin unionin oikeuden yhteydessa arvonlisaverodirektiivin
205 artiklassa, jossa se rajoitetaan koskemaan verovelkaa.



45.  Tata paatelmaa ei horjuta mydskaan unionin tuomioistuimen tuomio,(14) joka koskee
varautumista valmisteveron alaisten tavaroiden yhteison sisaiseen liikkumiseen liittyviin riskeihin
unionin oikeudessa saadetylla valmisteverovaraston pitajan antamalla vakuudella. Unionin
tuomioistuin katsoi kyseisessa tuomiossa, etta jasenvaltiot voivat laajentaa riskien kattamista
vakuudella niin, etta se ulottuu unionin oikeudessa saadettya pidemmalle eli kattaa myds toisille
henkildille maaratyt seuraamukset. Tama ratkaisu perustuu kuitenkin valmisteveron
erityispiirteisiin.

46.  Unionin tuomioistuin painotti kyseisessa tuomiossa nimenomaisesti sita, etta
savukemarkkinat ovat erityisen otollisia laittoman kaupan kehittymiselle.(15) Kyseisessa asiassa
tulkinnan kohteena olleet sddnndkset (direktiivin 92/12/EY 13 artikla ja sitd seuraavat artiklat) on
myo0s laadittu selkeéasti kattamaan laajemmin tuotteiden liikkumiseen liittyvat erityiset riskit ja niiden
yhteydessa tapahtuvat sdantojenvastaisuudet tai rikkomukset kuin arvonlisaverodirektiivin 205
artikla.(16) Lisaksi varastonpitgjalla on sen varastossa olevien tavaroiden osalta erityinen
valmisteverolainsdddannossa vahvistettu velvollisuus, jollaista ei ole
arvonlisaverolainsdadannodssa luovutuksen vastaanottajan tapauksessa.

47.  Koska unionin oikeudessa rajoitetaan arvonlisaverolainsaadantoon perustuvaa
vastuuvelkaa (ks. taltd osin edella 26 kohta ja sita seuraavat kohdat) koskemaan verovelkaa,
arvonlisaverodirektiivin 205 artikla on esteena sille, etta kansallisessa prosessioikeudessa
laajennetaan tata vastuuvelvollisuutta (tassa asiassa tavarantoimittajan maksamattomiin
viivastyskorkoihin). Bulgaria voi kuitenkin arvonlisaverodirektiivin 207 artiklan toisen kohdan nojalla
maarata vastuuvelvolliselle viivastyskorkoja sen maksun mydhastymisesta.

B Arvonlisaverodirektiivin 205 artiklan, luettuna yhdessa arvonlisaverodirektiivin 273
artiklan ensimmaisen kohdan kanssa, mukainen laajennettu vastuu veropetosten
estamiseksi

48. Nyt kasiteltavassa asiassa kantaja katsottiin kuitenkin vastuuvelvolliseksi veropetosten
tehokasta torjuntaa varten. Siksi kyseeseen saattaisi tulla laajennettu vastuu, joka kattaa myos
veronmaksuvelvollisen viivastyskorot.

1. Milloin kolmannen vastuu voi ylipaataan olla mahdollinen?

49. Nyt tarkasteltavassa arvonlisaverodirektiivin 193 artiklaan liittyvassa tilanteessa on otettava
huomioon, ettd se, etta ainoastaan luovutuksen suorittava elinkeinonharjoittaja joutuu maksamaan
verovelan, vastaa ajatusta siita, etta arvonlisavero on valillinen vero. Se, etta vastaanottaja
maarataan lahtokohtaisesti vastuuseen tavarantoimittajan verovelasta, olisi ristiriidassa
arvonlisaveron luonteen kanssa. Kuten unionin tuomioistuin korostaa vakiintuneessa
oikeuskaytanndssaan, luovuttajana tai suorittajana olevat elinkeinonharjoittajat (tdssa
tavarantoimittaja) toimivat "veron keragjina valtion lukuun ja veronsaajan etujen mukaisesti”.(17)

50. Jos luovutuksen vastaanottaja — kuten téssé kantaja — on jo suorittanut jarjestelman
mukaisesti luovutuksen maksamisen yhteydessa siihen liittyvan arvonlisdveron, koska vero (ks.
arvonlisaverodirektiivin 73 ja 78 kohta) siséltyi hintaan, silloin luovutuksen vastaanottajan
muunlainen tdydentava vastuu tasté verosta edellyttaa suhteellisuusperiaate huomioon ottaen
erityisia perusteita.

51. Nain ollen on oltava erityiset syyt sille, miksi luovutuksen vastaanottajan on siita huolimatta,
etta vero on maksettu osana hintaa, vastattava tasta kolmannen henkilon verosta. Kun otetaan
huomioon luovutuksen vastaanottajan perusoikeudet (perusoikeuskirjan 16 artiklaa olisi joka
tapauksessa sovellettava nyt kasiteltavassa asiassa), arvonlisaverodirektiivin 205 artikla, luettuna



yhdessa arvonlisaverodirektiivin 193 artiklan kanssa, ei lahtokohtaisesti salli sita, etta luovutuksen
vastaanottajalle maarataan yleinen tai ehdoton vastuu arvonlisaverosta, jos se on maksanut
arvonlisaveron veronmaksuvelvolliselle (luovuttajalle) jarjestelman mukaisesti.

52.  Unionin tuomioistuin on jo perustellusti katsonut, ettd kansalliset toimenpiteet, jotka
tosiasiassa johtavat ankaran yhteisvastuun jarjestelmaan, menevat pidemmalle kuin veronsaajan
oikeuksien sailyttdmisen kannalta on tarpeen.(18) Arvonlisaveron maksamisvelvollisuuden
siirtamistd muulle henkildlle kuin veronmaksuvelvolliselle, siten, ettei henkil6a vapauteta
maksuvelvollisuudesta, vaikka han osoittaisi, ettei hanella ole mitaan tekemista
veronmaksuvelvollisen menettelyn kanssa, on nain ollen pidettava suhteellisuusperiaatteen
vastaisena.(19) Olisi selvasti suhteetonta pitaé kyseista henkil6a ehdottomasti vastuullisena
verotulojen menetyksesta, joka aiheutuu kolmannen verovelvollisen menettelysta, johon henkilolla
ei ole mitaan vaikutusvaltaa.(20)

53. Bulgarian ZDDS:n 177 §:aan sisaltyvalla saannoksella on joitain tallaisen ankaran vastuun
piirteitd. Sen mukaan vastuu syntyy jo silloin, jos luovutuksen tai suorituksen vastaanottaja tiesi tai
sen olisi pitdnyt tietdd, ettei tavaran luovuttaja tai palvelun suorittaja maksa veroa. Jos — kuten nyt
kasiteltdvassa asiassa — luovutuksen vastaanottaja maksaa luovuttajalle arvonlisdveron osana
hintaa ja luovuttaja ilmoittaa verovelan asianmukaisesti, vastuu riippuisi pelkastaan luovuttajan
toiminnasta eli siitéd, maksetaanko ilmoitettu vero ja minkd suuruisena se maksetaan. Luovutuksen
vastaanottajalla ei kuitenkaan yleensa ole tahan minkaénlaista vaikutusvaltaa.

54.  Toisaalta unionin tuomioistuimen oikeuskaytannon(21) mukaan ei ole unionin oikeuden
vastaista edellyttad, ettd muu henkil6 kuin veronmaksuvelvollinen toteuttaa kaikki toimenpiteet,
joita hanelta voidaan kohtuudella edellyttdd sen varmistamiseksi, etta hanen suorittamansa
liketoimi ei johda siihen, ettéd han osallistuisi veropetokseen. Nain ollen se, ettda muu henkilé kuin
veronmaksuvelvollinen on toiminut vilpittbmassa mielessa ja on noudattanut harkitsevalta
toimijalta edellytettdvaa huolellisuutta, etta han on toteuttanut kaikki toimenpiteet, jotka ovat
kohtuullisesti hanen toteutettavissaan, ja etta hAnen osallistumisensa petokseen on suljettu pois,
ovat tarkeita seikkoja maaritettdessa mahdollisuutta velvoittaa kyseinen henkild suorittamaan
arvonlisdvero yhteisvastuullisesti.(22)

55. Tama oikeuskaytanto on talta osin yhtenevainen arvonlisaverodirektiivin 273 artiklan
ensimmaisen kohdan arvioinnin kanssa. Siina sallitaan jasenvaltioiden saatda muista
velvollisuuksista arvonlisdveron kannon oikean toimittamisen varmistamiseksi ja petosten
estamiseksi. Siksi luovutuksen tai suorituksen vastaanottajalla saattaisi olla laajennettu vastuu
toisen henkilon viivastyskoroista mahdollisten veropetosten estamiseksi arvonlisaveron 205
artiklan mukaisesti, luettuna yhdessa 273 artiklan ensimmaisen kohdan kanssa.

2. Arvonlisaverodirektiivin 205 artiklan ja 273 artiklan ensimmaisen kohdan mukainen
laajennettu vastuu veropetosten estamiseksi

56. Kuten edella (54 kohdassa) on jo todettu, unionin tuomioistuimen oikeuskaytannén mukaan
ei ole unionin oikeuden vastaista edellyttaa, ettd muu henkilé kuin veronmaksuvelvollinen (eli
vastuuvelvollinen) toteuttaa kaikki toimenpiteet, joita haneltd voidaan kohtuudella edellyttdd sen
varmistamiseksi, ettd hdnen suorittamansa liiketoimi ei johda siihen, etta han osallistuisi
veropetokseen.(23)

57.  Naiden kolmannen osapuolen vastuuta koskevien lausumien ja yrityksen arvonlisédveron
vahennysoikeutta arvonlisaveropetoksen yhteydessa koskevan unionin tuomioistuimen
oikeuskaytannon valilla on kuitenkin tiettyja jannitteitd. Taman oikeuskaytannén mukaan
verovelvollista, joka tiesi tai jonka olisi pitéanyt tietaa(24) osallistuvansa lilkketoimeen, joka oli osa
arvonlisdveropetosta, on pidettava arvonlisaverodirektiivin kannalta osallisena tdhan



petokseen.(25) Tama velvoittaa jasenvaltiot epdamaan verovelvolliselta arvonliséaveron
vahennysoikeuden (jos se on, kuten nyt kasiteltdvassa asiassa, luovutuksen vastaanottaja).(26)

58. Jos mainitun oikeuskaytdnnén mukaisesti kantajalta olisi evatty arvonlisdveron
vahennysoikeus tai jos se vield evataan, veronsaajalle ei kuitenkaan aiheutuisi minkaanlaista
vahinkoa, johon pitéisi varautua arvonlisaverodirektiivin 205 artiklan mukaisella vastuulla.
Samanaikainen vastuu toisen verosta vahennyksen suuruisena ja saman vahennyksen
epaaminen yhden ja saman petoksen vuoksi ei vaikuta olevan suhteellisuusperiaatteen mukaista,
varsinkin kun jasenvaltioiden kansallisessa oikeudessa (ei arvonlisdverodirektiivissd) saddetaan
yleensa viela rikosoikeudellisesta seuraamuksesta.

59.  Siksi vaikuttaa pikemminkin kyseenalaiselta, onko jasenvaltioilla oikeus valita, evataanko
luovutuksen tai suorituksen vastaanottajalta vAhennysoikeus vai olisiko se maarattava verosta
yhteisvastuulliseksi, kun otetaan huomioon arvonlisdverodirektiivin sanamuoto ja
yhdenmukaistamisen tavoite. Arvonlisaverodirektiivista ei kdy nimenomaisesti ilmi tallaista
valintaoikeutta. On pikemminkin niin, ettd — oikeasuhteisuuden ndkokulmasta — yhteisvastuullisuus
olisi mahdollisesti asetettava etusijalle vAhennysoikeuden (mahdollisesti toistuvaan) epaamiseen
nahden yhta soveltuvana mutta vdhemman rajoittavana keinona turvata verotulot.

60.  Unionin tuomioistuimen ei kuitenkaan tarvitse ratkaista tata jannitetta nyt kasiteltavassa
asiassa. Koska kasiteltavassa asiassa ei ole tapahtunut arvonlisdveropetosta, kyseeseen ei tule
(unionin tuomioistuimen oikeuskaytannon perusteella) sen enempaa vahennysoikeuden
epaaminen kuin arvonlisaverodirektiivin 205 artiklaan, luettuna yhdessa 273 artiklan ensimmaisen
kohdan kanssa, perustuva toisen viivastyskorkoja koskeva vastuukaan.

3. Asianmukaisesti ilmoitetun veron maksamatta jattaminen veropetoksena

61. Asiakirja-aineistosta(27) ilmenee, ettd Bulgarian verohallinnon mukaan kantajan
tavarantoimittaja ei ole maksanut oikea-aikaisesti kantajan kanssa toteutetuista lilkketoimista
ilmoitettua arvonlisdveroa. Myohassa maksettua tai maksamatta jatettya arvonlisaveroa ei
kuitenkaan voida pitdd edella mainitussa oikeuskaytannossa tarkoitettuna arvonlisaveropetoksena
tai veronkiertona.

62.  Kuten unionin tuomioistuimen suuri jaosto on jo katsonut tuomiossa Scialdone, on
erotettava toisistaan pelkka arvonlisdveron maksamatta jattaminen ja se, ettei
veronmaksuvelvollinen ole ilmoittanut arvonlisaveroa.(28) Verovelvollinen ei saa mitdan etua sen
johdosta, etté se ei suorita ilmoittamaansa arvonlisdveroa laissa sdadetyissd méaéardajoissa, koska
sen on edelleen maksettava vero. Tasta seuraa, etta tulkintaa, jonka unionin tuomioistuin on
antanut arvonlisaveropetosten osalta SEUT 325 artiklan 1 kohdasta, ei voida soveltaa niissa
tapauksissa, joissa ilmoitettu arvonlisdvero on jatetty maksamatta.

63. Sama koskee myds muita petoksiin liittyv&& unionin tuomioistuimen oikeuskaytantta, koska
— unionin tuomioistuimen mukaan(29) — tallainen ilmoitetun arvonlisdveron maksamatta jattaminen
ei ole yhta vakava teko tai laiminlydnti kuin arvonlisdveropetos. Kun verovelvollinen on tayttanyt
asianmukaisesti ilmoitusvelvollisuutensa, verohallinnolla on nimittain jo kaytdossaan kaikki
tarvittavat tiedot syntyneen verosaatavan maaran ja taman maaran maksamisen mahdollisen
laiminlyénnin toteamista varten.

64.  Toisin kuin komissio ilmeisesti katsoo, se, etta kolmas osapuoli on tietoinen siita, ettei
veronmaksuvelvollinen maksa verovelkaa, ei riitd — kuten suuri jaosto on tdsmentanyt viimeistaan
tuomiossa Scialdone(30) — jotta voitaisiin katsoa, etté kyseinen kolmas osapuoli tiesi tai sen olisi
pitanyt tietéad, etta se osallistuu luovutuksen yhteydessa arvonlisdveropetokseen tai arvonlisaveron
kiertoon. Taman kolmannen on pikemminkin tiedettava tai sen olisi pitanyt tietaa, ettei liketoimia



iimoiteta asianmukaisesti, milla petkutetaan verohallintoa. Asianmukaisesti ilmoitetun veron
maksamatta jattaminen ei ole verohallinnon erehdyttamista (petosmielessa).

65.  Asia voisi olla toisin, jos kantaja olisi kayttanyt tavarantoimittajaa kohdennetusti
varattomana valiyhtiéna, joka ei itse kykenisi maksamaan ilmoitettua arvonlisaveroa. Tama ei
kuitenkaan ilmene ennakkoratkaisupyynnosta. Se, etté kantaja maksoi tavarantoimittajalle niin,
ettd tavarantoimittaja lahtokohtaisesti olisi pystynyt maksamaan ilmoittamansa arvonlisédverovelan,
on pikemminkin ristiriidassa taman ndkemyksen kanssa. Ennakkoratkaisua pyytaneen
tuomioistuimen on kuitenkin viime kadessa selvitettava tai todettava tama seikka.

66. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esittaman tosiseikkojen kuvauksen
perusteella kasiteltdvassa asiassa ei ole kyse arvonlisaveropetoksesta. Silla, tiesikd kantaja tai
olisiko sen pitanyt tietaa, ettéd asianmukaisesti ilmoitettua arvonlisaveroa ei makseta oikea-
aikaisesti eika taysimaaraisesti, ei siksi ole merkitysta. Arvonlisdverodirektiivin 205 artiklaan,
luettuna yhdessa sen 273 artiklan ensimmaisen kohdan kanssa, perustuva kolmannen
viivastyskorkoja koskeva vastuu ei siksi ole mahdollinen.

VI Ratkaisuehdotus

67. Edella esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Varhoven
administrativen sadin esittdmaan ennakkoratkaisukysymykseen seuraavasti:

Yhteisesta arvonlisverojarjestelmasta annetun direktiivin 2006/112/EY 205 artiklaa on tulkittava
siten, etta se on esteena sille, ettd kolmas osapuoli asetetaan vastuuseen viivastyskoroista, jotka
veronmaksuvelvollisen on maksettava arvonlisaveron myohassa maksamisen vuoksi.

1  Alkuperainen kieli: saksa.
2 EUVL 2006, L 347, s. 1, sellaisena kuin se oli voimassa riidanalaisella ajanjaksolla.

3  Tallaisia ovat vain tuomio 21.12.2011, Vlaamse Oliemaatschappij (C-499/10, EU:C:2011:871,
19 kohta ja sita seuraavat kohdat) ja tuomio 11.5.2006, Federation of Technological Industries ym.
(C-384/04, EU:C:2006:309, 25 kohta ja sitd seuraavat kohdat), jotka koskivat molemmat viela
samansisaltdistd aiempaa saannosta. Lisaksi on mainittava 26.3.2015 annettu tuomio Macikowski
(C-499/13, EU:C:2015:201), jossa ratkaistiin siina tarkasteltu vastuukysymys
arvonlisdverodirektiivin 205 artiklaa tulkitsematta (ks. taltd osin ratkaisuehdotukseni kyseisessa
asiassa C-499/13, EU:C:2014:2351, 58 kohta ja sitd seuraavat kohdat).

4  Nain kuudennen direktiivin 21 artiklan 3 kohtaan sisaltyvan aikaisemman saanndksen osalta
11.5.2006 annetussa tuomiossa Federation of Technological Industries ym. (C-384/04,
EU:C:2006:309, 26 kohta).

5 Tuomio 21.12.2011, Vlaamse Oliemaatschappij (C-499/10, EU:C:2011:871, 20 kohta); tuomio
21.2.2008, Netto Supermarkt (C-271/06, EU:C:2008:105, 18 kohta) ja tuomio 11.5.2006,
Federation of Technological Industries ym. (C-384/04, EU:C:2006:309, 29 kohta).

6 Tuomio 21.12.2011, Vlaamse Oliemaatschappij (C-499/10, EU:C:2011:871, 21 kohta); tuomio
21.2.2008, Netto Supermarkt (C-271/06, EU:C:2008:105, 19 kohta) ja tuomio 27.9.2007, Teleos
ym. (C-409/04, EU:C:2007:548, 52 kohta).

7  Tuomio 21.12.2011, Vlaamse Oliemaatschappij (C-499/10, EU:C:2011:871, 22 kohta); tuomio
7.12.2010, R (C-285/09, EU:C:2010:742, 45 kohta); tuomio 21.2.2008, Netto Supermarkt (C-
271/06, EU:C:2008:105, 20 kohta) ja tuomio 27.9.2007, Teleos ym. (C-409/04, EU:C:2007:548, 53
kohta); vastaavasti tuomio 11.5.2006, Federation of Technological Industries ym. (C-384/04,



EU:C:2006:309, 30 kohta).

8  Arvonlisaverodirektiivin englanninkielisen version 205 artiklassa kaytetaan ilmaisua "payment
of VAT” ja ranskankielisessa versiossa ilmaisua "acquitter la TVA”.

9  Tuomio 22.11.2017, Aebtri (C-224/16, EU:C:2017:880, 80 kohta) ja tuomio 18.5.2017,
Latvijas Dzelzce?s (C-154/16, EU:C:2017:392, 85 kohta).

10  Tuomio 2.6.2016, Kapnoviomichania Karelia (C-81/15, EU:C:2016:398, 38 kohta ja sita
seuraavat kohdat); samoin julkisasiamies Botin ratkaisuehdotus Karelia (C-81/15, EU:C:2016:66,
37 kohta).

11  Tuomio 11.5.2006, Federation of Technological Industries ym. (C-384/04, EU:C:2006:309,
43 kohta ja sita seuraavat kohdat), joka koski viela aikaisempaa sadnnosta.

12  Tuomio 21.12.2011, Vlaamse Oliemaatschappij (C-499/10, EU:C:2011:871, 22 kohta);
tuomio 21.2.2008, Netto Supermarkt (C-271/06, EU:C:2008:105, 20 kohta); vastaavasti tuomio
11.5.2006, Federation of Technological Industries ym. (C-384/04, EU:C:2006:309, 30 kohta).

13  Tuomio 8.5.2019, EN.SA. (C-712/17, EU:C:2019:374, 38 kohta); tuomio 26.4.2017, Farkas
(C-564/15, EU:C:2017:302, 59 kohta); ks. vastaavasti mm. tuomio 6.2.2014, Fatorie (C-424/12,
EU:C:2014:50, 50 kohta) ja tuomio 7.12.2000, de Andrade (C-213/99, EU:C:2000:678, 20 kohta).

14  Tuomio 2.6.2016, Kapnoviomichania Karelia (C-81/15, EU:C:2016:398).
15  Tuomio 2.6.2016, Kapnoviomichania Karelia (C-81/15, EU:C:2016:398, 37 kohta).
16  Tuomio 2.6.2016, Kapnoviomichania Karelia (C-81/15, EU:C:2016:398, 9 kohta).

17  Tuomio 15.10.2020, E. (Arvonlisavero — Arvonlisaveron perusteen alentaminen) (C-335/19,
EU:C:2020:829, 31 kohta); tuomio 8.5.2019, A-PACK CZ (C-127/18, EU:C:2019:377, 22 kohta);
tuomio 23.11.2017, Di Maura (C-246/16, EU:C:2017:887, 23 kohta); tuomio 21.2.2008, Netto
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