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F?TANACSNOK INDITVANYA

Az ismertetés napja: 2021. januar 14.(1)
C?4/20. sz. ugy

»ALTI" OOD

kontra

Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i danachno?osiguritelna praktika” Plovdiv pri Tsentralno
upravlenie na Natisonalnata agentsia za prihodite

(a Varhoven administrativen sad [legfels?bb kbzigazgatasi birésag, Bulgaria] altal benyujtott
el?zetes dontéshozatal iranti kérelem)

.El?zetes dontéshozatal — Ad6zas — Hozzaadottérték?add — 2006/112/EK iranyelv — 205. és 273.
cikk — Az addfizetésre kotelezett személyt?l eltér? harmadik személy egyetemleges felel?ssége —
A felel?sség terjedelme — A felel?sségnek az addfizetésre kotelezett személy késedelmi kamataira
valo kiterjesztése — A héacsalas elleni sikeres kiizdelem érdekében kiterjesztett felel?sség —
Héacsalas fennallasa a bevallott héatartozas meg nem fizetése esetén”

l. Bevezetés

1. Ismét az a feladat harul a Birosagra, hogy a héairanyelvet — a jelen esetben a 205. és 273.
cikket — a héanak a tagallamok altali hatékony beszedése és az érintett személyek alapvet? jogai
kozotti feszultségmez?ben — az ardnyossag elvével 6sszefliggésben — értelmezze.

2. Ezuttal azt kell tisztazni, hogy a héairanyelv lehet?vé teszi?e valamely tagallam szamara,
hogy a szolgaltaté mellett a tisztan belfoldi értékesités beszerz?jét is ,adofizetésre kotelezett
szemeélyként” (pontosabban: egyetemleges addsként) jeldlje meg, és felel?sségét nem csak
idegen héatartozasért, hanem idegen késedelmi kamatokért is megallapitsa. A héairanyelv 205.
cikke bizonyos esetekben lehet?vé teszi, hogy a tagallamok masik olyan személyt jel6ljenek meg,
aki az addfizetésre kotelezett személy mellett felel?s az ,add” megfizetéséért, azonban nem
részletezi e felel?sség terjedelmét.

3. Masreészt figyelembe kell venni a tagallamok eljarasi autonomiajat, amely adott esetben — a
héairdnyelv 205. cikkét?l figgetlenll — lehet?vé teszi az idegen késedelmi kamatokért valé
felel?sség egyfajta szankcios eszkdzként valé bevezetését. A Bulgaria szerint a késedelmi
kamatokért val6 felel?sség a csalés elleni hatékony kiizdelem célkit?zésére tekintettel indokolt. A



jelen Ggyben ugyanis fennall annak lehet?sége, hogy a beszerz? tudta vagy tudnia kellett volna,
hogy az altala kifizetett beszallité ugyan szabalyszer?en bevallotta a héat, azt azonban hatarid?n
belul nem fizette meg.

II. Jogi hattér
A. Azuniés jog

4. Az unids jogi hatteret a koz6s hozzaadottértékadd?rendszerr?| sz6l6, 2006. november 287?i
2006/112/EK tanacsi iranyelv(2) (a tovabbiakban: héairanyelv) képezi.

5. Ezen irdnyelv (44) preambulumbekezdése a kovetkez?ket irja el?:

»A tagéllamok elrendelhetik, hogy az adé fizetésére kotelezett személy helyett mas személy
legyen egyetemlegesen felel?s az adé megfizetéséért.”

6. A héairanyelv 193. cikke a héa medfizetésére kotelezett személyt a kovetkez?képpen
hatarozza meg:

A 194-199. cikkben és a 202. cikkben meghatérozott esetek kivételével a héat az addztatando
termékértékesitést vagy szolgaltatast végz? adodalany koteles megfizetni.”

7. A héairanyelv 205. cikke lehet?vé teszi annak el?irdsat, hogy az addéfizetésre kotelezett
személy mellett tovabbi személy legyen az adéfizetésre kotelezett személlyel egyetemlegesen
felel?s a héa megfizetéséért:

»A 193-200. és a 202., 203. és 204. cikkben emlitett helyzetekben a tagallamok el?irhatjak, hogy
az adofizetésre kotelezett személyt?l eltér? személy az addfizetésre kotelezett személlyel
egyetemlegesen felel?s legyen a héa megfizetéseéert.”

8. A héairanyelv 207. cikkének masodik bekezdése a kovetkez?képpen rendelkezik:

»A tagallamok megteszik tovabbéa a szikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy azok a
szemelyek, akik a 205. cikknek megfelel?en a héa megfizetéséért egyetemlegesen felel?snek
min?sulnek, teljesitsék ezen fizetési kotelezettségeiket.”

9. A héairanyelv 273. cikkének els? bekezdése lehet?séget biztosit a tagallamok szamara
tobbek kdz6tt az adocsalas elleni kiizdelemre:

»A tagallamok megallapithatnak mas kotelezettségeket is, amelyeket sziikkségesnek itélnek a héa
pontos behajtasa és az adocsalas megakadalyozasa érdekében, arra a kdvetelményre is
figyelemmel, hogy az adbalanyok altal teljesitett belfdldi €s tagallamok kdzotti tigyleteket egyenl?
bandsmaodban kell részesiteni, és feltéve, hogy az ilyen kotelezettségek nem tamasztanak a
tagallamok kozotti kereskedelemben a hataratlépéssel 6sszefligg? alaki kovetelményeket.”

B. A bolgérjog

10. A bolgér jog a Zakon za danak varhu dobavenata stoynost (héatérvény, a tovabbiakban:
ZDDS) 177. cikkében héacsalas esetén harmadik személy felel?sségér?l rendelkezik. E
rendelkezés szerint az a véllalkozas, amely adokoteles szolgaltatast vesz igénybe, és amely e
tekintetben gyakorolta az adélevonashoz val6 jogot, felel?sséggel tartozik a beszallité altal meg
nem fizetett hozzaadottérték?addeért, ha tudta vagy tudnia kellett volna, hogy az ad6levonasnak
megfelel? adot a beszallitdo nem fizeti meg.



11. Danachno?osiguritelen protsesualen kodeks (az ad6zas és a tarsadalombiztositas
rendjér?l szol6 torvény, a tovabbiakban: DOPK) 14. cikkének 3. pontja és 16. cikkének (3)
bekezdése értelmében az addjogban harmadik személy egyetemes felel?ssége kiterjed tébbek
kozott a kamatokra és a behajtasi koltségekre.

12.  Zakon za zadalzheniata i dogovorite (a karfelel?sségr?l és a szerz?désekr?l sz6l6 torvény,
a tovabbiakban: ZZD) 121., 122. és 126. cikke az egyetemleges felel?sség csupan relativ
hatalyara vonatkoz6 szabalyokat foglalja magaban. E rendelkezések értelmében a hitelez?
valasztasa szerint barmelyik egyetemleges kotelezett?l kdvetelheti a teljes tartozas megfizetését.
Ha a nemteljesités csak az egyik addsnak réhato fel, akkor a hitelez? t?le kovetelheti a kar teljes
megtéritését. A tdbbi adds egyetemleges felel?ssége csak az eredetileg fizetend? 6sszeg értékéig
terjed. Az egyetemleges kotelezett késedelme nem hat ki a tébbi addsra.

lll. Az alapjogvita
13. Az Alti” OOD (a tovabbiakban: felperes) egy bolgér korlatolt felel?sség? tarsasag.

14.  2014. aprilis 10?én a felperes a ,Fotomag” EOOD bolgar egyszemélyes korlatolt
felel?sség? tarsasagtél (a tovabbiakban: beszallitd) egy araté?csépl? gépet, egy traktort,
majusban pedig egy tovabbi mez?gazdasagi gépet vasarolt. A beszallitd az értékesitésekr?! kilon
feltiintetett héaval megfelel? szamlakat allitott ki a felperes részére. A felperes az 6sszegeket
atutalta a beszallito bankszamlajara, és gyakorolta az addlevonasi jogat.

15. A beszallité maga az emlitett mez?gazdasagi gépeket egy 2014. aprilis 10?i szamla szerint
egy nagy?britanniai vallalkozastol szerezte be, ami miatt a beszallité Bulgariaban Kozésségen
beluli termékbeszerzéseket valositott meg. A beszallitonal végzett adoellen?rzés keretében 2016
juniusaban ugyanakkor megallapitottak, hogy az e beszerzésekb?l ered? adét a beszallitd ugyan
bevallotta, azonban annak nagyobb részét nem fizette meg. A fennmarado6 adotartozast a 2014
aprilisatél esedékes késedelmi kamatokkal egyiitt adoellen?rzési hatarozat (a tovabbiakban:
adohatarozat) utjan kovetelték.

16.  Afelperesnél is adbellen?rzést rendeltek el. 2018. februar 23?an adoéellen?rzési
hatarozattal megallapitottak a felperes egyetemleges felel?sségét (a tovabbiakban: felel?sséget
megallapité hatarozat). A ZDDS 177. cikke értelmében a felperes felel?s a beszallité altal a
szamlakon feltiintetett, azonban meg nem fizetett héaért. E felel?sséget megallapitdé hatarozat a
beszallitd adotartozdsa mellett a beszallitd altal 2014 aprilisatol fizetend? késedelmi kamatokat is
vonatkozott.

17.  Afelperes sikertelenil élt panasszal a felel?sséget megallapité hatérozattal szemben, majd
keresetet inditott az Administrativen sad Plovdiv (plovdivi kdzigazgatasi bir6sag, Bulgaria) el?tt.

18. Az eljar6 kozigazgatasi birésag a keresetet elutasitotta. A kézigazgatasi birésag
megallapitotta, hogy az egyetemleges felel?sség keretében késedelmi kamatokat is kell fizetni. Ez
abbdl kévetkezik, hogy a DOPK 16. cikke (3) bekezdésének alkalmazasa nem kizart, és ebben a
rendelkezésben kifejezetten rogzitették, hogy a valamely addalany kotelezettségeiért felel?s
személy az adokeért, a torvényben el?irt tarsadalombiztositasi jarulékokeért, valamint a kamatokert
€s a beszedeés koltségeiért felel?s. A ZDDS 177. cikkének (1) bekezdése szerinti egyetemleges
felel?sség nem korlatozodik a fizetend? és meg nem fizetett add” 6sszegére. A beszallitd
késedelme a felperes késedelmét eredményezi.

19.  Afelperes az Administrativen sad Plovdiv (plovdivi kézigazgatasi birdsag) itélete ellen
felUlvizsgalati kérelmet nyujtott be a Varhoven administrativen sadhoz (legfels?bb kdzigazgatasi



birosag, Bulgaria). Ugy t?nik, hogy a jelen eljaras felei kozott még mindig vitatott kérdés, hogy
egyaltalan fennall?e a ZDDS 177. cikke szerinti szubjektiv tényallasi elem, nevezetesen az arrol
val6é tudomas vagy ismeret, hogy a beszallito nem fog héat fizetni.

20. Afelperes ett?l fuggetlendl arra is hivatkozik, hogy nem kell késedelmi kamatokat fizetni a
héa beszallito altali megfizetésének esedékességét?| a felel?sséget megallapitd hatarozat
elfogadasanak id?pontjaig terjed? id?szakra. Mivel a felperesnek az értékesités alapjan eredetileg
nincs héatartozasa, nem sértette meg e héanak a ZDDS altal el?irt hatarid?n beltl tortén?
megfizetésére vonatkozo kotelezettséget. Az addkoteles értékesités beszerz?jének a ZDDS 177.
cikke szerinti felel?ssége nem terjed ki a beszallito tekintetében az értékesités id?pontja 6ta
keletkezett késedelmi kamatokra.

IV. Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem és a BirGsag el?tti eljaras

21. A Varhoven administrativen sad (legfels?bb kdzigazgatési birésag) ezt kovet?en a 2019.
december 167?i végzésével el?zetes dontéshozatal céljabol a kbvetkez? kérdéseket terjesztette a
Birosag elé:

,1. Ugy kell?e értelmezni a héairanyelv 205. cikkét és az aranyosséag elvét, hogy az adokoteles
értékesités beszerz?jének min?sil?, nyilvantartasba vett személynek a beszallitéja &ltal meg nem
fizetett héaért valo egyetemleges felel?ssége a beszallito f?tartozasa (héatartozas) mellett kiterjed
a késedelemb?l ered? kar megtéritéséere vonatkozo jarulékos kotelezettségre is a f?tartozas utan
— az ados késedelmének kezdetét?l az egyetemleges felel?sséget megallapitd adoellen?rzési
hatarozat elfogadasaig, illetve a kotelezettség teljesitéséig — fizetend? térvényes kamatok 6sszege

erejeig?

2. Ugy kell?e értelmezni a héairanyelv 205. cikkét és az aranyossag elvét, hogy azokkal
ellentétes a Danachno?osiguritelen protsesualen kodeks (az ad6zas és a tarsadalombiztositas
rendjér?l szol6 torvény) 16. cikkének (3) bekezdésében szerepl?h6z hasonl6 olyan nemzeti
rendelkezés, amely szerint harmadik személynek a valamely addalany altal meg nem fizetett
adokért valo felel?ssége kiterjed az addkra és a kamatokra is?”

22. A Birésag el?tti eljarasban a bolgar adéhatésag, a Bolgar Koztarsasag és az Eurdpai
Bizottsag terjesztett el? irasbeli észrevételeket.

V. Jogi értékelés

23.  Két kérdésével a kérdést el?terjeszt? birdsag lényegében arra keres valaszt, hogy valamely
harmadik személynek (a tovabbiakban: egyetemleges adds) a héairanyelv 205. cikke altal
lehet?vé tett egyetemleges felel?ssége kizarélag az adoért valo felel?sségre terjed?e ki, vagy az
addfizetésre kotelezett szemeély késedelmi kamataiért vald felel?sségére is. Amennyiben ezen
utébbi eset nem all fenn, e birésag azt kivanja megtudni, hogy ellentétes?e a héairanyelv 205.
cikkével az a bolgéar adoeljarasjogi szabaly, amely valamely harmadik személy adéjogi
felel?sségének terjedelmét az adofizetésre kotelezett személy késedelmi kamataira is kiterjeszti. A
két kérdés Bulgaria és a Bizottsag allaspontjaval 6sszhangban egytittesen vizsgalhato.

24.  Mivel a kérdést el?terjeszt? birésag kulondsen e felel?sség terjedelmére kérdez ra,
els?ként a héairanyelv 205. cikkében el?irt lehet?ség terjedelmével foglalkozom. Azt kell tehat
meghatarozni, hogy a héairanyelv 205. cikke a héan kivil — az ad6alany altal fizetend? késedelmi
kamatokhoz hasonld — egyéb kiegészit? kotelezettségekre is vonatkozik?e, €s ha nem, azzal
ellentétes?e a bolgar szabalyozas (lasd az A. pontot).

25.  Bulgaria a késedelmi kamatok tekintetében a felel?sséget arra az esetre allapitotta meg, ha



az adofizetésre kotelezett személy nem fizette meg az adot, és arrdl az egyetemleges adods tudott,
vagy tudnia kellett volna. Ennélfogva a felel?sség terjedelme tekintetében figyelembe kell venni a
héairanyelv 273. cikkét is, amely lehet?vé teszi a tagallamok szamara, hogy az adocsalas
megakadalyozasa érdekében mas kotelezettségeket is megallapitsanak. A késedelmi kamatok
fizetéséért valo felel?sség esetlegesen alapulhat a héairanyelv 273. cikkével 6sszefliggésben
értelmezett 205. cikkének rendelkezésein (lasd a B. pontot).

A. A héairanyelv 205. cikkében el?irt egyetemleges fizetési kdtelezettség (egyetemleges
felel?sség) terjedelme

1. Altalanos megjegyzések

26. A héairanyelv 205. cikke felhatalmazza a tagallamokat, hogy a 193-200., a 202., a 203. és
a 204. cikkben emlitett esetekben az adofizetésre kotelezett személyt?l eltér? olyan személyt
jeléljenek meg, aki az adofizetésre kotelezett személlyel egyetemlegesen felel a héa
megfizetéséért.

27. A Birésagnak mindezidaig kevés lehet?sége(3) volt arra, hogy az addéfizetési
kotelezettségnek a héairanyelv 205. cikke alapjan harmadik személyre tortén? e lehetséges
kiterjesztésének terjedelmével kapcsolatban allast foglaljon.

28. A héairanyelv 205. cikke — példaul a héairanyelv 196. cikkével ellenétben — nem héritja at
az adotartozast egy masik személyre. E cikk az addfizetésre kotelezett személyen kivil mas olyan
szemelyr?l is rendelkezik, akinek az adot meg kell fizetnie. Ennek soran e fizetési kdtelezettség
egyetemleges, azonban szarmazekos modon egy masik személy adotartozasahoz kapcsolodik.
Ezaltal e fizetési kotelezettség végeredmeényben harmadik személy idegen adoért valo
felel?sségének felel meg. Annak érdekében, hogy e tartozast az eredeti adétartozastél fogalmilag
elhataroljuk, a kbvetkez?kben az egyetemleges felel?sségr?l lesz szo.

29. A héairanyelv 205. cikke csak bizonyos esetekben — tobbek kdz6tt az 193. cikk esetében —
teszi lehet?vé az ilyen egyetemleges felel?sséget. A héairanyelv 193. cikke az értékesit?nek az
alapiigyh6z hasonlo tisztan belfoldi értékesités esetében fenndllé adofizetési kotelezettségére
vonatkozik. Ennélfogva ez a ,héajogi alapeset” szintén a héairanyelv 205. cikkének hatélya ala
tartozik. Amint azt a Bir6sdg mar megallapitotta, a vilagos és egyértelm? szdvegb?l az kovetkezik,
hogy e rendelkezés alkalmazandé az els? két bekezdésben rogzitett esetek mindegyikében, igy a
belfoldi értékesités szokasos esetében is.(4)

30. Ugyanakkor az uniés irAnyelvek altal rajuk ruhazott hataskorék gyakorlasa soran a
tagallamoknak tiszteletben kell tartaniuk az unids jogrend részét képez? altaldnos jogelveket,
amelyek kozé tartozik kiilonésen a jogbiztonsag és az aranyossag elve.(5) Kilondsen az
aranyosség elvét illet?en a Bir6sag mar kimondta, hogy ezen elvnek megfelel?en a tagéllamoknak
olyan eszkdzoket kell igénybe venniik, amelyek lehet?ve teszik a bels? jog altal kovetett cél
hatékony elérését, ugyanakkor a legkevésbé sértik a széban forgé unids jogszabalyok
célkit?zéseit és elveit.(6) Ekképpen, noha a tagallamok altal elfogadott intézkedések jogszer?en
irAnyulnak az allamkincstar érdekeinek lehet? leghatékonyabb védelmére, nem terjedhetnek tul az
e célhoz sziikséges mérteken.(7)

2. Az egyetemleges felel?sség héairanyelv 205. cikke szerinti terjedelme

31. Ebben az 6sszeflggésben kell tisztazni a héairanyelv 205. cikke alapjan megallapithatd
egyetemleges felel?sség konkrét terjedelmét. Maga a héairanyelv 205. cikkének megfogalmazasa
is a harmadik személy felel?sségének az ,adofizetésre” vald korlatozasat sugallja.(8) A
héairanyelv (44) preambulumbekezdése is az ,add megfizetéséért” valo felel?sségr?l szol. A



tagallamok ugyanis csak arra jogosultak, hogy olyan harmadik személyt jeléljenek meg, aki ,az
adofizetésre kotelezett személlyel egyetemlegesen felel?s a [...] [héa] megfizetéséért”. E
rendelkezésb?l ugyanakkor nem kovetkezik az, hogy a harmadik személy az esetlegesen
felmerdl? jarulékos koételezettségekért (mint példaul a kamatok, a késedelmi pétlékok, a
kényszerit? birsagok stb.) is egyetemleges felel?sséggel tartozik.

32. Emellett a héairanyelv 205. cikke ,egyetemleges” fizetési kotelezettségr?l rendelkezik.
Amint arra a Birdsag — még ha mas 6sszefliggésben is — mar rAmutatott, maganak az
egyetemleges felel?sségnek a jellegéb?l az kdvetkezik, hogy minden egyes adds a tartozas teljes
0sszegeéért felel?s, a hitelez? pedig f?szabdly szerint szabadon dénthet, hogy egy vagy tobb
adostol koveteli e tartozds medfizetését.(9) A héairdnyelv 205. cikkében emlitett tartozas
ugyanakkor adétartozas.

33. Arendelkezés rendszertani elhelyezkedése is azt mutatja, hogy a felel?sség csak az
adotartozasra terjed ki. A 205. cikk rendszertanilag a ,Fizetési kotelezettség” cimet visel? 1.
fejezetben, ,Az adohatosaggal szemben HEA fizetésére kotelezett személyek” cim? 1.
szakaszban talalhat. Kovetkezésképpen e fejezetekben kizardlag az adobhitelez?vel szemben
fennall6 adétartozasroél van sz6, nem pedig egyéb olyan jarulékos kotelezettségekr?l és
szankciokrol, amelyeket adott esetben az addhitelez? részére mas okokbdl még meg kell fizetni.

34. Hasonloképpen, e rendelkezés célja és értelme allaspontom szerint kizarélag a szigoru
ertelemben vett adotartozasra vonatkozik. A tagallamoknak a héairanyelv 205. cikkében el?irt
azon lehet?sége, hogy valamely harmadik személy adotartozasért valé egyetemleges felel?sségét
megallapitsak — amint azt Bulgaria is helytalléan hangsulyozza —, az adObevételek biztositasat
szolgélja. Az adbhitelez?t megillet? adobevételek 6sszege azonban az Ugyletb?! ered?
adotartozasnak felel meg. Ezzel szemben a jarulékos kotelezettségek nem képezik az addbevétel
részet.

35. E tekintetben a jovedékiad6?jogban fennallé kilénos ,felel?sségi szabalyt” illet?en a
Birésag mar megallapitotta, hogy a Kozosségen bellli szallitdssal egyitt jaré kockazatok
fedezésére szolgald, unios jogban el?irt biztositék adoraktari engedélyes altali nyujtdsa nem
foglalja magaban a harmadik személlyel szembeni szankcidk miatti felel?sséget.(10)

36. Ez ajelen iigyben még inkabb igy van. A harmadik személy altal fizetend? késedelmi
kamatok nem min?silnek adébevételnek, hanem végs? soron az adojogban pusztan arra iranyuld
személyes nyomasgyakorlas (illetve szankcié) eszkdzének tekinthet?k, hogy a nem fizet? ad6zoét
személyesen 6sztbn6zzék a hatarid?ben tortén? fizetésre. A késedelmi kamatok nem min?sulnek
allami addbevételnek. Epp ellenkez?leg, az ilyen kamatok altalaban azon el?ny lefélozésére
szolgélnak, amelyhez a hatarid?ben fizet? adbalannyal szemben az addalany a késedelmes
fizetéssel jut. Ennek megfelel?en az ilyen késedelmi kamatokért valé egyetemleges felel?sségnek
az adobevételek biztositdsa szempontjabol semmi értelme nem lenne, mivel sem megel?zési,
sem pedig a lefdl6zési hatas nem érhet? el. Ha azonban az egyetemleges adds tul kés?n teljesiti
az adoert fennallo felel?sségét, akkor vele szemben ugyanaz a nyomasgyakorlasi eszkéz — a
késedelmi kamatok felszamitasa — alkalmazhaté.

37. Ennek megfelel?en mar a Birésag is megallapitotta, hogy a héairanyelv 205. cikke
kétségtelentl lehet?vé teszi az egyetemleges ,héafizetési kotelezettséget”. Ezzel szemben mas
kotelezettségek — mint példaul biztositék nyujtasa — kiegészit? kotelezettségként kizarélag a
héairanyelv 207. cikkén alapulhatnak.(11) Ha mas (kiegészit?) intézkedéseket csak az iranyelv
207. cikkének masodik bekezdése tesz lehet?vé, akkor nem meggy?z? Bulgéaria azon allaspontja,
amely szerint e kiegészit? intézkedések mar az emlitett iranyelv 205. cikkének hatalya ala (is)
tartoznak.



38. A késedelmi kamat sajat tartozas késedelmes megfizetése miatti kiszabasanak a
héairanyelv 207. cikkének masodik bekezdésében el?irt lehet?sége sokkal inkabb kizarja az
idegen késedelmi kamatokért (az adofizetésre kotelezett személy késedelmi kamataiért) valo
felel?sséget. Ellenkez? esetben a késedelmi kamatokra felszamitott késedelmi kamatok
mertlnének fel, ami ellentétes lenne a késedelmi kamatok mint (személyes) nyomasgyakorlas és
a likviditasi el?ny lefolozésének eszkdzének gondolataval. Az ardnyossag elvével szintén nehezen
lenne 0sszeegyeztethet?.

39. Ezt az értelmezést meger?siti a Birdsagnak a héairanyelv 205. cikkére vonatkozo itélkezési
gyakorlata. Ennek megfelel?en bar jogszer?, ha a tagéllamok altal elfogadott intézkedések az
allamkincstar jogainak lehet? leghatékonyabb védelmét célozzak, azonban nem haladhatjdk meg
az e célok eléréshez szikséges mértéket.(12) Ezen héa tekintetében a harmadik személy
felel?ssége mar teljes mértékben biztositja az allamkincstarnak az esedékes héa megfizetésének
addfizetésre kotelezett szemely altali elmulasztasaval szembeni védelmét. A harmadik személlyel
szemben e jogokkal dsszefuiggésben kiszabott szankciokert valo felel?sség tehat meghaladja az
allamkincstar védelmének biztositasahoz szikséges mértéket.

40. Kovetkezésképpen a héairanyelv 205. cikke kizarOlag azt teszi a tagallamok szamara
lehet?vé, hogy harmadik személynek az addfizetésre kotelezett személy adotartozasaert valo
felel?sségét allapitsak meg, nem pedig azt, hogy az adofizetésére kotelezett szemely késedelmi
kamataért valo felel?sséget irjanak el?. Ezzel szemben a héairanyelv 207. cikkének masodik
bekezdése értelmében a nem fizet? egyetemleges addssal szemben kilén késedelmi kamat
szabhat6 ki. Ez utébbira azonban a jelen Gigyben nem kerdlt sor.

3. Ellentétes?e a héairanyelv 205. cikkével az addért valo felel?sség idegen késedelmi
kamatokra val6 kiterjesztése?

41. Még ha a héairanyelv 205. cikke a héara korlatozza is a tagallamok azon lehet?ségét, hogy
masik személyt jeldljenek meg a héa medgfizetésere, ebb?l még nem szikségszer?en kovetkezik,
hogy azzal ellentétesek a tagallamoknak a nemzeti adéeljarasi szabalyozasukban foglalt, ezen
tulmutaté intézkedései.

42. Az, hogy az idegen adétartozas tekintetében mikor és hogyan jon létre az egyetemleges
felel?sség, az adotartozés keletkezését?! eltér?en ugyanis nem a héairanyelvb?l kévetkezik. Az
idegen adotartozas esetében az adoért valo felel?sség létrejottét tehat a nemzeti eljarasi
szabdlyok hatdrozzak meg. Ugyanez vonatkozik a késedelmes fizetés szankciondlasaig bezéardlag
a hasonlé nyoméasgyakorlasi eszkézokre (példaul a késedelmi kamatokra). A héairanyelv 207.
cikkének masodik bekezdése az ezen irdnyelv 205. cikke szerinti egyetemleges addsok
tekintetében kifejezetten el?irja, hogy a tagallamok tegyék meg a sziikséges intézkedéseket
annak érdekében, hogy e személyek eleget tegyenek fizetési kotelezettségeiknek.

43.  Mint ahogyan a Bir6sag az allando itélkezési gyakorlataban hangsulyozza, az e
szabalyozasban bevezetett rendszerben el?irt feltételek teljesitésének elmulasztasa esetén
alkalmazando szankciokra vonatkozé unids jogszabalyok dsszehangolasanak hianyaban a
tagallamok hataskoérébe tartozik a szamukra megfelel?nek t?n? szankciok megvalasztasa.(13)

44. A harmadik személy héairanyelvben szabalyozott egyetemleges felel?sségének a
héairanyelv 205. cikke szerinti kiterjesztése azonban nem tartozik a tagallamoknak a szankciok
terén fenndlld, fent emlitett eljarasi autonémiajaba. Az ugyanis nem min?sul az egyetemleges
ados altali mulasztas szankciéjanak. Sokkal inkdbb kozvetlendl érinti a mas személy mulasztasa
miatti egyetemleges felel?sség terjedelmét. Az unids egyetemleges felel?sség terjedelmét
azonban az unios jog a héairanyelv 205. cikkében szabdlyozza, és az az adoétartozasra



korlatozodik.

45.  Ennek nem mond ellent a Birdsagnak a jovedéki termékek Koztsségen bellli szallitasaval
egyutt jaro kockazatok adoraktari engedélyes unids jogban el?irt biztositéknyujtasa révén tortén?
fedezésére vonatkozo itélete sem.(14) Ebben az itéletben a Birdsdg megallapitotta, hogy a
tagallamok a kockazatfedezést biztositék nyujtdsaval az uniés jogon tulterjeszkedve idegen
szankcidkra is kiterjeszthetik. Ezen itélet azonban a jovedéki add sajatossagaira vezethet? vissza.

46. Igy a Biréséag kifejezetten hangsulyozza, hogy a cigarettapiac killdndsen kedvez a
jogellenes kereskedelem fejl?désének.(15) Az ezen Ugyben értelmezend? rendelkezéseket (a
92/12/EK iranyelv 13. és azt kdvet? cikkei) is sokkal inkabb az aruszallitas tekintetében fennalld
egyedi kockazatok, valamint az ezzel 6sszefligg? jogsértések és szabalytalansagok lefedéséhez
igazitottak, szemben a héairanyelv 205. cikkével.(16) Ehhez hozzdadddik az adodraktari
engedélyesnek a jovedékiadd?jogban a raktardban talalhato aruk tekintetében fennallé kulénos
felel?ssége, amely a héajogban az értékesités beszerz?je tekintetében ilyen formaban nem all
fenn.

47.  Mivel az uniés jog a héajogban fennallé egyetemleges felel?sség terjedelmét (lasd a fenti
26. és azt kdvet? pontokat) az adotartozasra korlatozza, a héairdnyelv 205. cikkével ellentétes az,
hogy a nemzeti eljarasjog kiterjessze ezen egyetemleges felel?sséget (a jelen Ggyben a beszallité
altal fizetend? késedelmi kamatokra). Bulgaria azonban a héairanyelv 207. cikkének masodik
bekezdése értelmében az egyetemleges addssal szembeni megfelel? késedelmi kamatokkal
tovabbra is szabadon szankcionalhatja az egyetemleges adds késedelmes fizetéseét.

B. A héairanyelv 273. cikkének els? bekezdésével 6sszefiiggésben értelmezett 205. cikke
szerinti kiterjesztett felel?sség az ad6csaléas elkertlése érdekében?

48. A jelen Ugyben a felperest ugyanakkor az addcsalas elleni hatékony kiizdelem érdekében
kotelezték. Ezért esetlegesen szoba johet az adofizetésre kotelezett személy késedelmi kamatait
is magaban foglal6 kiterjesztett felel?sség.

1. Arrdol akérdésr?l, hogy mikor johet egyaltalan szoba a harmadik személy felel?ssége

49. A héairanyelv 193. cikkének jelen tigyben tértén? alkalmazasa soran ki kell emelni, hogy a
szolgaltatast nyujto vallalkozo egyedili adétartozasa a héa mint kozvetett add szerkezetének felel
meg. Marpedig a beszerz?nek a beszallité adotartozasa tekintetében f?szabaly szerint
megallapitott felel?ssége ellentétes lenne a héa ezen tulajdonsagaval. Ahogy allandoé itélkezési
gyakorlataban a Birésag ugyanis hangsulyozza: a szolgaltatd (a jelen Ggyben a beszallitd) ,az
allam nevében és az allamkincstar érdekében adobeszed?ként” jar el.(17)

50. Ebb?l kévetkezik, hogy ha a szolgaltatas igénybevev?je — a jelen gy felpereséhez
hasonl6an — a teljesités kifizetésével mar megfizette az ?t terhel? héat, mivel azt (lasd a
héairdnyelv 73. és 78. cikkét) az &r mar tartalmazta, akkor a szolgéltatas igénybevev?jének ezen
ado tekintetében fennallé tovabbi jarulékos felel?ssége az ardnyossag elvére tekintettel kiilondsen
indokolast és igazolast igényel.

51. Olyan kulénleges korulményeknek kell tehat fennallniuk, amelyek miatt a szolgaltatas
igénybevev?jének az ado aron keresztil toértén? megfizetése ellenére meégis felelnie kell harmadik
szemely adogjaért. A szolgaltatas igénybevev?jének alapvet? jogaira tekintettel (a Charta 16. cikke
a jelen tgyben mindenképpen érvényesithet? lenne) a héairanyelv 193. cikkével 6sszefliggésben
ertelmezett 205. cikke ezért f?szabdly szerint nem teszi lehet?vé a szolgaltatas igénybevev?je
altalanos, illetve feltétel nélkil felel?sségének héa tekintetében tortén? megallapitasat, ha az
adofizetésre kotelezett személy (a szolgaltato) részére a héarendszernek megfelel?en megfizette



y e

a héat.

52. A Birésag ezért helyesen allapitotta mar kordbban meg, hogy az olyan nemzeti
intézkedések, amelyek gyakorlatilag objektiv egyetemleges felel?sségi rendszert hoznak létre,
meghaladjak az allamkincstar érdekeinek megévasahoz sziikséges mértéket.(18) Ezért az
aranyossag elvével 6sszeegyeztethetetlennek tekintend?, ha a hozzaadottérték?ado
megfizetésének felel?sségét az adofizetésre kotelezett?l eltér? személyre haritjak anélkul, hogy
megengednék szamara, hogy e felel?sség aldl mentestljon, amennyiben bizonyitja, hogy semmi
koze az addfizetésre kotelezett személy csalard cselekményeihez.(19) Nyilvanvaldéan aranytalan
lenne ugyanis, ha az emlitett személynek feltétel nélkil tudnak be azt az addbevétel?kiesést,
amelyet egy harmadik személy jogalany olyan csalard cselekményei idéztek el?, amelyekre
semmilyen befolyasa nincs.(20)

53.  Ugy t?nik, hogy a ZDDS 177. cikkében foglalt bolgar szabalyozas ilyen feltétel nélkiili
felel?sség irAnyaba mutat. Eszerint a felel?sség mar akkor fenndll, ha a szolgaltatas
igénybevev?je tudta, vagy tudnia kellett volna, hogy a szolgaltaté nem fogja megfizetni az adét. Ha
azonban — a jelen ligyhdz hasonldéan — a szolgaltatas igénybevev?je a szolgaltatd részére az ar
részeként megfizeti a héat, és a szolgaltaté szabalyosan bevallja az ad66sszeget, akkor a
felel?sség kizardlag attdl fliigg, hogy a szolgéltatd megfizeti?e a bevallott adat, illetve milyen
0sszeg? adot fizet meg. A szolgaltatas igénybevev?jének erre azonban altalaban semmilyen
befolyasa nincs.

54. Masrészt a Birdsag itélkezési gyakorlata szerint(21) nem ellentétes az unios joggal, ha az
adofizetésre kotelezett?l eltér? személyt?l azt kdvetelik, hogy hozzon meg minden t?le észszer?en
elvarhato intézkedést annak érdekében, hogy az ugylet ne vezessen adokijatszashoz. Ezért az,
hogy az adofizetésre kotelezett?l elter? személy johiszem?en, a korlltekint? gazdasagi szerepl?
gondossagaval jart el, minden t?le telhet?, észszer? intézkedést meghozott, és kizart az
adokijatszasban valo részvétele, olyan kérilmény, amelyet figyelembe kell venni annak eldéntése
soran, hogy egyetemlegesen kotelezhet??e a héatartozas megfizetésére.(22)

55. Ezen itélkezési gyakorlat e tekintetben atfedésben van a héairanyelv 273. cikke els?
bekezdésének értelmezésével. E rendelkezés lehet?vé teszi, hogy a tagallamok a héa pontos
behajtasa és az addcsalds megakadalyozasa érdekében mas kotelezettségeket is
megallapitsanak. Ezért a szolgaltatas igénybevev?jének idegen késedelmi kamatokért vald
kiterjesztett felel?ssége az addcsalas megakadalyozasa érdekében a héairanyelv 273. cikkének
els? bekezdésével 6sszefliggésben értelmezett 205. cikke alapjan adott esetben tekintetbe jéhet.

2. Az addcsalas megakadéalyozaséra iranyulo, a héairanyelv 273. cikkének els?
bekezdésével 6sszefliggésben értelmezett 205. cikke alapjan kiterjesztett felel?sség

56.  Amint azt fent (54. pont) mar kifejtettem, a Birdsag itélkezési gyakorlata szerint nem
ellentétes az unios joggal, ha az addfizetésre kotelezett?l eltér? személyt?l (vagyis az adoért
felel?s személyt?l) azt kdvetelik, hogy hozzon meg minden t?le észszer?en elvarhato intézkedeést
annak érdekében, hogy az lgylet ne vezessen adokijatszashoz.(23)

57. A harmadik személy felel?sségével kapcsolatos ezen megallapitasok azonban bizonyos
meértékben ellentétesek a Birésagnak a vallalkozas héacsalas keretében gyakorolt héalevonasi
jogara vonatkozo itélkezési gyakorlataval. Ez alapjan amennyiben az addalany tudta, vagy tudnia
kellett volna,(24) hogy az altala teljesitett Ggylettel a vev? altal elkbvetett héakijatszasban vesz
részt, a héairanyelv alkalmazasaban részt vett e csalasban.(25) Ez arra kotelezi a tagallamokat,
hogy az addalanytdl tagadjak meg a héamentességhez vald jogot (amennyiben jelen tigyhoz
hasonl6éan ? az igénybe vev?).(26)



58. Ha ezen itélkezési gyakorlatnak megfelel?en a felperessel szemben megtagadtak volna,
illetve megtagadjak a héalevonast, akkor semmilyen kar nem érné az allamkincstarat, amely még
a héairanyelv 205. cikke szerinti felel?sség révén is biztositva lenne. Az addlevonas 6sszegével
megegyez? idegen adoért egyidej?leg fennall6 felel?sség és ugyanezen héalevonasi jog egy és
ugyanazon csalas miatt vald6 megtagadasa nem t?nik 6sszeegyeztethet?nek az aranyossag
elvével, annal is inkdbb, mivel a tagallamok nemzeti joga (és nem a héairanyelv) rendszerint még
blntet?jogi szankciét is alkalmaz.

59. Az, hogy a tagallamok tehat valasztasi joggal rendelkeznek?e a tekintetben, hogy a
szolgaltatas igénybevev?je esetében megtagadjak?e az addlevonast vagy a szolgaltatas
igénybevev?je az addért egyetemleges felel?sséggel rendelkezik?e, a héairanyelv szévegére és a
harmonizéciéra irdnyuld célra tekintettel inkabb kérdésesnek t?nik. Mindenesetre ilyen valasztasi
jog nem kovetkezik kifejezetten a héairanyelvb?l. Az aranyossagi szempontokbol az egyetemleges
felel?sséget — az addbevétel biztositasanak ugyanannyira alkalmas enyhébb eszkézeként — adott
esetben sokkal ink&bb el?nyben kellene részesiteni az adélevonéas (adott esetben t6bbszdri)
megtagadasaval szemben.

60. A Birésagnak azonban jelen tigyben nem kell ezen ellentétet feloldania. A jelen tigyben
ugyanis — héacsalas hianyaban — (a Bir6sag itélkezési gyakorlata értelmében) sem az addlevonas
megtagadasa, sem a héairanyelv 273. cikkének els? bekezdésével sszefliggésben értelmezett
205. cikke alapjan az idegen késedelmi kamatokert valo felel?sség nem jon tekintetbe.

3. A megfelel?en bevallott adé meg nem fizetése mint adocsalas?

61. Az Ugyiratokbdl(27) kit?nik, hogy a bolgar adbhatosag azt roja fel a felperes beszallitojanak,
hogy a felperessel kotott Ugyletekb?l ered? és bevallott héat nem fizette meg hatarid?ben. A
bevallott héa késedelmes vagy elmulasztott megfizetése azonban nem tekinthet? a fent
hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében vett héakijatszasnak, illetve héacsalasnak.

62. Amint ugyanis azt a Birésag nagytanacsa a Scialdone?lgyben mar kimondta, kilonbséget
kell tenni a k6zott, hogy az addalany egyszer?en elmulasztja a héat megfizetni, és a kdzott, hogy
nem vallja be a héat.(28) E tekintetben a bevallott héanak a térvényben meghatarozott
hatarid?ben valé meg nem fizetése nem biztosit el?nyt az ad6éalany szamara, mivel az adét
tovabbra is meg kell fizetni. Ebb?l kbvetkez?en a Birdsag altal az EUMSZ 325. cikk (1) bekezdése
kapcsan a héacsalas eseteire vonatkozdan elfogadott értelmezés nem alkalmazhat6 a bevallott
héa megfizetése elmulasztdsanak az esetére.

63. Ugyanez vonatkozik a Bir6sag addcsalassal kapcsolatos tovabbi itélkezési gyakorlatara is,
mivel a Birésag(29) szerint meg kell allapitani, hogy a bevallott héa medfizetésének ilyen
elmulasztasa nem min?sil az ezen adé tekintetében elkdvetett csaldsokkal megegyez? sulyu
cselekménynek. Ugyanis amennyiben az ad6alany a bevallasi kotelezettségeinek megfelel?en
eleget tesz, az adéhatosagnak mar rendelkezésre alinak a fizetend? héa 6sszegének és ezen add
megfizetése esetleges elmulasztdsanak a megallapitdsahoz sziikséges adatok.



64. A Bizottsag nyilvanval6 vélekedését?l eltér?en az a tény, hogy valamely harmadik
szemeélynek tudomasa van arrél, hogy az adéfizetésre kotelezett személy nem fizette meg az
adotartozast, — ezt legutébb a Scialdone Ggyben(30) a nagytanacs pontositotta — nem elegend?
annak megallapitasdhoz, hogy e harmadik személy tudta, vagy tudnia kellett volna, hogy
értékesitésével héacsalasban vagy héakijatszasban vesz részt. Ehelyett e harmadik személynek
azt kell, vagy kellett volna tudnia, hogy az ugyleteket az ad6hatésag kijatszasa érdekében nem
megfelel?en vallottdk be. A szabalyszer?en bevallott adé meg nem fizetése nem min?sil az
adohat6sag (csalard) megtévesztésének.

65. Val6szin?leg mas lenne a helyzet, ha a felperes a beszallitét célzottan vagyonnal nem
rendelkez? olyan koztes tarsasagkeént vette volna igénybe, amely alapbol nem tudna megfizetni a
bevallott héat. Ez azonban nem t?nik ki az el?zetes dontéshozatal iranti kérelemb?l. Az a tény,
hogy a felperes fizetett a beszallito részére, igy az f?szabdly szerint meg tudta volna fizetni az
altala bevallott héatdsszeget, inkabb e kdvetkeztetés ellen szdl. Végs? soron azonban a kérdeést
el?terjeszt? bir6sag feladata e kdrilmény tisztdzasa, illetve megallapitasa.

66. A kérdést el?terjeszt? birdsag altal itt ismertetett tényéllas alapjan a jelen igyben nem all
fenn héacsalas. Nincs tehat jelent?sége annak a kérdésnek, hogy a felperes tudta?e, vagy tudnia
kellett volna?e, hogy a szabalyszer?en bevallott héat hatarid?ben nem fizették meg, illetve nem
fizették meg teljes mértékben. Nem all tehat fenn harmadik személynek a késedelmi kamatokért a
héairanyelv 273. cikkének els? bekezdésével dsszefliggésben értelmezett 205. cikke alapjan valo
felel?ssége sem.

VI. Végkovetkeztetés

67. Mindezek alapjan azt javaslom a Birosagnak, hogy a Varhoven administrativen sad
(legfels?bb kdzigazgatasi birosag) altal el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdéseket a
kovetkez?képpen valaszolja meg:

A k6z0s hozzaadottértékado6?rendszerr?l sz6l6 2006/112/EK iranyelv 205. cikkét ugy kell
értelmezni, hogy azzal ellentétes, ha harmadik személy egyetemleges felel?sségét kiterjesztik az
adofizetésre kotelezett személy altal a héa késedelmes megfizetése miatt fizetend? késedelmi
kamatokra.

1  Eredeti nyelv: német.

2 HL2006. L 347., 1. 0.; helyesbitések: HL 2007. L 335., 60. 0., HL 2015. L 323.,31. 0., a
jogvita altal érintett id?szakban hatalyos valtozata.

3  E tekintetben elegend? a kdvetkez? itéletekre hivatkozni: 2011. december 29?i Vlaamse
Oliemaatschappij itélet (C?499/10, EU:C:2011:871, 19. és azt kovet? pontok); 2006. majus 117i
Federation of Technological Industries é€s tarsai itélet (C?384/04, EU:C:2006:309, 25. és azt
kovet? pontok); mindkét itéletet még az azonos tartalmi korabbi szabalyozas vonatkozasaban
hoztdk meg. Még meg kell emliteni a 2015. marcius 26?i Macikowski itéletet (C?499/13,
EU:C:2015:201), amely azonban a héairanyelv 205. cikkének értelmezése nélkil valaszolja meg
az ezen Ugy targyat képez? felel?ssegi kérdest (lasd azonban ezzel kapcsolatban az ezen tgyre
vonatkozo inditvanyom [C?499/13, EU:C:2014:2351, 58. és azt kdvet? pontok]).

4 Az ezt megel?z?, a hatodik iranyelv 21. cikkének (3) bekezdésében szerepl? rendelkezéssel
kapcsolatban lasd: 2006. majus 11?i Federation of Technological Industries és tarsai itélet
(C?384/04, EU:C:2006:309, 26. pont).



5 2011. december 217?i Vlaamse Oliemaatschappij itélet (C?499/10, EU:C:2011:871, 20. pont);
2008. februar 21?i Netto Supermarkt itélet (C?271/06, EU:C:2008:105, 18. pont); 2006. majus
117?i Federation of Technological Industries és tarsai itélet (??384/04, EU:C:2006:309, 29. pont).

6  2011. december 217?i Vlaamse Oliemaatschappij itélet (C?499/10, EU:C:2011:871, 21. pont);
2008. februar 21?i Netto Supermarkt itélet (C?271/06, EU:C:2008:105, 19. pont); 2007.
szeptember 277?i Teleos és tarsai itélet (C?409/04, EU:C:2007:548, 52. pont).

7  2011. december 217?i Vlaamse Oliemaatschappij itélet (C?499/10, EU:C:2011:871, 22. pont);
2010. december 7?i R?itélet (C?285/09, EU:C:2010:742, 45. pont); 2008. februar 21?i Netto
Supermarkt itélet (C?271/06, EU:C:2008:105, 20. pont); 2007. szeptember 277?i Teleos és tarsai
itélet (C?409/04, EU:C:2007:548, 53. pont); hasonlo értelemben: 2006. majus 11?i Federation of
Technological Industries és tarsai itélet (??384/04, EU:C:2006:309, 30. pont).

8 A heéairanyelv 205. cikkének angol nyelvi valtozataban a ,payment of VAT”, a francia nyelvi
valtozatban pedig az ,acquitter la TVA” szerepel.

9  2017. november 22?i Aebtri itélet (C?224/16, EU:C:2017:880, 80. pont); 2017. majus 187i
Latvijas Dzelzce?s itélet (C?154/16, EU:C:2017:392, 85. pont).

10  2016. junius 2?i Kapnoviomichania Karelia itélet (C?81/15, EU:C:2016:398, 38. és azt
kovet? pontok); tovabba: Bot f?tanacsnok Karelia Gigyre vonatkozo6 inditvanya (C?81/15,
EU:C:2016:66, 37. pont).

11 Az ezt megel?z? rendelkezéssel kapcsolatban még: 2006. majus 117?i Federation of
Technological Industries és tarsai itélet (??384/04, EU:C:2006:309, 43. és azt kévet? pontok).

12  2011. december 21?i Vlaamse Oliemaatschappij itélet (C?499/10, EU:C:2011:871, 22.
pont); 2008. februar 21?i Netto Supermarkt itélet (C?271/06, EU:C:2008:105, 20. pont); hasonlé
értelemben: 2006. majus 11?i Federation of Technological Industries és tarsai itélet (??384/04
(EU:C:2006:309, 30. pont).

13 2019. méjus 8?i EN.SA. itélet (C?712/17, EU:C:2019:374, 38. pont); 2017. aprilis 267?i
Farkas itélet (C?564/15, EU:C:2017:302, 59. pont); lasd ebben az értelemben tobbek kozott:
2014. februar 67?i Fatorie itélet (C?424/12, EU:C:2014:50, 50. pont); 2000. december 7?i de
Andrade itélet (C?213/99, EU:C:2000:678, 20. pont).

14 2016. junius 2?i Kapnoviomichania Karelia itélet (C?81/15, EU:C:2016:398).
15  2016. junius 2?i Kapnoviomichania Karelia itélet (C?81/15, EU:C:2016:398, 37. pont).
16  Lasd: 2016. junius 2?i Kapnoviomichania Karelia itélet (C?81/15, EU:C:2016:398, 9. pont).

17  2020. oktéber 157?i E. itélet (héa — addalap cstkkentése) (C?335/19, EU:C:2020:829, 31.
pont); 2019. mjus 8?i A?PACK CZ itélet (C?127/18, EU:C:2019:377, 22. pont); 2017. november
237?i Di Maura itélet (C?246/16, EU:C:2017:887, 23. pont); 2008. februar 21?i Netto Supermarkt
itélet (C?271/06, EU:C:2008:105, 21. pont); 1993. oktéber 20?i Balocchi itélet (C?10/92,
EU:C:1993:846, 25. pont).

18  2012. junius 21?i Mahagében itélet (C?80/11 és C?142/11, EU:C:2012:373, 48. pont); 2011.
december 217?i Vlaamse Oliemaatschappij itélet (C?499/10, EU:C:2011:871, 24. pont); 2006.
majus 11?i Federation of Technological Industries és tarsai itélet (??384/04, EU:C:2006:309, 32.
pont); Poiares Maduro f?tanacsnok Federation of Technological Industries és tarsai tgyre



vonatkozo inditvanya (C?384/04, EU:C:2005:745, 27. pont).

19 Kifejezetten igy a 2011. december 29?i Vlaamse Oliemaatschappij itélet (C?499/10,
EU:C:2011:871, 24. pont).

20  2011. december 217?i Vlaamse Oliemaatschappij itélet (C?499/10, EU:C:2011:871, 24.
pont); 2008. februar 21?i Netto Supermarkt itélet (C?271/06, EU:C:2008:105, 23. pont).

21  2011. december 217?i Vlaamse Oliemaatschappij itélet (C?499/10, EU:C:2011:871, 25.
pont); 2008. februar 21?i Netto Supermarkt itélet (C?271/06, EU:C:2008:105, 24. pont); 2007.
szeptember 277?i Teleos és tarsai itélet (C?409/04, EU:C:2007:548, 65. pont); 2006. majus 117?i
Federation of Technological Industries és tarsai itélet (??384/04, EU:C:2006:309, 33. pont).

22  Lé&sd: 2011. december 29?i Vlaamse Oliemaatschappij itélet (C?499/10, EU:C:2011:871,
24. pont); hasonl6 értelemben: 2008. februar 21?i Netto Supermarkt itélet (C?271/06,
EU:C:2008:105, 25. pont); 2007. szeptember 277?i Teleos és tarsai itélet (C?409/04,
EU:C:2007:548, 66. pont).

23  2011. december 21?i Vlaamse Oliemaatschappij itélet (C?499/10, EU:C:2011:871, 25.
pont); 2008. februar 21?i Netto Supermarkt itélet (C?271/06, EU:C:2008:105, 24. pont); 2007.
szeptember 27?i Teleos és tarsai itélet (C?409/04, EU:C:2007:548, 65. pont); 2006. majus 117?i
Federation of Technological Industries és tarsai itélet (??384/04, EU:C:2006:309, 33. pont).

24  Neéhany korabbi hatarozataban a Birésag meég a ,tudhatta” fordulatot hasznalja — lasd
példaul: 2006. jualius 67i Kittel €s Recolta Recycling itélet (C?439/04 és C?440/04, EU:C:2006:446,
60. pont). Ezzel az egyedll az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésen alapuld, tul tag
megfogalmazassal azonban ugy t?nik, hogy a Birdsag, joggal, felhagyott mar.

25  2018. junius 207?i Enteco Baltic itélet (C?108/17, EU:C:2018:473, 94. pont); 2015. oktober
22?1 PPUH Stehcemp itélet (C?277/14, EU:C:2015:719, 48. pont); 2014. februar 13?i Maks Pen
itélet (C?18/13, EU:C:2014:69, 27. pont); 2012. szeptember 6?i Mecsek?Gabona itélet (C?273/11,
EU:C:2012:547, 54. pont); 2012. december 67?i Bonik itélet (C?285/11, EU:C:2012:774, 39. pont);
2006. julius 67i Kittel és Recolta Recycling itélet (C?439/04 és C?440/04, EU:C:2006:446, 56.
pont).

26  Lasd: 2015. oktober 2?i PPUH Stehcemp itélet (C?277/14, EU:C:2015:719, 47. pont); 2014.
december 187?i Schoenimport ,Italmoda” Mariano Previti itélet (C?131/13 és C?164/13,
EU:C:2014:2455, 62. pont); 2014. mércius 13?i FIRIN itélet (C?107/13, EU:C:2014:151, 40. pont);
2014. februar 13?i Maks Pen itélet (C?18/13, EU:C:2014:69, 26. pont); 2012. december 6?i Bonik
itélet (C?285/11, EU:C:2012:774, 37. pont); 2012. junius 21?i Mahagében itélet (C?80/11 és
C?142/11, EU:C:2012:373, 42. pont); 2006. julius 67?i Kittel és Recolta Recycling itélet (C?439/04
és C?440/04, EU:C:2006:446, 59. és 61. pont).

27  Lasd az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem francia nyelv? valtozatanak 5. pontjat (az
eredeti kérelem 4. oldala) és az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem német 6sszefoglaldjanak 3.
pontjat.

28  2018. majus 2?i Scialdone itélet (C?574/15, EU:C:2018:295, 39. és 40. pont).
29  2018. majus 2?i Scialdone itélet (C?574/15, EU:C:2018:295, 41. és 42. pont).

30 2018. majus 2?i Scialdone itélet (C?574/15, EU:C:2018:295).



