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?ENER?LADVOK?TES JULIANAS KOKOTES [JULIANE KOKOTT]

SECIN?JUMI,

sniegti 2021. gada 14. janv?r? (1)

Lieta C?4/20

“ALTI”  OOD

pret

Direktor na Direktsia “Obzhalvane i danachno?osiguritelna praktika” Plovdiv pri Tsentralno 
upravlenie na Natisonalnata agentsia za prihodite

(Varhoven administrativen sad (Augst?k? administrat?v? tiesa, Bulg?rija) l?gums sniegt 
prejudici?lu nol?mumu)

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu – Nodok?u ties?bu akti – Pievienot?s v?rt?bas nodoklis – 
Direkt?va 2006/112/EK – 205. un 273. pants – Treš?s personas, kas nav PVN maks?t?ja, solid?ra 
atbild?ba – Atbild?bas apjoms –Pak?rtotas atbild?bas attiecin?šana uz nodok?a maks?t?ja 
nokav?juma procentiem – Paplašin?ta atbild?ba, lai efekt?vi c?n?tos ar kr?pšanu PVN jom? – 
Kr?pšanas PVN jom? esam?ba deklar?ta PVN par?da nesamaks?šanas gad?jum?

I.      Ievads

1.        Tiesai v?lreiz tiek l?gts interpret?t PVN direkt?vu, šaj? gad?jum? 205. un 273. pantu, 
problem?tiskaj? jaut?jum? par attiec?b?m starp dal?bvalstu veiktu efekt?vu PVN iekas?šanu un 
attiec?go personu pamatties?b?m, skatot to kopsakar? ar sam?r?guma principu.

2.        Šoreiz ir j?preciz?, vai ar PVN direkt?vu dal?bvalstij tiek at?auts l?dztekus izpild?juma 
sniedz?jam paredz?t k? v?l vienu “nodok?a maks?t?ju” (konkr?ti – personu, kas ir pak?rtoti 
atbild?ga) piln?b? iekšzemes pieg?des sa??m?ju, un likt tam atbild?t ne tikai par citas personas 
PVN par?du, bet ar? par citas personas nokav?juma procentiem. PVN direkt?vas 205. pant? 
noteiktos gad?jumos dal?bvalst?m ir paredz?ta iesp?ja papildus nodok?a maks?t?jam noteikt 
k?du citu personu, kurai ir j?maks? “PVN”, ta?u nav ietvertas turpm?kas nor?des par š?s 
atbild?bas apjomu.

3.        Turkl?t ir j??em v?r? dal?bvalstu procesu?l? autonomija, kas neatkar?gi no PVN direkt?vas 
205. panta, iesp?jams, var?tu ?aut k? sava veida sankciju ieviest ar? atbild?bu par citas personas 
nokav?juma procentiem. Bulg?rija, atsaucoties uz m?r?i efekt?vi c?n?ties pret kr?pšanu, uzskata, 
ka atbild?ba par nokav?juma procentiem ir nepieciešama. Proti, šaj? gad?jum? runa ir par to, ka 



sa??m?js zin?ja vai tam bija j?zina, ka pieg?d?t?js, kuram tas samaks?jis, gan ir pien?c?gi 
deklar?jis savu PVN par?du, ta?u nav to samaks?jis noteiktaj? termi??.

II.    Tiesiskais regul?jums

A.      Savien?bas ties?bas

4.        Savien?bas tiesisko regul?jumu veido Padomes Direkt?va 2006/112/EK (2006. gada 28. 
novembris) par kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu (2) (turpm?k tekst? – “PVN 
direkt?va”).

5.        Š?s direkt?vas 44. apsv?rum? ir paredz?ts:

“Dal?bvalst?m b?tu j?sp?j nodrošin?t to, ka par PVN nomaksu t?s personas viet?, kas ir atbild?ga 
par PVN nomaksu, ir solid?ri atbild?ga k?da cita persona.”

6.        PVN direkt?vas 193. pant? persona, kura ir atbild?ga par PVN samaksu, tiek defin?ta š?di:

“PVN maks? ikviens nodok?a maks?t?js, kas veic pre?u pieg?di vai pakalpojumu sniegšanu, par 
kuru uzliek nodokli, iz?emot gad?jumus, kad saska?? ar 194. l?dz 199. pantu un 202. pantu 
nodokli maks? k?da cita persona.”

7.        PVN direkt?vas 205. pant? papildus personai, kura ir atbild?ga par PVN nomaksu, ir 
paredz?ta iesp?ja noteikt ar? citu personu, kas ir solid?ri atbild?ga par PVN nomaksu:

“Š?s direkt?vas 193. l?dz 200. pant? un 202., 203. un 204. pant? min?tajos gad?jumos 
dal?bvalstis var paredz?t, ka par PVN nomaksu ir solid?ri atbild?ga k?da cita persona, nevis par 
PVN nomaksu atbild?g? persona.”

8.        PVN direkt?vas 207. panta otraj? da?? turkl?t ir paredz?ts:

“T?pat dal?bvalstis veic vajadz?gos pas?kumus, lai nodrošin?tu, ka t?s personas, kuras saska?? 
ar 205. pantu uzskata par solid?ri atbild?g?m par PVN nomaksu, izpilda savus maks?šanas 
pien?kumus.”

9.        PVN direkt?vas 273. panta pirmaj? da?? ir paredz?tas dal?bvalstu iesp?jas, lai nov?rstu 
kr?pšanu nodok?u jom? utt.:

“Dal?bvalstis var uzlikt citus pien?kumus, ko t?s uzskata par vajadz?giem, lai pareizi iekas?tu PVN 
un nov?rstu kr?pšanu, saska?? ar pras?bu par vien?du rež?mu iekšzemes dar?jumiem un 
dar?jumiem starp dal?bvalst?m, ko veic nodok?a maks?t?ji, ar noteikumu, ka š?di pien?kumi 
tirdzniec?b? starp dal?bvalst?m nerada formalit?tes, š??rsojot robežas.”

B.      Bulg?rijas ties?bas

10.      Bulg?rijas ties?b?s Zakon za danak varhu dobavenata stoynost (Likums par pievienot?s 
v?rt?bas nodokli, turpm?k tekst? – “ZDDS”) 177. pant? ir paredz?ts noteikt treš?s personas 
atbild?bu kr?pšanas PVN jom? gad?jum?. Saska?? ar to uz??mums, kas ir sa??mis ar nodokli 
apliekamu izpild?jumu un kas šaj? zi?? ir atskait?jis priekšnodokli, ir atbild?gs par PVN, ko t? 
pieg?d?t?js nav samaks?jis, ja tas zin?ja vai tam bija j?zina, ka pieg?d?t?js nesamaks?s nodokli, 
kas atbilst priekšnodok?a atskait?jumam.

11.      Saska?? ar Danachno?osiguritelen protsesualen kodeks (Nodok?u un soci?l?s 
apdrošin?šanas procesa kodekss, turpm?k tekst? – “DOPK”) 14. panta 3. punktu un 16. panta 3. 



punktu treš?s personas pak?rtota atbild?ba par nodok?u par?du nodok?u ties?b?s ietver tostarp 
procentus un piedzi?as izmaksas.

12.      Zakon za zadalzheniata i dogovorite (Likums par saist?b?m un l?gumiem, turpm?k tekst? – 
“ZZD”) 121., 122. un 126. pant? ir paredz?ts regul?jums attiec?b? uz solid?r?s atbild?bas tikai 
relat?vo ietekmi. Saska?? ar to kreditors solid?ri atbild?gajai personai p?c savas izv?les var 
piepras?t visa par?da samaksu. Ja neizpilde ir attiecin?ma tikai uz vienu no par?dniekiem, 
kreditors no t? var pras?t zaud?jumu atl?dz?bu piln? apm?r?. P?r?jie par?dnieki ir solid?ri 
atbild?gi tikai par s?kotn?ji maks?jam?s summas v?rt?bu. Solid?ri atbild?gas personas 
nokav?jums neietekm? citus par?dniekus.

III. Pamatlieta

13.      “Alti” OOD (turpm?k tekst? – “pras?t?ja”) ir Bulg?rijas sabiedr?ba ar ierobežotu atbild?bu.

14.      2014. gada 10. apr?l? pras?t?ja no Bulg?rijas vienpersoniskas sabiedr?bas ar ierobežotu 
atbild?bu “Fotomag” EOOD (turpm?k tekst? – “pieg?d?t?ja”) ieg?d?j?s kombainu, traktoru, k? ar? 
maij? – v?l vienu lauksaimniec?bas iek?rtu. Pieg?d?t?ja par pieg?d?m pras?t?jai izsniedza 
atbilstošus r??inus, atseviš?i nor?dot PVN. Pras?t?ja summas p?rskait?ja uz pieg?d?t?jas bankas 
kontu un izmantoja ties?bas uz priekšnodok?a atskait?šanu.

15.      Savuk?rt saska?? ar 2014. gada 10. apr??a r??inu pieg?d?t?ja ieg?d?j?s min?to 
lauksaimniec?bas tehniku no uz??muma Apvienotaj? Karalist?, t?d?? pieg?d?t?ja Bulg?rij? bija 
?stenojusi [pre?u] ieg?des Kopienas iekšien?. Tom?r, veicot pieg?d?t?jas nodok?u rev?ziju, 2016. 
gada j?nij? tika konstat?ts, ka no t?m izrietošais nodok?u par?ds, kaut ar? bija deklar?ts, tom?r 
liel? m?r? nebija samaks?ts. Pret to tika izvirz?ti pras?jumi l?mum? par nodok?u apm?ra 
preciz?šanu (turpm?k tekst? – “l?mums par nodokli”) par atlikušo nodok?u par?du, kam pieskait?ti 
attiec?gie nokav?juma procenti s?kot no 2014. gada apr??a.

16.      Ar? pie pras?t?jas tika nor?kots veikt nodok?u rev?ziju. 2018. gada 23. febru?r? t? ar 
l?mumu par nodok?u apm?ra preciz?šanu (turpm?k tekst? – “l?mums par atbild?bas noteikšanu”) 
tika atz?ta par solid?ri atbild?gu. Saska?? ar ZDDS 177. pantu t? ir atbild?ga par PVN, kuru 
pieg?d?t?ja bija nor?d?jusi r??inos, bet nebija samaks?jusi. Šaj? l?mum? par atbild?bas 
noteikšanu papildus pieg?d?t?jas nodok?a par?dam bija iek?auti ar? nokav?juma procenti, kas 
pieg?d?t?jai bija j?maks? no 2014. gada apr??a.

17.      Pras?t?ja nesekm?gi iesniedza s?dz?bu par l?mumu par atbild?bas noteikšanu un p?c tam 
iesniedza pras?bu Administrativen sad Plovdiv (Plovdivas Administrat?v? tiesa, Bulg?rija).

18.      Administrat?v? tiesa, kas izskat?ja lietu, pras?bu noraid?ja. T? uzskat?ja, ka solid?r?s 
atbild?bas ietvaros ir j?maks? ar? nokav?juma procenti. Tas izriet no t?, ka DOPK 16. panta 3. 
punkta piem?rošana nav izsl?gta un ka šaj? ties?bu norm? ir skaidri paredz?ts, ka par nodok?u 
maks?t?ja saist?b?m atbild?g? persona ir atbild?ga par nodok?iem un likum? noteiktaj?m soci?l? 
nodrošin?juma iemaks?m, k? ar? par procentiem un ar to iekas?šanu saist?tajiem izdevumiem. 
Saska?? ar ZDDS 177. panta 1. punktu solid?r? atbild?ba nav ierobežota ar “maks?jam? un 
nesamaks?t? nodok?a” apm?ru. Pieg?d?t?jas nokav?jums izraisa ar? pras?t?jas nokav?jumu.

19.      Pras?t?ja par Administrativen sad Plovdiv  (Plovdivas administrat?v? tiesa) spriedumu 
iesniedza kas?cijas s?dz?bu Varhoven administrativen sad (Augst?k? administrat?v? tiesa, 
Bulg?rija). Ac?mredzami šo tiesved?bas dal?bnieku starp? v?l arvien ir domstarp?bas, vai visp?r 
past?v  ZDDS 177. pant? paredz?t? p?rk?puma subjekt?v? puse, proti, tas, vai [pras?t?ja] zin?ja 
vai tai vajadz?ja zin?t, ka pieg?d?t?ja nemaks?s PVN.



20.      Neatkar?gi no t? pras?t?ja ar? apgalvo, ka t? nevar b?t par?d? nokav?juma procentus par 
laikposmu no br?ža, kad pieg?d?t?jai bija j?samaks? PVN par?ds l?dz l?muma par atbild?bas 
noteikšanu pie?emšanai. T? k? t?, pamatojoties uz pieg?di, nebija s?kotn?j? PVN maks?t?ja, t? 
nav p?rk?pusi pien?kumu samaks?t šo PVN ZDDS noteiktaj? termi??. Saska?? ar ZDDS 177. 
pantu ar nodokli apliekam?s pieg?des sa??m?ja atbild?ba neietver nokav?juma procentus, kas ir 
radušies pieg?d?t?jai kopš pieg?des br?ža.

IV.    L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu un tiesved?ba Ties?

21.      Pamatojoties uz to, Varhoven administrativen sad (Augst?k? administrat?v? tiesa) ar 2019. 
gada 16. decembra l?mumu uzdeva Tiesai š?dus prejudici?lus jaut?jumus:

1)      Vai PVN direkt?vas 205. pants un sam?r?guma princips ir j?interpret? t?d?j?di, ka 
re?istr?tas personas, kas ir ar nodokli apliekamas pieg?des sa??m?ja, solid?r? atbild?ba par t?s 
pieg?d?t?ja nesamaks?to PVN l?dztekus pieg?d?t?ja par?da pamatsummai (PVN par?dam) ietver 
ar? papildu pien?kumu atl?dzin?t zaud?jumus, kas radušies nokav?juma d??, likumisko procentu 
no par?da pamatsummas apm?r?, no par?dnieka nokav?juma iest?šan?s br?ža l?dz t?da l?muma 
par nodok?u apm?ra preciz?šanu pie?emšanas br?dim, ar ko tiek konstat?ta solid?r? atbild?ba, 
vai, attiec?gi, l?dz saist?bu izpildei?

2)      Vai PVN direkt?vas 205. pants un sam?r?guma princips ir j?interpret? t?d?j?di, ka ar tiem 
netiek pie?auta t?da valsts ties?bu norma k? Danachno?osiguritelen protsesualen kodeks
[Nodok?u un apdrošin?šanas procesa kodeksa] 16. panta 3. punkts, saska?? ar kuru treš?s 
personas atbild?ba par nodok?a maks?t?ja nesamaks?tajiem nodok?iem ietver nodok?us un 
procentus?

22.      Tiesved?b? Ties? rakstveida apsv?rumus iesniedza Bulg?rijas nodok?u administr?cija, 
Bulg?rijas Republika un Eiropas Komisija.

V.      Juridiskais v?rt?jums

23.      Ar abiem jaut?jumiem iesniedz?jtiesa jaut?, vai treš?s personas (turpm?k tekst? – 
“persona, kas ir atbild?ga citas personas viet?”) atbild?ba, kas paredz?ta PVN direkt?vas 205. 
pant?, ietver tikai nodok?a maks?t?ja atbild?bu par nodok?a vai ar? nokav?juma procentu 
samaksu. Gad?jum?, ja tas t? nav, t? jaut?, vai PVN direkt?vas 205. pantam pretrun? ir Bulg?rijas 
procesu?lo nodok?u ties?bu norma, ar kuru treš?s personas atbild?bas apjom? nodok?u ties?b?s 
tiek ietverti ar? nodok?a maks?t?ja nokav?juma procenti. Saska?? ar Bulg?rijas un Komisijas 
viedokli abus jaut?jumus var izskat?t kop?.

24.      T? k? iesniedz?jtiesa it ?paši jaut? par š?s atbild?bas apjomu, es vispirms piev?rs?šos 
PVN direkt?vas 205. pant? paredz?t?s iesp?jas apjomam. T?d?j?di ir j?preciz?, vai PVN 
direkt?vas 205. pants papildus PVN attiecas ar? uz citiem blakus maks?jumiem k?, piem?ram, 
nokav?juma procentiem, kas j?maks? nodok?a maks?t?jam, un, ja tas t? nav, vai tad ar to netiek 
pie?auts Bulg?rijas tiesiskais regul?jums (par to A ieda??).

25.      Bulg?rija atbild?bu attiec?b? uz nokav?juma procentiem ir paredz?jusi gad?jum?, ja 
nodok?a maks?t?js nav samaks?jis nodokli un persona, kas ir pak?rtoti atbild?ga, par to zin?ja vai 
tai tas bija j?zina. T?d?? attiec?b? uz atbild?bas apjomu ir j??em v?r? ar? PVN direkt?vas 273. 
pants, kur? dal?bvalst?m ir ?auts paredz?t citus pien?kumus kr?pšanas nodok?u jom? 
nov?ršanai. Iesp?jams, atbild?ba par nokav?juma procentu samaksu var tikt pamatota ar PVN 
direkt?vas 205. pantu, skatot to kopsakar? ar 273. pantu (par to B da??).



A.      Solid?r? samaksas pien?kuma (pak?rtota atbild?ba par nodok?a samaksu) apjoms 
saska?? ar PVN direkt?vas 205. pantu

1.      Visp?r?gi

26.      PVN direkt?vas 205. pant? dal?bvalst?m tiek ?auts 193. l?dz 200. pant? un 202., 203. un 
204. pant? min?tajos gad?jumos paredz?t, ka par PVN samaksu ir solid?ri atbild?ga k?da cita 
persona, nevis nodok?a maks?t?js.

27.      L?dz šim Tiesai bija tikai dažas iesp?jas (3) lemt par šo nodok?a samaksas pien?kuma, 
kuru saska?? ar PVN direkt?vas 205. pantu iesp?jams attiecin?t uz trešo personu, apjomu.

28.      Ar PVN direkt?vas 205. panta noteikumu nodok?u par?ds netiek p?rcelts uz citu personu, 
k? tas ir, piem?ram, 196. panta gad?jum?. Taj? papildus nodok?a maks?t?jam ir paredz?ta v?l 
viena persona, kurai ir pien?kums samaks?t nodokli. Turkl?t šis samaksas pien?kums ir solid?rs 
un tom?r atvasin?ti izriet no citas personas esošu nodok?u par?da. T?d?j?di tas galu gal? atbilst 
treš?s personas atbild?bai par citas personas nodokli. Lai šo par?du j?dzieniski noš?irtu no 
s?kotn?j? nodok?a par?da, turpm?k t?d?? tiks run?ts par pak?rtotu atbild?bu par nodok?a 
samaksu.

29.      PVN direkt?vas 205. pant? š?ds no atbild?bas izrietošs par?ds ir at?auts tikai noteiktos 
gad?jumos, tostarp 193. pant? min?taj? gad?jum?. PVN direkt?vas 193. pants attiecas uz 
izpild?juma sniedz?ja nodok?u maks?šanas pien?kumu piln?b? iekšzemes pieg?des gad?jum?, 
k?da t? ir šaj? gad?jum?. T?d?? PVN direkt?vas 205. pants attiecas ar? uz šo “parasto situ?ciju 
PVN zi??”. K? Tiesa jau ir nospriedusi, no skaidr? un viennoz?m?g? formul?juma izriet, ka š? 
ties?bu norma ir piem?rojama visos taj? min?tajos gad?jumos, t?tad ar? parastaj? pieg?des 
iekšzem? situ?cij? (4).

30.      Tom?r dal?bvalst?m, ?stenojot pilnvaras, ko t?m pieš?ir Savien?bas direkt?vas, ir j?iev?ro 
visp?r?jie ties?bu principi, kas ir da?a no Savien?bas ties?bu sist?mas un starp kuriem it ?paši ir 
juridisk?s noteikt?bas un sam?r?guma principi (5). It ?paši attiec?b? uz sam?r?guma principu 
Tiesa jau ir atzinusi, ka atbilstoši šim principam dal?bvalst?m ir j?izmanto l?dzek?i, kas, ?aujot 
efekt?vi sasniegt valsts ties?b?s paredz?to m?r?i, vismaz?k apdraud attiec?gos Savien?bas 
ties?bu aktos paredz?tos m?r?us un principus (6). T?d?j?di, kaut ar? par pamatotu tiek atz?ts, ka 
dal?bvalstu pie?emtie pas?kumi tiek virz?ti uz p?c iesp?jas efekt?v?ku Valsts kases ties?bu 
aizsarg?šanu, tom?r tie nevar p?rsniegt to, kas nepieciešams š? m?r?a sasniegšanai (7).

2.      Pak?rtot?s atbild?bas apjoms saska?? ar PVN direkt?vas 205. pantu

31.      Šaj? kontekst? ir j?preciz? konkr?tais pak?rtot?s atbild?bas apjoms, kas ir iesp?jams 
saska?? ar PVN direkt?vas 205. pantu. Jau PVN direkt?vas 205. panta formul?jums nor?da uz 
treš?s personas atbild?bas ierobežošanu, attiecinot to uz “PVN” (8). Ar? PVN direkt?vas 44. 
apsv?rum? ir min?ta atbild?ba par “PVN nomaksu”. Proti, dal?bvalst?m tikai ir ?auts noteikt trešo 
personu, kas “par PVN nomaksu ir solid?ri atbild?ga”. Turpretim tas, ka treš? persona ir solid?ri 
atbild?ga ar? par citiem blakus maks?jumiem, kuri v?l var b?t j?maks? (piem?ram, procenti, 
nokav?juma naudas, soda maks?jumi u.c.), no t? neizriet.



32.      T?pat PVN direkt?vas 205. pant? runa ir par samaksu, kas j?veic “solid?ri”. K? Tiesa, lai 
gan cit? kontekst?, jau ir nor?d?jusi, no solid?ras atbild?bas rakstura izriet, ka katrs par?dnieks ir 
atbild?gs par kop?jo par?da apjomu un ka kreditors princip? var pras?t š? par?da samaksu no 
viena vai vair?kiem par?dniekiem p?c savas izv?les (9). Ta?u PVN direkt?vas 205. pant? 
paredz?tais par?ds ir nodok?a par?ds.

33.      Ar? sist?miskais izk?rtojums liecina par atbild?bu tikai nodok?u par?da apm?r?. 205. pants 
sist?miski ir iek?auts 1. noda?? “Maks?šanas pien?kums” un t?s 1. ieda?? “Personas, kas 
atbild?gas par PVN samaksu nodok?u iest?d?m”. L?dz ar to šaj? noda?? runa ir vien?gi par 
nodok?u par?du nodok?u kreditoram, nevis par citiem [nodok?u] blakus maks?jumiem un 
sankcij?m, kas v?l var b?t j?maks? nodok?u kreditoram citu iemeslu d??.

34.      T?pat š?s ties?bu normas j?ga un m?r?is, manupr?t, attiecas tikai uz pašu nodok?u 
par?du. PVN direkt?vas 205. pant? paredz?t?s dal?bvalstu iesp?jas likt trešajai personai solid?ri 
atbild?t par nodok?u par?du m?r?is, k? to pamatoti uzsver ar? Bulg?rija, ir nodrošin?t nodok?u 
ie??mumus. Ta?u nodok?u ie??mumi, kas pien?kas nodok?u kreditoram, ir nodok?u par?ds, kas 
izriet no dar?juma. Turpretim blakus maks?jumi nav da?a no nodok?u ie??mumiem.

35.      Attiec?b? uz ?pašu “ties?bu normu par atbild?bu” ties?bu aktos par akc?zes nodokli Tiesa 
šaj? zi?? jau ir nospriedusi, ka Savien?bas ties?b?s paredz?t? noliktavas saimnieka garantija, lai 
segtu ar pre?u p?rvad?šanu Kopienas iekšien? saist?tos riskus, neietver atbild?bu par sankcij?m 
pret trešo personu (10).

36.      Tas t? v?l jo vair?k ir šaj? gad?jum?. Nokav?juma procenti, kas ir j?maks? trešajai 
personai, nav uzskat?mi par nodok?u ie??mumiem, bet nodok?u ties?bas galu gal? ir tikai 
l?dzeklis person?ga spiediena izdar?šanai (vai sankcija), lai nodok?a maks?t?ju, kas nav 
samaks?jis nodokli, person?gi mudin?tu veikt savlaic?gu samaksu. Tie nav uzskat?mi par 
nodok?u ie??mumiem, kas pien?kas valstij. Dr?z?k ar š?diem procentiem parasti tiek nov?rsta 
priekšroc?ba, ko persona, kas ir pak?rtoti atbild?ga, g?st no maks?juma kav?juma sal?dzin?jum? 
ar nodok?a maks?t?ju, kurš samaks? laikus. Attiec?gi solid?rai atbild?bai par š?diem nokav?juma 
procentiem neb?tu j?gas attiec?b? uz nodok?u ie??mumu nodrošin?šanu, jo netiktu sasniegts 
nedz izvair?šan?s, nedz nov?ršanas efekts. Turpretim, ja persona, kas ir pak?rtoti atbild?ga, 
nov?loti samaks? savu no pak?rtot?s atbild?bas izrietošo par?du, tai tad var piem?rot to pašu 
l?dzekli spiediena izdar?šanai, proti, noteikt nokav?juma procentus.

37.      T?d?j?di ar? Tiesa jau ir nospriedusi, ka PVN direkt?vas 205. pant? ir gan at?auts solid?rs 
“PVN nomaksas” pien?kums. Turpretim papildu pien?kumi, piem?ram, garantijas sniegšana, k? 
sava veida papildu pien?kums var tikt pamatots tikai ar PVN direkt?vas 207. pantu (11). Ja tikai 
direkt?vas 207. panta otraj? da?? ir at?auti citi (papildu) pas?kumi, nep?rliecina Bulg?rijas 
uzskats, saska?? ar kuru šos papildu pas?kumus ietver (ar?) jau direkt?vas 205. pants.

38.      PVN direkt?vas 207. panta otraj? da?? paredz?t? iesp?ja noteikt nokav?juma procentus 
par nov?lotu sava no atbild?bas izrietoš? par?da samaksu dr?z?k izsl?dz atbild?bu par citas 
personas (personas, kas ir pak?rtoti atbild?ga) nokav?juma procentiem. Pret?j? gad?jum? b?tu 
j?maks? nokav?juma procenti par nokav?juma procentiem, kas b?tu pretrun? idejai par 
nokav?juma procentiem k? (person?gu) l?dzekli spiediena izdar?šanai un naudas pl?smas 
priekšroc?bas nov?ršanai. Tas ar? b?tu gr?ti savienojams ar sam?r?guma principu.

39.      Šo interpret?cijas rezult?tu apstiprina Tiesas judikat?ra attiec?b? uz PVN direkt?vas 205. 
pantu. Saska?? ar to, kaut ar? par pamatotu tiek atz?ts, ka dal?bvalstu pie?emtie pas?kumi tiek 
virz?ti uz p?c iesp?jas efekt?v?ku Valsts kases ties?bu aizsarg?šanu, tom?r tie nevar p?rsniegt to, 
kas nepieciešams š? m?r?a sasniegšanai (12). Valsts kases ties?bu aizsardz?ba personai, kas ir 



pak?rtoti atbild?ga, nesamaks?jot maks?jamo PVN, jau piln?b? tiek nodrošin?ta ar treš?s 
personas atbild?bu par šo PVN. Savuk?rt atbild?ba par sankcij?m, kas tiek noteikta trešajai 
personai saist?b? ar š?m ties?b?m, p?rsniedz to, kas ir vajadz?gs, lai nodrošin?tu Valsts kases 
ties?bu aizsardz?bu.

40.      Attiec?gi PVN direkt?vas 205. pant? dal?bvalst?m ir ?auts vien?gi noteikt treš?s personas 
atbild?bu par nodok?a maks?t?ja nodok?u par?du, bet ne atbild?bu par nodok?a maks?t?ja, kas 
nav samaks?jis nodokli, nokav?juma procentiem. Turpretim saska?? ar PVN direkt?vas 207. panta 
otro da?u personai, kas ir pak?rtoti atbild?ga un kas nav izpild?jusi savas saist?bas, var tikt 
noteikti pašai savi nokav?juma procenti. Ta?u p?d?jais min?tais šaj? gad?jum? nav noticis.

3.      Vai ar PVN direkt?vas 205. pantu netiek pie?auts, ka pak?rtota atbild?ba attiecas ar? 
uz citas personas nokav?juma procentiem?

41.      Pat ja PVN direkt?vas 205. pant? dal?bvalstu iesp?jas noteikt citu personu, kurai ir j?maks? 
PVN, attiecas tikai uz PVN, no t? oblig?ti neizriet, ka ar to netiek pie?auti citi dal?bvalstu pas?kumi 
atbilstoši to valsts procesu?laj?m nodok?u ties?b?m.

42.      Proti, atš?ir?b? no nodok?u par?da rašan?s, tas, kad un k? rodas pak?rtota atbild?ba par 
citas personas nodok?u par?du, neizriet no PVN direkt?vas. T?d?j?di pak?rtotas atbild?bas 
rašan?s par citas personas nodok?u par?du tiek noteikta saska?? ar valsts procesu?laj?m ties?bu 
norm?m. Tas pats attiecas uz atbilstošiem l?dzek?iem spiediena izdar?šanai (piem?ram, 
nokav?juma procentiem), l?dz pat sankciju piem?rošanai par nov?lotu maks?jumu. PVN 
direkt?vas 207. panta otraj? da??, skatot to saist?b? ar 205. pant? min?taj?m person?m, kas ir 
pak?rtoti atbild?gas, ir skaidri paredz?ts, ka dal?bvalstis veic vajadz?gos pas?kumus, lai 
nodrošin?tu, ka t?s izpilda savus maks?šanas pien?kumus.

43.      K? Tiesa past?v?gaj? judikat?r? ir uzsv?rusi, ja nav veikta Savien?bas ties?bu 
saska?ošana attiec?b? uz piem?rojamaj?m sankcij?m par t?du nosac?jumu neiev?rošanu, kas 
paredz?ti ar š?m ties?b?m izveidotaj? sist?m?, dal?bvalstu kompetenc? ir izv?l?ties sankcijas, ko 
t?s uzskata par piem?rot?m (13).

44.      Ta?u PVN direkt?v? reglament?t?s treš?s personas pak?rtot?s atbild?bas paplašin?šana 
saska?? ar PVN direkt?vas 205. pantu neietilpst min?taj? dal?bvalstu procesu?laj? autonomij? 
sankciju jom?. Tas t?d??, ka to nevar uzskat?t par sankciju, kas paredz?ta par t?das personas 
p?rk?pumu, kura ir pak?rtoti atbild?ga. Dr?z?k t? tieši attiecas uz pak?rtotas atbild?bas saist?b? 
ar citas personas p?rk?pumu apjomu. Ta?u Savien?bas ties?b?s noteikto pak?rtotas atbild?bas 
apjomu reglament? Savien?bas ties?bas PVN direkt?vas 205. pant?, un tas ietver tikai nodok?u 
par?du.

45.      Tam nav pretrun? ar? Tiesas nol?mums (14) saist?b? ar akc?zes pre?u p?rvad?šanas 
Kopienas iekšien? risku segšanu, ko nodrošina Savien?bas ties?b?s paredz?t? akc?zes pre?u 
noliktavas saimnieka garantija. Taj? Tiesa secin?ja, ka dal?bvalstis, izmantojot garantijas, var 
attiecin?t risku segumu ar? uz citu personu sankcij?m, kas p?rsniedz Savien?bas ties?b?s 
noteikto. Tom?r šis nol?mums ir saist?ts ar akc?zes nodok?a ties?bu ?patn?b?m.



46.      T?d?j?di Tiesa ir skaidri uzsv?rusi, ka cigarešu tirgus ir ?paši labv?l?gs neleg?las 
tirdzniec?bas att?st?bai (15). Ar? taj? interpret?t?s ties?bu normas (Direkt?vas 92/12/EK 13. un 
n?kamie panti) bija iev?rojami vair?k piem?rotas t?du ?pašu risku segšanai, kas saist?ti ar pre?u 
p?rvad?šanu un taj? apl?kotajiem p?rk?pumiem un nelikum?b?m, nek? PVN direkt?vas 205. 
pants (16). Papildus ir j?nor?da uz akc?zes nodok?a ties?bu aktos paredz?to noliktavas 
saimnieka ?pašo atbild?bu par prec?m, kas atrodas t? noliktav?, k?da attiec?b? uz pieg?des 
sa??m?ju ties?bu aktos PVN jom? nepast?v.

47.      T? k? Savien?bas ties?b?s no pak?rtotas atbild?bas apjoms ties?bu aktos PVN jom? (par 
to iepriekš 26. un n?kamajos punktos) ir ierobežots ar nodok?u par?du, ar PVN direkt?vas 205. 
pantu netiek pie?auts, ka valsts procesu?laj?s ties?b?s šis no atbild?bas izrietošais par?ds tiktu 
palielin?ts (šaj? gad?jum? par nokav?juma procentiem, kas j?maks? pieg?d?t?jai). Tom?r 
saska?? ar PVN direkt?vas 207. panta otro da?u nekas neliedz Bulg?rijai personu, kas ir pak?rtoti 
atbild?ga, sod?t par samaksas kav?jumu, nosakot tai attiec?gus nokav?juma procentus.

B.      Paplašin?ta atbild?ba saska?? ar PVN direkt?vas 205. pantu, skatot to kopsakar? ar 
PVN direkt?vas 273. panta pirmo da?u, lai nov?rstu kr?pšanu nodok?u jom??

48.      Tom?r šaj? gad?jum? pret pras?t?ju tika izvirz?ti pras?jumi, lai efekt?vi c?n?tos pret 
kr?pšanu nodok?u jom?. Iesp?jams, ka t?d?? ir apsverama paplašin?ta atbild?ba, t?da, kas ietver 
personas, kura ir atbild?ga par PVN nomaksu, nokav?juma procentus.

1.      Par jaut?jumu, kad treš?s personas atbild?ba visp?r ir iesp?jama

49.      Šeit apl?kotaj? PVN direkt?vas 193. panta situ?cij? ir j??em v?r?, ka vien?gais izpild?juma 
sniedzoš? uz??m?ja nodok?u par?ds atbilst PVN k? netieša nodok?a strukt?rai. Visp?r?gi noteikta 
sa??m?ja atbild?ba par pieg?d?t?ja nodok?u par?du b?tu pretrun? š?dam PVN raksturam. Proti, 
k? Tiesa past?v?gaj? judikat?r? ir uzsv?rusi, izpild?juma sniedz?js (šaj? gad?jum? – pieg?d?t?ja) 
r?kojas “k? nodok?a iekas?t?js valsts lab? un Valsts kases interes?s”(17).

50.      T?d??, ja izpild?juma sa??m?js, k? šaj? gad?jum? pras?t?ja, atbilstoši sist?mai, 
samaks?jot par pieg?di, jau ir samaks?jis ar to saist?to PVN, jo tas (skat. PVN direkt?vas 73. un 
78. pantu) jau bija iek?auts cen?, tad citas, papildu izpild?juma sa??m?ja atbild?bas noteikšana 
par šo nodokli, ?emot v?r? sam?r?guma principu, prasa ?pašu pamatojumu un attaisnojumu.

51.      T?d?? ir j?past?v ?pašiem apst?k?iem, kuru d??, neraugoties uz nodok?a samaksu kop? 
ar cenu, izpild?juma sa??m?jam tom?r ir j?b?t atbild?gam par šo treš?s personas nodokli. L?dz ar 
to, ?emot v?r? izpild?juma sa??m?ja pamatties?bas (šaj? gad?jum? katr? zi?? Hartas 16. pants 
b?tu piem?rojams), PVN direkt?vas 205. pant?, skatot to kopsakar? ar 193. pantu, princip? nav 
at?auta visp?r?ga vai beznosac?juma izpild?juma sa??m?ja atbild?ba par PVN, ja tas to atbilstoši 
sist?mai ir samaks?jis personai, kas ir atbild?ga par PVN samaksu (izpild?juma sniedz?jam).

52.      T?d?? Tiesa pamatoti jau ir l?musi, ka valsts ties?bu akti, kas de facto rada solid?ras 
atbild?bas sist?mu neatkar?gi no vainas, p?rsniedz to, kas ir nepieciešams, lai ?stenotu Valsts 
kases ties?bu aizsardz?bu (18). Tas, ka atbild?ba par pievienot?s v?rt?bas nodok?a maks?šanu 
tiek noteikta personai, kurai nav j?maks? šis nodoklis, no kuras vi?a nevar izvair?ties, sniedzot 
pier?d?jumus par to, ka vi?ai nav piln?gi nek?das saist?bas ar attiec?g? nodok?u maks?t?ja 
r?c?bu, ir j?uzskata par neatbilstošu sam?r?guma principam (19). B?tu ac?mredzami nesam?r?gi 
bez nosac?jumiem paredz?t š?dai personai pien?kumu maks?t nodok?u ie??muma zaud?jumus, 
ko rad?jušas treš?s personas nodok?u maks?t?ja darb?bas, p?r kur?m tai nav bijis nek?das 
ietekmes (20).



53.      Š?iet, ka Bulg?rijas tiesiskais regul?jums ZDDS 177. pant? ir orient?ts uz š?du 
beznosac?juma atbild?bu. Saska?? ar to atbild?ba iest?jas jau tad, ja izpild?juma sa??m?js zin?ja 
vai tam bija j?zina, ka izpild?juma sniedz?js nemaks?s nodokli. Tom?r, ja, k? tas ir šaj? gad?jum?, 
izpild?juma sa??m?js samaks? PVN izpild?juma sniedz?jam, samaks?jot cenu, un izpild?juma 
sniedz?js pien?c?gi deklar? nodok?u par?du, tad atbild?ba b?tu atkar?ga vien?gi no izpild?juma 
sniedz?ja r?c?bas, proti, vai un k?d? apm?r? deklar?tais nodoklis tiek samaks?ts. Tom?r 
izpild?juma sa??m?jam parasti nav ietekmes šaj? zi??.

54.      Ta?u saska?? ar Tiesas judikat?ru (21) Savien?bas ties?b?m pretrun? nav pras?ba, ka 
persona, kas nav nodok?u maks?t?js, veic visus pas?kumus, ko no t?s sapr?t?gi var piepras?t, lai 
p?rliecin?tos, ka t?s veikt?s darb?bas nav saist?tas ar kr?pniec?bu nodok?u jom?. T?d?? tas, ka 
persona, kas nav nodok?u maks?t?ja, ir r?kojusies labtic?gi, iev?rojot visu k?rt?ga komersanta 
r?p?bu, ir veikusi visus iesp?jamos atbilstošos pas?kumus un t?s dal?ba kr?pšan? ir izsl?gta, ir 
apst?k?i, kas ir j??em v?r?, nosakot iesp?ju uzlikt šai personai pien?kumu solid?ri maks?t 
pievienot?s v?rt?bas nodok?a par?du (22).

55.      Š? judikat?ra šaj? zi?? atbilst PVN direkt?vas 273. panta pirm?s da?as v?rt?jumam. Ar to 
tiek ?auts dal?bvalst?m uzlikt citus pien?kumus, lai pareizi iekas?tu PVN un nov?rstu kr?pšanu. 
T?d?? ir apsverama izpild?juma sa??m?ja paplašin?ta atbild?ba par citas personas nokav?juma 
procentiem, iesp?jams, lai nov?rstu kr?pšanu nodok?u jom? saska?? ar PVN direkt?vas 205. 
pantu, skatot to kopsakar? ar 273. panta pirmo da?u.

2.      Paplašin?ta atbild?ba, lai nov?rstu kr?pšanu nodok?u jom? saska?? ar PVN 
direkt?vas 205. pantu, skatot to kopsakar? ar 273. panta pirmo da?u

56.      K? jau iepriekš (54. punkt?) nor?d?ts, saska?? ar Tiesas judikat?ru Savien?bas ties?b?m 
pretrun? nav pras?ba, ka persona, kas nav nodok?u maks?t?ja (t?tad persona, kas ir pak?rtoti 
atbild?ga), veic visus pas?kumus, ko no t?s sapr?t?gi var piepras?t, lai p?rliecin?tos, ka t?s 
veikt?s darb?bas nav saist?tas ar kr?pniec?bu nodok?u jom? (23).

57.      Tom?r šie pazi?ojumi par treš?s personas atbild?bu atrodas zin?m? konflikt? ar Tiesas 
judikat?ru par uz??muma ties?b?m uz priekšnodok?a atskait?šanu saist?b? ar kr?pšanu PVN 
jom?. Saska?? ar to nodok?a maks?t?js, kas zin?ja vai kam bija j?zina (24), ka tas piedal?s ar 
kr?pšanu PVN jom? saist?t? dar?jum?, PVN direkt?vas piem?rošanas nol?kos ir j?uzskata par 
š?das kr?pšanas dal?bnieku (25). Tas dal?bvalst?m uzliek pien?kumu atteikt nodok?a 
maks?t?jam (ja, k? tas ir šaj? gad?jum?, tas ir izpild?juma sa??m?js) priekšnodok?a atskait?šanu 
(26).

58.      Ja saska?? ar šo judikat?ru pras?t?jai b?tu tikusi atteikta priekšnodok?a atskait?šana vai t? 
v?l tiks atteikta, Valsts kasei neb?tu radušies nek?di zaud?jumi, pret kuriem v?l var?tu 
nodrošin?ties ar atbild?bu, kas paredz?ta PVN direkt?vas 205. pant?. Vienlaic?ga atbild?ba par 
citas personas nodokli priekšnodok?a atskait?juma apm?r? un t? paša priekšnodok?a 
atskait?juma atteikums, pamatojoties uz vienu un to pašu kr?pšanas gad?jumu, š?iet, nav 
savienojams ar sam?r?guma principu, v?l jo vair?k t?p?c, ka dal?bvalstu ties?b?s (nevis PVN 
direkt?v?) parasti v?l ir paredz?ts ar? piem?rot krimin?lsodu.

59.      T?d?? tas, vai dal?bvalst?m ir ties?bas izv?l?ties, vai t?s atsaka priekšnodok?a 
atskait?šanu izpild?juma sa??m?jam vai ar? tas solid?ri atbild par nodok?a samaksu, ?emot v?r? 
PVN direkt?vas formul?jumu un saska?ošanas m?r?i, dr?z?k š?iet apšaub?ms. Katr? zi?? š?das 
ties?bas izv?l?ties skaidri neizriet no PVN direkt?vas. No sam?r?guma viedok?a, iesp?jams, 
solid?r? atbild?ba dr?z?k pat b?tu j?piem?ro pirms (iesp?jams, vair?kk?rt?ja) priekšnodok?a 
atteikuma k? vienl?dz piem?rots, maz?k ierobežojošs l?dzeklis nodok?u ie??mumu 



nodrošin?šanai.

60.      Tom?r Tiesai nav pien?kuma šeit atrisin?t šo konfliktsitu?ciju. Proti, šaj? gad?jum?, 
nepast?vot kr?pšanai PVN jom?, nevar apsv?rt nedz atteikumu atskait?t priekšnodokli (atbilstoši 
Tiesas judikat?rai), nedz atbild?bu par citas personas nokav?juma procentiem saska?? ar PVN 
direkt?vas 205. pantu, skatot to kopsakar? ar 273. panta pirmo da?u.

3.      Pien?c?gi deklar?ta nodok?a nemaks?šana k? kr?pšana nodok?u jom??

61.      No lietas materi?liem (27) izriet, ka Bulg?rijas nodok?u administr?cijas p?rmetumu 
pras?t?jas pieg?d?t?jai veido tas, ka t? nav savlaic?gi samaks?jusi deklar?to PVN, kas izriet no 
dar?jumiem, kuri veikti ar pras?t?ju. Tom?r deklar?ta PVN nov?lots vai neveikts maks?jums nav 
uzskat?ms par nodok?u nemaks?šanu vai kr?pšanu PVN jom? iepriekš min?t?s judikat?ras 
izpratn?.

62.      Proti, k? Tiesas virspal?ta liet? Scialdone jau ir nospriedusi, ir j?noš?ir situ?cija, kad 
nodok?a maks?t?js vienk?rši nav samaks?jis PVN, un situ?cija, kad tas to nav deklar?jis (28). 
Šaj? zi?? tas, ka deklar?tais PVN nav samaks?ts likum? noteiktajos termi?os, nodok?a 
maks?t?jam nerada nek?du priekšroc?bu, jo tam joproj?m nodoklis ir j?samaks?. Attiec?gi, Tiesas 
veikt? LESD 325. panta 1. punkta interpret?cija attiec?b? uz kr?pšanu PVN jom? nav 
piem?rojama deklar?ta PVN nesamaks?šanas gad?jumiem.

63.      Tas pats attiecas uz p?r?jo Tiesas judikat?ru kr?pšanas jom?, jo, k? t?l?k nor?da Tiesa 
(29), š?da deklar?t? PVN nesamaks?šana nav t?da paša smaguma r?c?ba k? ar šo nodokli 
saist?ta kr?pšana. Ja nodok?a maks?t?js ir pien?c?gi izpild?jis savu deklar?šanas pien?kumu, 
nodok?u administr?cijas r?c?b? jau ir visa inform?cija, kas vajadz?ga, lai noteiktu maks?jamo 
PVN un konstat?tu, ka tas, iesp?jams, netiek samaks?ts.

64.      Pret?ji tam, k?, š?iet, uzskata Komisija, nepietiek ar to, ka treš? persona zin?ja, ka nodok?a 
maks?t?js nesamaks? nodok?u par?du, ko virspal?ta preciz?ja, v?l?kais, Scialdone (30) liet?, lai 
var?tu uzskat?t, ka š? treš? persona zin?ja vai tai bija j?zina, ka ar savu pieg?di t? b?s iesaist?ta 
kr?pšan? PVN jom? vai PVN nemaks?šan?. Dr?z?k šai trešajai personai ir j?zina vai tai bija 
j?zina, ka dar?jumi netiek pien?c?gi deklar?ti, lai š?di apkr?ptu nodok?u administr?ciju. 
Pien?c?gi deklar?ta nodok?a nemaks?šana nav uzskat?ma par nodok?u administr?cijas 
(kr?pniecisku) maldin?šanu.

65.      Iesp?jams, ka cit?di b?tu, ja pras?t?ja b?tu m?r?tiec?gi izmantojusi pieg?d?t?ju k? 
starpnieksabiedr?bu bez l?dzek?iem, kas per se nevar?tu samaks?t deklar?to PVN. Ta?u tas 
neizriet no l?guma sniegt prejudici?lu nol?mumu. Tas, ka pras?t?ja ir samaks?jusi pieg?d?t?jai, k? 
rezult?t? t? princip? var?ja samaks?t savu deklar?to PVN par?du, dr?z?k liecina par pret?jo. 
Visbeidzot, tas tom?r ir iesniedz?jtiesas pien?kums šo apst?kli preciz?t vai konstat?t.

66.      T?, k? iesniedz?jtiesa šeit ir atspogu?ojusi faktiskos apst?k?us, šaj? gad?jum? nav notikusi 
kr?pšana PVN jom?. T?d?? tam, vai pras?t?ja zin?ja vai tai bija j?zina, ka pareizi deklar?tais PVN 
nav savlaic?gi un piln?b? samaks?ts, nav noz?mes. T?d?j?di ir izsl?gta ar? atbild?ba par treš?s 
personas nokav?juma procentiem atbilstoši PVN direkt?vas 205. pantam, skatot to kopsakar? ar 
273. panta pirmo da?u.

VI.    Secin?jumi

67.      T?d?j?di ierosinu Tiesai uz Varhoven administrativen sad (Augst?k? administrat?v? tiesa, 
Bulg?rija) jaut?jumu atbild?t š?di:



Direkt?vas 2006/112/EK par kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu 205. pants ir 
j?interpret? t?d?j?di, ka ar to netiek pie?auts treš?s personas pak?rtotaj? atbild?b? ieskait?t 
nokav?juma procentus, kas ir j?maks? nodok?a maks?t?jam nov?lotas PVN samaksas d??.

1      Ori?in?lvaloda – v?cu.

2      OV 2006, L 347, 1. lpp., redakcij?, kas bija sp?k? str?d?gaj? laikposm?.

3      Šaj? zi?? nor?d?t var tikai uz spriedumiem, 2011. gada 21. decembris, Vlaamse 
Oliemaatschappij (C?499/10, EU:C:2011:871, 19. un n?kamie punkti), un 2006. gada 11. maijs, 
Federation of Technological Industries u.c. (C?384/04, EU:C:2006:309, 25. un n?kamie punkti), 
abi v?l attiec?b? uz satura zi?? identisko iepriekš sp?k? esošo ties?bu normu. Paties?b? v?l ir ar? 
j?min 2015. gada 26. marta spriedums Macikowski (C?499/13, EU:C:2015:201), kur?, gan 
neinterpret?jot PVN direkt?vas 205. pantu, ir atrisin?ta taj? izvirz?t? atbild?bas problem?tika 
(tom?r šaj? zi?? skat. manus secin?jumus šaj? liet? (C?499/13, EU:C:2014:2351, 58. un n?kamie 
punkti).

4      Š?di v?l attiec?b? uz iepriekš sp?k? esošo Sest?s direkt?vas 21. panta 3. punkta noteikumu 
spriedums, 2006. gada 11. maijs, Federation of Technological Industries u.c. (C?384/04, 
EU:C:2006:309, 26. punkts).

5      Spriedumi, 2011. gada 21. decembris, Vlaamse Oliemaatschappij (C?499/10, 
EU:C:2011:871, 20. punkts); 2008. gada 21. febru?ris, Netto Supermarkt (C?271/06, 
EU:C:2008:105, 18. punkts), un 2006. gada 11. maijs, Federation of Technological Industries u.c. 
(C?384/04, EU:C:2006:309, 29. punkts).

6      Spriedumi, 2011. gada 21. decembris, Vlaamse Oliemaatschappij (C?499/10, 
EU:C:2011:871, 21. punkts); 2008. gada 21. febru?ris, Netto Supermarkt (C?271/06, 
EU:C:2008:105, 19. punkts), un 2007. gada 27. septembris, Teleos u.c. (C?409/04, 
EU:C:2007:548, 52. punkts).

7      Spriedumi, 2011. gada 21. decembris, Vlaamse Oliemaatschappij (C?499/10, 
EU:C:2011:871, 22. punkts); 2010. gada 7. decembris, R (C?285/09, EU:C:2010:742, 45. punkts); 
2008. gada 21. febru?ris, Netto Supermarkt (C?271/06, EU:C:2008:105, 20. punkts), un 2007. 
gada 27. septembris, Teleos u.c. (C?409/04, EU:C:2007:548, 53. punkts), l?dz?gi ar? spriedums, 
2006. gada 11. maijs, Federation of Technological Industries u.c. (C?384/04, EU:C:2006:309, 30. 
punkts).

8      PVN direkt?vas 205. panta ang?u valodas redakcij? ir min?ts “payment of VAT” un fran?u 
valodas redakcij? – “acquitter la TVA”.

9      Spriedumi, 2017. gada 22. novembris, Aebtri (C?224/16, EU:C:2017:880, 80. punkts), un 
2017. gada 18. maijs, Latvijas Dzelzce?š (C?154/16, EU:C:2017:392, 85. punkts).

10      Spriedums, 2016. gada 2. j?nijs, Kapnoviomichania Karelia (C?81/15, EU:C:2016:398, 38. 
un n?kamie punkti); t?pat ar? ?ener?ladvok?ta ?. Bota [Y. Bot] secin?jumi liet? Karelia (C?81/15, 
EU:C:2016:66, 37. punkts).

11      Spriedums, 2006. gada 11. maijs, Federation of Technological Industries u.c. (C?384/04, 
EU:C:2006:309, 43. un n?kamie punkti), v?l attiec?b? uz iepriekš sp?k? esošo ties?bu normu.

12      Spriedumi, 2011. gada 21. decembris, Vlaamse Oliemaatschappij (C?499/10, 
EU:C:2011:871, 22. punkts); 2008. gada 21. febru?ris, Netto Supermarkt (C?271/06, 



EU:C:2008:105, 20. punkts), t?pat ar? spriedums, 2006. gada 11. maijs, Federation of 
Technological Industries u.c. (C?384/04, EU:C:2006:309, 30. punkts).

13      Spriedums, 2019. gada 8. maijs, EN.SA. (C?712/17, EU:C:2019:374, 38. punkts); 2017. 
gada 26. apr?lis, Farkas (C?564/15, EU:C:2017:302, 59. punkts); šaj? noz?m? skat. tostarp 
spriedumus, 2014. gada 6. febru?ris, Fatorie (C?424/12, EU:C:2014:50, 50. punkts), un 2000. 
gada 7. decembris, de Andrade (C?213/99, EU:C:2000:678, 20. punkts).

14      Spriedums, 2016. gada 2. j?nijs, Kapnoviomichania Karelia (C?81/15, EU:C:2016:398).

15      Spriedums, 2016. gada 2. j?nijs, Kapnoviomichania Karelia (C?81/15, EU:C:2016:398, 37. 
punkts).

16      Skat. spriedumu, 2016. gada 2. j?nijs, Kapnoviomichania Karelia (C?81/15, EU:C:2016:398, 
9. punkts).

17      Spriedumi, 2020. gada 15. oktobris, E. (PVN – nodok?a b?zes samazin?šana) (C?335/19, 
EU:C:2020:829, 31. punkts); 2019. gada 8. maijs, A?PACK CZ (C?127/18, EU:C:2019:377, 22. 
punkts); 2017. gada 23. novembris, Di Maura (C?246/16, EU:C:2017:887, 23. punkts); 2008. gada 
21. febru?ris, Netto Supermarkt (C?271/06, EU:C:2008:105, 21. punkts), un 1993. gada 20. 
oktobris, Balocchi (C?10/92, EU:C:1993:846, 25. punkts).

18      Spriedumi, 2012. gada 21. j?nijs, Mahagében (C?80/11 un C?142/11, EU:C:2012:373, 48. 
punkts); 2011. gada 21. decembris, Vlaamse Oliemaatschappij (C?499/10, EU:C:2011:871, 24. 
punkts); 2006. gada 11. maijs, Federation of Technological Industries u.c. (C?384/04, 
EU:C:2006:309, 32. punkts), k? ar? ?ener?ladvok?ta M. Pojareša Maduru [M. Poiares Maduro] 
secin?jumi liet? Federation of Technological Industries u.c. (C?384/04, EU:C:2005:745, 27. 
punkts).

19      Skat. nep?rprotami: spriedums, 2011. gada 21. decembris, Vlaamse Oliemaatschappij
(C?499/10, EU:C:2011:871, 24. punkts).

20      Spriedumi, 2011. gada 21. decembris, Vlaamse Oliemaatschappij (C?499/10, 
EU:C:2011:871, 24. punkts), un 2008. gada 21. febru?ris, Netto Supermarkt (C?271/06, 
EU:C:2008:105, 23. punkts).

21      Spriedumi, 2011. gada 21. decembris, Vlaamse Oliemaatschappij (C?499/10, 
EU:C:2011:871, 25. punkts); 2008. gada 21. febru?ris, Netto Supermarkt (C?271/06, 
EU:C:2008:105, 24. punkts); 2007. gada 27. septembris, Teleos u.c. (C?409/04, EU:C:2007:548, 
65. punkts), un 2006. gada 11. maijs, Federation of Technological Industries u.c. (C?384/04, 
EU:C:2006:309, 33. punkts).

22      Skat. spriedumu, 2011. gada 21. decembris, Vlaamse Oliemaatschappij (C?499/10, 
EU:C:2011:871, 26. punkts); t?pat ar? spriedumu, 2008. gada 21. febru?ris, Netto Supermarkt
(C?271/06, EU:C:2008:105, 25. punkts), un 2007. gada 27. septembris, Teleos u.c. (C?409/04, 
EU:C:2007:548, 66. punkts).

23      Spriedumi, 2011. gada 21. decembris, Vlaamse Oliemaatschappij (C?499/10, 
EU:C:2011:871, 25. punkts); 2008. gada 21. febru?ris, Netto Supermarkt (C?271/06, 
EU:C:2008:105, 24. punkts); 2007. gada 27. septembris, Teleos u.c. (C?409/04, EU:C:2007:548, 
65. punkts), un 2006. gada 11. maijs, Federation of Technological Industries u.c. (C?384/04, 
EU:C:2006:309, 33. punkts).

24      Dažos iepriekš?jos nol?mumos Tiesa v?l min “nevar?ja zin?t” – skat., piem?ram, 



spriedumu, 2006. gada 6. j?lijs, Kittel un Recolta Recycling (C?439/04 un C?440/04, 
EU:C:2006:446, 60. punkts). Ta?u šis p?r?k plašais formul?jums, kas bija balst?ts tikai uz 
prejudici?lo jaut?jumu, š?iet, tagad pamatoti netiek izmantots.

25      Spriedumi, 2018. gada 20. j?nijs, Enteco Baltic (C?108/17, EU:C:2018:473, 94. punkts); 
2015. gada 22. oktobris, PPUH Stehcemp (C?277/14, EU:C:2015:719, 48. punkts); 2014. gada 13. 
febru?ris, Maks Pen (C?18/13, EU:C:2014:69, 27. punkts); 2012. gada 6. septembris, Mecsek?
Gabona (C?273/11, EU:C:2012:547, 54. punkts): 2012. gada 6. decembris, Bonik (C?285/11, 
EU:C:2012:774, 39. punkts), un 2006. gada 6. j?lijs, Kittel un Recolta Recycling (C?439/04 un 
C?440/04, EU:C:2006:446, 56. punkts).

26      Skat. spriedumus, 2015. gada 22. oktobris, PPUH Stehcemp (C?277/14, EU:C:2015:719, 
47. punkts); 2014. gada 18. decembris, Schoenimport  “Italmoda” Mariano Previti (C?131/13, 
C?163/13 un C?164/13, EU:C:2014:2455, 62. punkts); 2014. gada 13. marts, FIRIN (C?107/13, 
EU:C:2014:151, 40. punkts); 2014. gada 13. febru?ris, Maks Pen (C?18/13, EU:C:2014:69, 26. 
punkts); 2012. gada 6. decembris, Bonik (C?285/11, EU:C:2012:774, 37. punkts); 2012. gada 21. 
j?nijs, Mahagében (C?80/11 un C?142/11, EU:C:2012:373, 42. punkts), un 2006. gada 6. j?lijs, 
Kittel un Recolta Recycling (C?439/04 un C?440/04, EU:C:2006:446, 59. un 61. punkts).

27      Skat. l?guma sniegt prejudici?lu nol?mumu 5. punktu fran?u valodas versij? (ori?in?la 4. 
lpp.) un l?guma sniegt prejudici?lu nol?mumu kopsavilkuma 3. punktu v?cu valodas versij?.

28      Spriedums, 2018. gada 2. maijs, Scialdone (C?574/15, EU:C:2018:295, 39. un 40. punkts).

29      Spriedums, 2018. gada 2. maijs, Scialdone (C?574/15, EU:C:2018:295, 41. un 42. punkts).

30      Spriedums, 2018. gada 2. maijs, Scialdone (C?574/15, EU:C:2018:295).


