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Predbezné znenie

NAVRHY GENERALNEJ ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT

z0 14. januara 2021(1)

Vec C?4/20

,ALTI* OOD

proti

Direktor na Direkcija ,,Obzalvane i dan??no?osiguritelna praktika“ — Plovdiv pri Centralno
upravlenie na Nacionalnata agencija za prichodite

[n&vrh na za?atie prejudicidlneho konania, ktory podal V?rchoven administrativen s?d (Najvyssi
spravny sud, Bulharsko)]

.Navrh na za?atie prejudicialneho konania — Da?ové pravne predpisy — Da? z pridanej hodnoty —
Smernica 2006/112/ES — ?lanky 205 a 273 — Solidarna zodpovednos? tretej osoby, ktor& nie je
osobou povinnou plati? da? — Rozsah zodpovednosti — RozSirenie zodpovednosti na Uroky z
omeskania osoby povinnej plati? da? — RozSirenie zodpovednosti v zaujme G?inného
prechadzania podvodom v oblasti DPH — Existencia podvodu v oblasti DPH v pripade
nezaplatenia priznanej DPH"

.  Uvod

1. Sudny dvor sa opa? musi zaobera? vykladom smernice o DPH, konkrétne ?lankov 205 a
273, v ramci konfliktu medzi 0?innym vymahanim dane ?lenskymi Statmi a zakladnymi pravami
dotknutych os6b v spojeni so zasadou proporcionality.

2. Tentokrat treba objasni?, ?i smernica o DPH umoZz?uje ?lenskému Statu, aby prijemcu ?isto
vnutroStatneho dodania tovaru ur?il popri dodavate?ovi za ?alSieho ,dlZnika“ (presnejSie:
,solidarneho dIznika"), ktory bude ru?i? nielen za cudziu DPH, ale aj cudzie Uroky z omesSkania.
?lanok 205 smernice o DPH v ur?itych pripadoch stanovuje moZznos?, Ze osoba ina ako osoba
povinna plati? da? ru?i za platbu ,DPH", neobsahuje vSak ?alSie informéacie o rozsahu tejto
zodpovednosti.

3. Na druhej strane treba ma? na zreteli procesnu autonémiu ?lenskych Statov, ktora pripadne
umoz?uje nezavisle od ?lanku 205 smernice o DPH zavies? ru?enie za cudzie Uroky z omeskania
ako druh sank?ného opatrenia. Bulharsko povazuje ru?enie za Uroky z omeskania za povolené s
odkazom na cie? U?inného predchadzania da?ovym podvodom. V prejednavanej veci je totiz



mozné, Ze prijemca vedel alebo mal vedie?, Ze dodavate?, ktorému on zaplatil, sice riadne priznal
svoju DPH, ale nezaplatil ju v?as.

II. Pravny ramec
A.  Pravo Unie

4. Pravny ramec na Grovni Unie tvori smernica Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o
spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty(2) (?alej len ,smernica o DPH").

5. Odévodnenie 44 tejto smernice uvadza:

»2lenské Staty by mali ma? moznos? stanovi?, aby niekto iny ako osoba, ktoréa je povinna plati?
DPH, ru?il spolo?ne a nerozdielne za platbu DPH.*

6. ?lanok 193 smernice o DPH upravuje osobu povinnu plati? DPH takto:

,DPH plati kazda zdanite?na osoba, ktora uskuto??uje zdanite?né dodanie tovaru alebo
zdanite?né poskytovanie sluzieb okrem pripadov, ke? da? plati ina osoba v pripadoch uvedenych
v ?lankoch 194 az 199 a ?lanku 202.“

7. ?lanok 205 smernice o DPH obsahuje moznos? ur?i? popri osobe povinnej plati? da? inu
osobu, ktora s nim ru?i spolo?ne a nerozdielne za platbu DPH:

.V situaciach uvedenych v ?lankoch 193 az 200 a v ?lankoch 202, 203 a 204 m6Zu ?lenské Staty
stanovi?, Ze osoba ina ako osoba povinna plati? da? ru?i spolo?ne a nerozdielne za platbu DPH."

8. ?lanok 207 ods. 2 smernice o DPH ?alej stanovuje:

»2lenské Staty tiez prijma opatrenia potrebné na to, aby osoby, ktoré v sulade s ?lankom 205 ru?ia
spolo?ne a nerozdielne za platbu DPH, splinili tato platobna povinnos?.”

9. ?lanok 273 ods. 1 smernice o DPH stanovuje ?lenskym Statom moznosti na predchadzanie
da?ovym podvodom a pod.:

»2lenskeé Staty mézu ulozi? iné povinnosti, ktoré povaZzuju za potrebné na riadny vyber DPH a na
predchadzanie da?ovym podvodom, pod podmienkou, Ze splnia poziadavku rovnakého
zaobchadzania s transakciami uskuto??ovanymi na vnutrostatnej drovni a s transakciami
uskuto??ovanymi medzi ?lenskymi Statmi zdanite?nymi osobami, a pod podmienkou, Ze tieto
povinnosti nepovedu pri obchode medzi ?lenskymi Statmi k formalitAm spojenym s prechodom
hranic.”

B. Bulharské pravo

10.  Bulharské pravo v ?lanku 177 Zakon za danak varhu dobavenata stojnost (zakon o dani z
pridanej hodnoty, ?alej len ,ZDDS") stanovuje zodpovednos? tretej osoby v pripade da?ového
podvodu. Pod?a tohto ustanovenia podnik, ktory prijal zdanite?né plnenie a v tejto suvislosti
uplatnil pravo na odpo?itanie dane, je zodpovedny za nezaplateni DPH svojho dodavate?a, ak si
bol vedomy alebo si mal by? vedomy, Ze dodavate? nezaplati da? zodpovedajucu odpo?itaniu
dane.



11. Pod?a ?lanku 14 bodu 3 a ?lanku 16 ods. 3 Dan??no?osiguritelen procesualen kodeks
(zdkon o da?ovom konani a konani vo veciach socialneho poistenia, ?alej len ,DOPK"),
zodpovednos? tretej osoby zah??a v da?ovom prave okrem iného aj Uroky a naklady na ich vyber.

12. V ?lankoch 121, 122 a 126 Zakon za zadalZenijata i dogovorite (zakon o zavazkovych a
zmluvnych vz?ahoch, ?alej len ,ZZD") sa hachadzaju ustanovenia tykajuce sa relativneho G?inku
solidarnej zodpovednosti. V tomto zmysle ma verite? vo?nos? pozadova? zaplatenie celého dlhu
od solidarneho dlznika pod?a svojho vyberu. Ak sa nesplnenie tyka iba jedného dlznika, verite? od
neho mbéze poZzadova? nahradenie celej Skody. Ostatni diZnici solidarne zodpovedaju iba za
hodnotu pévodnej diznej sumy. Omeskanie solidarneho diznika nema vplyv na inych diZnikov.

lll. Spor vo veci samej
13. LAl OOD (?alej len ,Zzalobky?a“) je bulharsk& spolo?nos? s ru?enim obmedzenym.

14. D?a 10. aprila 2014 ziskala Zalobky?a od bulharskej jedno?lennej spolo?nosti s ru?enim
obmedzenym ,Fotomag“ EOOD (?alej tiez ,dodavate?“) kombajn, traktor a v maji aj ?alsi
po?nohospodarsky stroj. Dodavate? za dodania vystavil Zalobkyni prislusné faktury, v ktorych
osobitne vykazal DPH. Zalobky?a previedla uvedené sumy na bankovy i?et dodavate?a a
uplatnila pravo na odpo?itanie dane.

15. Dodéavate? pod?a udajov faktary z 10. aprila 2014 ziskal uvedent po?nohospodarsku
techniku od spolo?nosti vo Ve?kej Britanii, a preto dodavate? realizoval v Bulharsku nadobudnutia
tovaru v ramci Spolo?enstva. V ramci da?ovej kontroly u dodavate?a sa vSak v juni 2016 zistilo, ze
da? sice bola vykazana, ale z ve?kej ?asti nebola odvedena. Vo vz?ahu k zostavajucej dani bol
vydany opravny da?ovy vymer (?alej len ,da?ovy vymer*), ktorym sa Ziadalo zaplatenie DPH
zvySenej o uroky z omeSkania od aprila 2014.

16. Da?ova kontrola bola nariadena aj u Zalobkyne. D?a 23. februara 2018 bola opravnhym
da?ovym vymerom ur?ena za solidarneho diznika (?alej len ,rozhodnutie o solidarnej
zodpovednosti“). Pod?a ?lanku 177 ZDDS zodpoveda za DPH, ktora dodavate? vykazal vo
faktarach, ale ju nezaplatil. Rozhodnutie o solidarnej zodpovednosti zah??alo popri dani
dodavate?a aj uroky z omeSkania, ktoré je dodavate? povinny zaplati? od aprila 2014.

17.  Zalobky?a podala proti rozhodnutiu o solidarnej zodpovednosti netispesné odvolanie a
nasledne podala Zalobu na Administrativen s?d Plovdiv (Spravny sud Plovdiv, Bulharsko).

18.  Spravny sud konajuci vo veci Zalobu zamietol. Rozhodol, Ze v ramci solidarnej
zodpovednosti sa musi plati? Grok z omeSkania. To vyplyva zo skuto?nosti, Ze uplatnenie ?lanku
16 ods. 3 DOPK nie je vylu?ené a Ze toto ustanovenie vyslovne stanovuje, Ze subjekt, ktory
zodpoveda za zavazky zdanite?nej osoby, zodpoveda za dane a zakonné prispevky na socialne
poistenie, ako aj za Uroky a néklady spojené s ich vyberom. Solidarna zodpovednos? pod?a
?lanku 177 ods. 1 ZDDS nie je obmedzena na vysku ,splatnej a neodvedenej dane“. Omeskanie
dodavate?a uvadza do omeSkania aj Zalobky?u.

19.  Proti rozsudku Administrativen s?d Plovdiv (Spravny sud Plovdiv) podala Zalobky?a
kasa?ny opravny prostriedok na V?rchoven administrativen s?d (Najvyssi spravny sud, Bulharsko,
?alej len ,VAS"). Medzi U?astnikmi tohto konania je zjavne eSte stale sporné, ?i vobec je splnena
subjektivna stranka skutkovej podstaty ?lanku 177 ZDDS, konkrétne skuto?nos?, Ze subjekt vedel
alebo mal vedie?, Ze dodavate? neodvedie DPH.

20. Nezavisle od toho Zalobky?a tiez tvrdi, Ze za obdobie od splatnosti dlhu na DPH



dodavate?a aZ do vydania rozhodnutia o solidarnej zodpovednosti nedlhuje Gurok z omeSkania.
Ke?Ze nie je povinna plati? pévodnu DPH na zaklade dodania, neporusila povinnos? odvies? tuto
DPH v rdmci lehoty stanovenej ZDDS. Zodpovednos? prijemcu zdanite?ného dodania tovaru
pod?a ?lanku 177 ZDDS nezah??a uroky z omesSkania vzniknuté vo vz?ahu k dodavate?ovi od
okamihu dodania tovaru.

IV. Navrh na za?atie prejudicialneho konania a konanie na SaGdnom dvore

21.  V?rchoven administrativen s?d (NajvysSi spravny sud) uznesenim zo 16. decembra 2019
podal na Sudny dvor navrh na za?atie prejudicialneho konania o tychto otazkach:

.L.  Maju sa ?lanok 205 smernice o DPH a zasada proporcionality vyklada? v tom zmysle, Ze
solidarna zodpovednos? registrovanej osoby, ktora je prijemcom zdanite?ného dodania tovaru, za
da? z pridanej hodnoty, ktort neodviedol jej dodavate?, okrem istiny dodavate?a (dlh na dani z
pridanej hodnoty) zah??a aj ved?ajSiu povinnos? nahradi? Skodu spdsobentd omeskanim diznika
vo vySke zakonného droku z istiny od za?iatku omeSkania dlZznika az do okamihu vydania
opravného da?ového vymeru, ktorym je konStatovand jeho solidarna zodpovednos?, resp. do
splnenia zavazku?

2. Maju sa ?lanok 205 smernice o DPH a zasada proporcionality vyklada? v tom zmysle, Ze
brania vnatroStatnemu predpisu, akym je ?lanok 16 ods. 3 Dan??no?osiguritelen procesualen
kodeks (zakon o da?ovom konani a konani vo veciach socialneho poistenia), pod?a ktorého
zodpovednos? tretej osoby za nezaplatené dane zdanite?nej osoby zah??a dane a aroky?*

22.  V konani pred Sudnym dvorom podali pisomné pripomienky bulharska finan?na sprava,
Bulharska republika a Eurépska komisia.

V. Pravne posudenie

23. Vnutrostatny sud chce svojimi obomi otdzkami zisti?, ?i zodpovednos? tretej osoby (?alej
ozna?ovanej ako solidarny diznik) umoznené v ?lanku 205 smernice o DPH zah??a iba
zodpovednos? za da? alebo aj za uroky dlznika. Ak nejde o druhu z uvedenych moznosti, chce
vedie?, ?i ?lanok 205 smernice o DPH brani bulharskému da?ovému procesnopravnemu
predpisu, ktory rozSiruje rozsah zodpovednosti tretej osoby v da?ovom prave aj na Uroky z
omesSkania dlznika. Obe otazky mozno v sulade s ndzorom Bulharska a Komisie preskima?
spolo?ne.

24. Ke?ze vnutrostatny sid sa najma pyta, aky je rozsah tejto zodpovednosti, najprv sa budem
venova? rozsahu moznosti stanovenej v ?lanku 205 smernice o DPH. Treba preto objasni?, ?i
?lanok 205 smernice o DPH zah??a popri DPH aj ved?ajSie povinnosti, ako su Uroky z omeskania,
ktoré ma zaplati? diznik, a ak nie, ?i je v rozpore s bulharskou pravnou upravou (k tomu pozri ?as?
A).

25.  Bulharsko nariadilo zodpovednos? za Uroky z omeSkania pre pripad, Ze diznik neodviedol
da? a solidarny diZznik o tom vedel alebo mal vedie?. Na U?ely rozsahu zodpovednosti preto treba
zoh?adni? aj ?lanok 273 smernice o DPH, ktory ?lenskym Statom umoz?uje stanovi? ?alSie
povinnosti na predchadzanie da?ovym podvodom. Zodpovednos? za Uroky za omeSkanie mozno
pripadne zaklada? na ?lanku 205 v spojeni s ?lankom 273 smernice o DPH (k tomu pozri ?as? B).

A. Rozsah solidarnej zodpovednosti za da? (ru?enie) pod?a ?lanku 205 smernice o DPH
1. VSeobecné poznamky

26.  ?lanok 205 smernice o DPH umoZz?uje ?lenskym Statom, aby v situaciach uvedenych v



?lankoch 193 az 200 a v ?lankoch 202, 203 a 204 stanovili, Ze osoba ina ako osoba povinna plati?
da? ru?i spolo?ne a nerozdielne za platbu DPH.

27.  Sudny dvor mal doposia? len malo prilezitosti(3) vyjadri? sa k rozsahu tohto rozSirenia
povinnosti plati? da? na tretiu osobu, ktory umoZz?uje ?lanok 205 smernice o DPH.

28.  Ustanovenie ?lanku 205 smernice o DPH nepresuva povinnos? plati? da? na ind osobu,
ako je to napr. v pripade ?lanku 196. Popri osobe povinnej plati? da? stanovuje ?alSiu osobu,
ktora je tiez povinna plati? da?. Tato povinnos? plati? da? je pritom koncipovana solidarne, avsak
je odvodena z existujucej dane inej osoby. V kone?nom désledku tak zodpoveda zodpovednosti
tretej osoby za cudziu da?. Na u?ely pojmovej diferenciacie medzi touto a pévodnou da?ou preto
?alej budem pouziva? pojem ru?enie.

29.  ?lanok 205 smernice o DPH umoZ?uje takéto ru?enie iba v ur?itych pripadoch, okrem
iného v pripade ?lanku 193. ?lanok 193 smernice o DPH sa tyka da?ovej povinnosti dodavate?a v
pripade ?isto tuzemského dodania tovaru, o aky ide v prejednavanej veci. ?lanok 205 smernice o
DPH preto zah??a aj tento ,bezny da?ovy pripad“. Ako Sudny dvor uz rozhodol, z jasného a
jednozna?ného znenia vyplyva, Ze toto ustanovenie je uplatnite?né vo vSetkych v 2om uvedenych
pripadoch, a teda aj v beznom pripade tuzemského dodania.(4)

30. ?lenské Staty v3ak pri vykone svojich pravomoci, ktoré im priznavaju smernice Unie, musia
reSpektova? vieobecné pravne zasady, ktoré st sti?as?ou pravneho poriadku Unie a ku ktorym
patria najma zasady pravnej istoty a proporcionality.(5) Pokia? ide konkrétne o zasadu
proporcionality, Sudny dvor uz rozhodol, Ze ?lenské Staty musia v sulade s touto zasadou pouzi?
také prostriedky, ktoré okrem toho, Ze umoznia U?inne dosiahnu? cie? sledovany vnutroStatnym
pravom, v ?0 najmensej miere zasahuju do cie?ov a zasad stanovenych dotknutou pravnou
upravou Unie.(6) Hoci je legitimne, Ze cie?om ?lenského $tatu je 20 naji?innejSie chrani? prava
tykajuce sa verejnych financii, takéto opatrenia nesmu prekro?i? rozsah nevyhnutny na
dosiahnutie tohto cie?a.(7)

2. Rozsah ru?enia pod?a ?lanku 205 smernice o DPH

31. Vtomto kontexte treba objasni? konkrétny rozsah ru?enia umozneného ?lankom 205
smernice o DPH. Uz len znenie ?lanku 205 smernice o DPH nazna?uje obmedzenie ru?enia tretej
osoby za ,,DPH".(8) Aj odévodnenie 44 smernice o DPH hovori o ru?eni za ,platbu DPH". ?lenské
Staty totiz maju len pravomoc ur?i? tretiu osobu, ktora ,ru?i spolo?ne a nerozdielne za DPH".
Nevyplyva vSak z toho, Ze tretia osoba ru?i spolo?ne a nerozdielne aj za ved?ajSie povinnosti,
ktoré mozu vzniknd? (ako napr. uroky, penéle za omeSkanie, pokuty at?.).

32.  ?lanok 205 smernice o DPH rovnako hovori o ,spolo?nom a nerozdielnom* ru?eni za
platbu. Ako Sudny dvor — aj ke? v inej suvislosti — uz konStatoval, zo samotnej povahy solidarnej
zodpovednosti vyplyva, Ze kazdy dIznik je zodpovedny za celt vysSku dlhu a Ze verite? ma v
zasade vo?nos? pozadova? zaplatenie tohto dlhu od jedného alebo viacerych dlZznikov pod?a
svojho vyberu.(9) DIhom uvedenym v ?lanku 205 smernice o DPH je vSak DPH.

33.  Aj postavenie v systéme sved?i o ru?eni do vysky dlhovanej dane. ?lanok 205 je
systematicky umiestneny v kapitole 1 ,Platobna povinnos?“ a v ramci nej v oddiele 1 ,,Osoby
povinné plati? da? spravcovi dane”. V tychto kapitolach preto ide iba o povinnos? zaplati? da?
verite?ovi a nejde o ?alSie ved?ajSie povinnosti a sankcie, ktoré by sa vo?i verite?ovi mali plni? z
inych dévodov.

34. Rovnako zmysel a U?el tohto ustanovenia pod?a m?a zah??a iba samotnu dlhovanu da?.
Moznos? ?lenskych Statov stanovena v ?lanku 205 smernice o DPH, aby ur?ili tretiu osobu, ktora



bude ru?i? spolo?ne a nerozdielne za platbu dane, slizi — ako spravne zdéraz?uje aj Bulharsko —
k zabezpe?eniu da?ového prijmu. Da?ovym prijmom prinaleZiacim verite?ovi je vSak dlhovana
da? vyplyvajuca z obratu. Naproti tomu ved?ajSie povinnosti nepatria do da?oveho prijmu.

35.  V suvislosti s osobitnym ,predpisom o zodpovednosti“ v pravnej Uprave spotrebnych dani
Sudny dvor uz rozhodol, Ze zabezpeka stanovena pravom Unie a zloZena viastnikom skladu na
zabezpe?enie rizik spojenych s pohybom vnutri Spolo?enstva nezah??a zodpovednos? za
sankcie vo?i tretej osobe.(10)

36. O to viac to plati v prejednavanej veci. Uroky z omeskania, ktoré ma zaplati? tretia osoba,
nepredstavuju da?ovy prijem, ale st v da?ovom prave napokon iba osobnym donucovacim
prostriedkom (resp. sank?nym prostriedkom), ktory ma osobne podnieti? omeskaného dlZznika ku
v?asnému zaplateniu. Nepredstavuju da?ovy prijem prindleZiaci Statu. Takymito Grokmi sa skor
obvykle rusi vyhoda, ktoru ma diznik z omeskanej platby v porovnani s da?ovnikom, ktory plati
v?as. Solidarna zodpovednos? za takéto Uroky z omeskania by teda vzh?adom na zabezpe?enie
da?ovych prijmov nedavala ziadny zmysel, lebo by nebolo moZné dosiahnu? ani G?inok
prevencie, ani odvedenia zisku. Naproti tomu, ak solidarny diZznik splati svoj solidarny zavazok
prili§ neskoro, mozno vo?i nemu pouzi? rovnaky donucovaci prostriedok — povinnos? zaplati?
aroky z omesSkania.

37.  Aj Sudny dvor uz rozhodol, ze ?lanok 205 smernice o DPH sice umoz?uje solidarnu
zodpovednos? za ,platbu DPH". Naproti tomu ?alSie povinnosti, ako napriklad zabezpeka ako
druh ved?ajSej povinnosti, sa mézu zaklada? iba na ?lanku 207 smernice o DPH.(11) Pokia? az
?lanok 207 ods. 2 smernice umoz?uje ?alSie (ved?ajSie) opatrenia, nie je presved?ivy nazor
Bulharska, pod?a ktorého tieto ved?ajSie opatrenia zah??a uz (aj) ?lanok 205 smernice.

38. MozZnos? uloZenia urokov z omeSkania z dovodu oneskorenej platby vlastného dlhu v
?lanku 207 ods. 2 smernice o DPH skér vylu?uje zodpovednos? za cudzie Uroky z omeSkania
(dIZnika). Inak by doSlo k urokom z omesSkania z urokov z omeskania, ?0 je v rozpore s
myslienkou Urokov z omeSkania ako (osobného) donucovacieho prostriedku a zruSenia vyhody
likvidity. Aj so zdsadou proporcionality je to ?azko zlu?ite?né.

39. Tento vyklad potvrdzuje judikatira Stdneho dvora tykajluca sa ?lanku 205 smernice o DPH.
Je teda legitimne, Ze cie?om ?lenského Statu je ?0 naju?innejSie chrani? prava tykajuce sa
verejnych financii; takéto opatrenia vSak nesmu prekro?i? rozsah nevyhnutny na dosiahnutie tohto
cie?a.(12) Ochrana verejnych financii neodvedenim dlhovanej DPH diZnikom je uz Uplne
dosiahnuta ru?enim tretej osoby za tuto DPH. Zodpovednos? za sankcie uloZené tretej osobe v
suvislosti s tymito narokmi tak ide nad ramec toho, ?0 je nevyhnutné na ochranu verejnych financii.

40.  ?lanok 205 smernice o DPH preto umoz?uje ?lenskym Statom len to, aby nariadili ru?enie
tretej osoby za da? da?ovnika, nie vSak ru?enie za Uroky z omeSkania omeskaného dlznika.
OmesSkanému ru?ite?ovi vSak pod?a ?lanku 207 druhého odseku smernice o DPH mozno ulozi?
povinnos? zaplati? vlastné uroky z omeSkania. K tomu vSak v prejednavanej veci nedoslo.

3.  Brani ?lanok 205 smernice o DPH rozSireniu zodpovednosti za cudzie uroky z
omesSkania?

41.  Aj ke? ?lanok 205 smernice o DPH mozZnosti ?lenskych Statov stanovi?, Ze osoba ina ako
osoba povinna plati? da? ru?i za platou DPH, obmedzuje na DPH, z toho nutne nevyplyva, ze
brani ?alSim opatreniam ?lenskych Statov v rdmci ich vnutroStatnych da?ovych procesnopravnych
predpisov.

42.  Kedy a ako vznika ru?enie za platbu cudzej dane totiz nevyplyva — na rozdiel od vzniku



povinnosti plati? da? — zo smernice o DPH. Vznik ru?enia za platbu cudzej dane sa preto ur?uje
pod?a vnutrostatnych procesnych predpisov. To isté plati pre prislusné donucovacie prostriedky
(napr. uroky z omeskania) az po sankcionovanie omeskanej platby. ?lanok 207 druhy odsek
smernice o DPH v suvislosti s ru?ite?mi pod?a ?lanku 205 stanovuje, Ze ?lenské Staty prijmu
potrebné opatrenia na to, aby tieto osoby splnili svoje platobné povinnosti.

43.  Ako zdbraz?uje Sudny dvor vo svojej ustalenej judikature, za neexistencie zosuladenia
pravnych predpisov Unie v oblasti sankcii ?lenské Staty maju pravomoc upravi? sankcie, ktoré
povazuju za primerané pre pripad nesplnenia podmienok stanovenych pravnou Upravou
vytvorenou pod?a prava Unie.(13)

44.  RozSirenie zodpovednosti tretej osoby pod?a ?lanku 205 smernice o DPH upraveného v
smernici o DPH v8ak nespada do spominanej procesnej autondmie ?lenskych Statov v oblasti
sankcii. Nepredstavuje totiz sankciu za pochybenie ru?ite?a. Skér sa priamo tyka rozsahu ru?enia
za pochybenie inej osoby. Rozsah ru?enia v ramci prava Unie je v3ak pravom Unie upravené v
?lanku 205 smernice o DPH a obmedzené na dihovanu da?.

45.  Neodporuje tomu ani rozsudok Sudneho dvora(14) tykajlci sa krytia rizik spojenych s
pohybom tovarov podliehajucich spotrebnym daniam vnutri Spolo?enstva zabezpekou stanovenou
pravom Unie, ktor( zloZi vlastnik da?ového skladu. V uvedenom pripade dospel Stdny dvor k
zaveru, ze ?lenské Staty mozu krytie rizik prostrednictvom zabezpeky rozsiri? nad ramec prava
Unie aj na cudzie sankcie. Tento rozsudok v3ak vychadza z osobitosti pravnej Gpravy spotrebnych
dani.

46.  Sudny dvor tak vyslovne zdbraz?uje, Ze trh s cigaretami je osobitne nachylny k tomu, aby
sa tam rozvijal protipravny obchod.(15) Aj ustanovenie, o ktorého vyklad iSlo v uvedenom pripade
(?lanok 13 a nasl. smernice 92/12/ES), bolo zjavne viac zamerané na krytie Specifickych rizik
spojenych s pohybom tovarov a suvisiace protipravne konania a nezrovnalosti ako ?lanok 205
smernice o DPH.(16) K tomu sa prida osobitnd zodpovednos? vlastnika skladu v pravnej Uprave
spotrebnych dani za tovar nachadzajuci sa v jeho sklade, ktora v prave DPH vo vz?ahu k
prijemcovi dodania v takejto podobe neexistuje.

47.  Ke?Ze pravo Unie obmedzuje rozsah ru?enia v oblasti prava tykajiceho sa DPH (k tomu
pozri bod 26 a nasl. vySSie) na dlhovanu da?, ?lanok 205 smernice o DPH bréani rozSireniu tejto
zodpovednosti (v prejednavanej veci na uroky z omeskania, ktoré ma zaplati? dodavate?)
vnutroStatnym procesnym pravom. Bulharsko vSak pod?a ?lanku 207 druhého odseku smernice o
DPH ma moznos? sankcionova? omeskanu platbu ru?ite?a prisluSnymi trokmi z omeskania.

B. RozSirena zodpovednos? pod?a ?lanku 205 v spojeni s ?lankom 273 ods. 1 smernice
o DPH na U?ely predchadzania da?ovym podvodom?

48.  Jednako v prejednavanej veci bola Zalobkyni uloZena povinnos? v zaujme G?inného
predchadzania da?ovym podvodom. Eventuélne preto prichadza do Uvahy rozSirena
zodpovednos?, ktord zah??a aj Uroky z omeSkania osoby, ktora je povinna plati? da?.

1. O otazke, kedy je vbbec ru?enie tretej osoby mozné

49. V prejednavanom kontexte tykajucom sa ?lanku 193 smernice o DPH treba zoh?adni?, ze
jediny da?ovy dlh podniku — poskytovate?a zodpoveda Struktire DPH ako nepriamej dane.
Spravidla stanovena zodpovednos? prijemcu za da?ovy dlh poskytovate?a by vSak bola v rozpore
s touto povahou DPH. Ako totiz Sudny dvor zdéraz?uje v ustalenej judikature, dodavate? konéa ,na
U?et Statu a v prospech verejnych financii“(17).



50. Ak teda prijemca — ako v prejednavanej veci Zalobky?a — zaplatenim plnenia uz splatil
prislusni DPH, ke?Ze ta (pozri ?lanky 73 a 78 smernice o DPH) uz bola zahrnuta v cene, potom
?alSia, dodato?na zodpovednos? prijemcu za tuto da? vzh?adom na zasadu proporcionality
mimoriadne vyZaduje odévodnenie a uvedenie dévodnosti.

51. Musia preto existova? mimoriadne okolnosti, pre ktoré prijemca napriek zaplateniu dane
prostrednictvom ceny predsa zodpoveda za da? tretej osoby. Vzh?adom na zakladné prava
prijemcu (?lanok 16 Charty by bol v kazdom pripade uplatnite?ny v prejednavanej veci) preto
?lanok 205 v spojeni s ?lankom 193 smernice o DPH v zasade neumoz?uje vSeobecnu, resp.
bezpodmiene?nu zodpovednos? prijemcu za DPH, ak ju v stlade so systémom zaplatil osobe,
ktor& je povinna plati? da? (poskytovate?ovi).

52.  Sudny dvor preto spravne konstatoval, Ze vnutroStatne opatrenia, ktoré de facto spbésobuju
vznik systému spolo?nej a nerozdielnej zodpovednosti bez zavinenia, prekra?uju rozsah
nevyhnutny na ochranu prav tykajucich sa verejnych financii.(18) Prenesenie zodpovednosti za
zaplatenie DPH na int osobu ako osobu povinnu plati? tuto da? bez poskytnutia jej moZnosti
zbavi? sa tejto zodpovednosti predloZenim dékazov, Ze nevedela o konani osoby povinnej plati?
tuto da?, musi by? preto povaZzované za nezlu?ite?né so zasadou proporcionality.(19) Bolo by
totiz zjavne neprimerané, aby bola uvedenej osobe pripisana bezpodmiene?na zodpovednos? za
stratu v da?ovych prijmoch spésobenu spravanim tretich zdanite?nych osdb, na ktoré nema
Ziadny vplyv.(20)

53. Zda sa, Ze bulharska pravna Uprava v ?lanku 177 ZDDS poukazuje na bezpodmiene?nu
zodpovednos?. Pod?a tohto ustanovenia zodpovednos? vznika uz vtedy, ke? prijemca vedel
alebo mal vedie?, Ze poskytovate? nezaplati da?. Pokia? vSak — ako je to aj v prejednavanej veci
— prijemca zaplati DPH poskytovate?ovi prostrednictvom ceny a poskytovate? da? riadne prizna,
potom zodpovednos? zavisi len od toho, ?i poskytovate? zaplati priznant da? a v akej vyske.
Prijemca vSak na to bezne nema vplyv.

54.  Na druhej strane pod?a judikatiry Stdneho dvora(21) nie je v rozpore s pravom Unie
poZadova?, aby ina osoba ako osoba povinna plati? da? prijala vSetky opatrenia, ktoré od nej
moZno rozumne pozZadova?, aby sa uistila, Ze plnenie, ktoré uskuto?ni, nebude vies? k jej U?asti
na da?ovom podvode. Preto okolnosti, Ze ina osoba ako osoba povinna plati? da? konala
dobromyse?ne, prijala vSetky rozumné opatrenia, ktoré boli v jej moci, a jej t?as? na podvode je
vyli?ena, predstavuju faktory, ktoré treba zoh?adni? pri ur?eni moznosti ulozi? jej povinnos?
zaplati? dlhovanu DPH spolo?ne a nerozdielne.(22)

55.  Tato judikatira sa v tejto savislosti prekryva s chdpanim ?lanku 273 ods. 1 smernice o
DPH. Toto ustanovenie umoz?uje ?lenskym Statom uloZi? iné povinnosti v zaujme riadneho
vyberu DPH a na predchadzanie da?ovym podvodom. RozSirena zodpovednos? prijemcu za
cudzie uroky z omeSkania preto eventualne prichadza do Uvahy v zaujme predchadzania da?ovym
podvodom pod?a ?lanku 205 v spojeni s ?lankom 273 ods. 1 smernice o DPH.

2. RozSirena zodpovednos? v zaujme zabranenia da?ovym podvodom pod?a ?lanku 205
v spojeni s ?lankom 273 ods. 1 smernice o DPH

56.  Ako som uz uviedla vySSie (bod 54), pod?a judikatiry Sudneho dvora nie je v rozpore s
pravom Unie pozadova?, aby ind osoba ako osoba povinna plati? da? (t. j. solidarny diznik) prijala
vSetky opatrenia, ktoré od nej mozno rozumne pozadova?, aby sa uistila, Ze plnenie, ktoré
uskuto?ni, nebude vies? k jej U?asti na da?ovom podvode.(23)

57.  Vyjadrenia tykajuce sa zodpovednosti tretej osoby vSak do ur?itej miery protire?ia



judikature Sudneho dvora tykajlucej sa prava podniku na odpo?et dane v ramci podvodu v oblasti
DPH. V tomto zmysle zdanite?né osoba, ktora vedela alebo mala vedie?,(24) Ze sa zU?ast?uje na
transakcii, ktora je si?as?ou podvodu v oblasti DPH, sa povaZuje na U?ely smernice o DPH za
U?astnika na takomto podvode.(25) ?lenskym Statom to ukladé povinnos? odoprie? zdanite?nej
osobe odpo?itanie dane, (ak zdanite?né osoba je — ako je to aj v prejednavanej veci —
prijemcom).(26)

58. Ak by sa Zalobcovi pod?a tejto judikatlry odoprelo, resp. odoprie odpo?itanie dane,
neddjde k ziadnym Skodam na verejnych financiach, ktoré su navySe zabezpe?ené
zodpovednos?ou pod?a ?lanku 205 smernice o DPH. Su?asna zodpovednos? za cudziu da? vo
vySke odpo?itania dane a odopretie rovnakého odpo?itania dane z dévodu toho istého podvodu
nemé&ze by? zlu?ite?né so zdsadou proporcionality o to viac, Ze vnatroStatne pravo ?lenskych
Statov (a nie smernica o DPH) spravidla obsahuje aj trestnopravne sankcie.

59. Vzh?adom na znenie smernice o DPH a cie? harmonizacie sa javi otazne, ?i ?lenské Staty
maju pravo vo?by, ?i odoprd odpo?itanie dane u prijemcu alebo prijemca zodpoveda spolo?ne a
nerozdielne za da?. Zo smernice o DPH v kazdom pripade vyslovne nevyplyva takéto pravo
vo?by. Z h?adiska proporcionality by sa dokonca spolo?né a nerozdielna zodpovednos? ako
vhodny miernejSi prostriedok zabezpe?enia da?ového prijmu mala uprednostni? pred (eventualne
viacnasobnym) odopretim odpo?itania dane.

60.  Sudny dvor vSak v prejednavanej veci nemusi rieSi? tento rozpor. V prejednavanej veci totiz
z dévodu neexistencie podvodu v oblasti DPH neprichadza do Uvahy ani odopretie odpo?itania
dane (pod?a pravidiel judikatiry Sudneho dvora), ani zodpovednos? za cudzie Uroky z omeSkania
pod?a ?lanku 205 v spojeni s ?lankom 273 ods. 1 smernice o DPH.

3. Nezaplatenie riadne priznanej dane ako da?ovy podvod?

61. Zo spisov(27) vyplyva, Ze bulharska finan?né sprava vytyka dodavate?ovi Zalobkyne to, Ze
nezaplatil v?as DPH vzniknutld a priznanu z transakcii uzavretych so Zalobky?ou. Omeskanu
alebo opomenutu platbu priznanej DPH v8ak nemoZno povazova? za da?ovy podvod, resp.
podvod v oblasti DPH v zmysle vySSie uvedenej judikatury.

62.  Ako totiz uz rozhodla ve?k& komora Sudneho dvora vo veci Scialdone, treba rozliSova?
medzi samotnym nezaplatenim a nepriznanim DPH osobou, ktora je povinna plati? da?.(28)
Nezaplatenie priznanej DPH v zdkonom stanovenych lehotach neposkytuje zdanite?nej osobe
takdto vyhodu, ke?Ze da?ovy dih na?alej trva. Z toho vyplyva, Ze v pripade nezaplatenia priznanej
DPH sa neuplatni vyklad, ktory podal Studny dvor v stvislosti s ?lankom 325 ods. 1 ZFEU
tykajucim sa pripadov podvodov v oblasti DPH.

63.  Toisté plati pre ?alSiu judikatiru Sudneho dvora tykajucu sa da?ovych podvodov, ke?ze
pod?a Sudneho dvora(29) takéto nezaplatenia priznanej DPH nemaju rovnaky stupe? zavaznosti
ako podvody s touto da?ou. Pokia? totiz zdanite?na osoba naleZzite spini svoju povinnos? poda?
da?ové priznanie, ma da?ovy Urad uZ k dispozicii idaje potrebné na vypo?itanie vysky splatnej
DPH a pripadne na zistenie, v akej vySke nebola zaplatena.



64. Na rozdiel od zjavného nazoru Komisie skuto?nos?, Ze tretia osoba vedela o nezaplateni
da?ového dihu osobou povinnou plati? da?, ?o0 naposledy spresnila ve?k& komora vo veci
Scialdone(30), nesta?i na ur?enie toho, Ze tato tretia osoba vedela alebo mala vedie?, ze
prostrednictvom svojho dodania je su?as?ou podvodu v oblasti DPH alebo kratenia dane v oblasti
DPH. Tato tretia osoba skér musi vedie? alebo by mala vedie?, Ze obraty neboli riadne priznané
na U?ely podvodu vo vz?ahu k finan?nej sprave. V nezaplateni riadne priznanej dane nemozno
bada? Ziadne (podvodné) oklamanie finan?nej spravy.

65. Inak by to mozno bolo v pripade, ak by Zalobky?a cielene vyuzila dodavate?a ako
sprostredkujucu spolo?nos? bez majetku, ktora by sama osebe nebola schopna zaplati? priznanu
DPH. Z navrhu na za?atie prejudicialneho konania to vSak nevyplyva. Skuto?nos?, ze Zalobky?a
zaplatila dodavate?ovi, takze ten v zasade bol schopny zaplati? priznani DPH, sved?i skor proti
tomu. Napokon je ulohou vnuatroStatneho sudu, aby tato okolnos? objasnil, respektive zistil.

66. Pod?a skutkového stavu, ako ho opisal vnutroStatny suad, v prejednavanej veci nejde o
podvod v oblasti DPH. Otazka, ?i Zalobky?a vedela alebo mala vedie?, Ze spravne priznana DPH
nebola v?as a riadne zaplatena, je preto irelevantna. Zodpovednos? za Uroky z omeSkania tretej
osoby pod?a ?lanku 205 v spojeni s ?lankom 273 ods. 1 smernice o DPH je tieZ vylu?ena.

VI. Navrh

67. Sudnemu dvoru preto navrhujem, aby na otazku, ktord mu polozil V?rchoven
administrativen s?d (Najvyssi spravny sud, Bulharsko), odpovedal takto:

?lanok 205 smernice 2006/112/ES o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty sa ma vyklada?
v tom zmysle, Ze brani zahrnutiu arokov z omeskania, ktoré ma zaplati? osoba povinna zaplati?
da? z dévodu omeskania platby DPH, do ru?enia tretej osoby.

1  Jazyk prednesu: nem?ina.
2 U.v.EUL 347, 20086, s. 1 v zneni platnom v spornom obdobi.

3V tejto suvislosti treba uvies? len: rozsudky z 21. decembra 2011, Vlaamse Oliemaatschappij
(C?499/10, EU:C:2011:871, bod 19 a nasl.), a z 11. mdja 2006, Federation of Technological
Industries a i. (C?384/04, EU:C:2006:309, bod 25 a nasl.), tykajuce sa predchadzajuceho
pravneho predpisu s rovhakym obsahom. Spomenu? treba aj rozsudok z 26. marca 2015,
Macikowski (C?499/13, EU:C:2015:201), ktory vSak rieSi tamojSiu problematiku ru?enia bez
vykladu ?lanku 205 smernice o DPH [pozri vSak v tejto suvislosti moje navrhy v tejto veci
(C?499/13, EU:C:2014:2351, bod 58 a nasl.)].

4  Vtomto zmysle eSte v suvislosti s pravnym predpisom predchadzajucim ?lanku 21 ods. 3
Siestej smernice pozri rozsudok z 11. m4ja 2006, Federation of Technological Industries a i.
(C?384/04, EU:C:2006:309, bod 26).

5 Rozsudky z 21. decembra 2011, Vlaamse Oliemaatschappij (C?499/10, EU:C:2011:871, bod
20); z 21. februara 2008, Netto Supermarkt (C?271/06, EU:C:2008:105, bod 18), a z 11. mdja
2006, Federation of Technological Industries a i. (C?384/04, EU:C:2006:309, bod 29).

6  Rozsudky z 21. decembra 2011, Vlaamse Oliemaatschappij (C?499/10, EU:C:2011:871, bod
21); z 21. februara 2008, Netto Supermarkt (C?271/06, EU:C:2008:105, bod 19), a z 27.
septembra 2007, Teleos a i. (C?409/04, EU:C:2007:548, bod 52).

7 Rozsudky z 21. decembra 2011, Vlaamse Oliemaatschappij (C?499/10, EU:C:2011:871, bod



22); zo 7. decembra 2010, R (C?285/09, EU:C:2010:742, bod 45); z 21. februara 2008, Netto
Supermarkt (C?271/06, EU:C:2008:105, bod 20), a z 27. septembra 2007, Teleos a i. (C?409/04,
EU:C:2007:548, bod 53), podobne rozsudok z 11. maja 2006, Federation of Technological
Industries a i. (C?384/04, EU:C:2006:309, bod 30).

8 V anglickej jazykovej verzii ?lanku 205 smernice o DPH sa piSe ,payment of VAT" a vo
francuzskej jazykovej verzii ,acquitter la TVA".

9 Rozsudky z 22. novembra 2017, Aebtri (C?224/16, EU:C:2017:880, bod 80), a z 18. maja
2017, Latvijas Dzelzce?s (C?154/16, EU:C:2017:392, bod 85).

10  Rozsudok z 2. juna 2016, Kapnoviomichania Karelia (C?81/15, EU:C:2016:398, bod 38 a
nasl.); rovnako aj navrhy, ktoré predniesol generalny advokat Bot vo veci Karelia (C?81/15,
EU:C:2016:66, bod 37).

11  Rozsudok z 11. maja 2006, Federation of Technological Industries a i. (C?384/04,
EU:C:2006:309, bod 43 a nasl.), eSte v suvislosti s predchadzajicim predpisom.

12  Rozsudky z 21. decembra 2011, Vlaamse Oliemaatschappij (C?499/10, EU:C:2011:871,
bod 22); z 21. februéra 2008, Netto Supermarkt (C?271/06, EU:C:2008:105, bod 20), podobne
rozsudok z 11. maja 2006, Federation of Technological Industries a i. (C?384/04, EU:C:2006:309,
bod 30).

13  Rozsudok z 8. maja 2019, EN.SA. (C?712/17, EU:C:2019:374, bod 38); z 26. aprila 2017,
Farkas (C?564/15, EU:C:2017:302, bod 59); pozri v tomto zmysle okrem iného rozsudky zo 6.
februara 2014, Fatorie (C?424/12, EU:C:2014:50, bod 50), a zo 7. decembra 2000, de Andrade
(C?213/99, EU:C:2000:678, bod 20).

14  Rozsudok z 2. juna 2016, Kapnoviomichania Karelia (C?81/15, EU:C:2016:398).
15 Rozsudok z 2. juna 2016, Kapnoviomichania Karelia (C?81/15, EU:C:2016:398, bod 37).
16  Pozrirozsudok z 2. juna 2016, Kapnoviomichania Karelia (C?81/15, EU:C:2016:398, bod 9).

17  Rozsudky z 15. oktobra 2020, E. (DPH — zniZenie da?ového zakladu) (C?335/19,
EU:C:2020:829, bod 31); z 8. maja 2019, A?PACK CZ (C?127/18, EU:C:2019:377, bod 22);
rozsudok z 23. novembra 2017, Di Maura (C?246/16, EU:C:2017:887, bod 23); z 21. februara
2008, Netto Supermarkt (C?271/06, EU:C:2008:105, bod 21), a z 20. oktobra 1993, Balocchi
(C?10/92, EU:C:1993:846, bod 25).

18 Rozsudky z 21. juna 2012, Mahagében (C?80/11 a C?142/11, EU:C:2012:373, bod 48); z
21. decembra 2011, Vlaamse Oliemaatschappij (C?499/10, EU:C:2011:871, bod 24), a z 11. mgja
2006, Federation of Technological Industries a i. (C?384/04, EU:C:2006:309, bod 32), ako aj
navrhy, ktoré predniesol generalny advokat Poiares Maduro vo veci Federation of Technological
Industries a i. (C?384/04, EU:C:2005:745, bod 27).

19  Vtomto zmysle vyslovne: rozsudok z 21. decembra 2011, Vlaamse Oliemaatschappij
(C?499/10, EU:C:2011:871, bod 24).

20 Rozsudky z 21. decembra 2011, Vlaamse Oliemaatschappij (C?499/10, EU:C:2011:871,
bod 24), a z 21. februara 2008, Netto Supermarkt (C?271/06, EU:C:2008:105, bod 23).

21  Rozsudky z 21. decembra 2011, Vlaamse Oliemaatschappij (C?499/10, EU:C:2011:871,
bod 25); z 21. februara 2008, Netto Supermarkt (C?271/06, EU:C:2008:105, bod 24); z 27.



september 2007, Teleos a i. (C?409/04, EU:C:2007:548, bod 65), a z 11. maja 2006, Federation of
Technological Industries a i. (C?384/04, EU:C:2006:309, bod 33).

22  Pozrirozsudok z 21. decembra 2011, Vlaamse Oliemaatschappij (C?499/10,
EU:C:2011:871, bod 26); v podobnom zmysle: rozsudky z 21. februara 2008, Netto Supermarkt
(C?271/06, EU:C:2008:105, bod 25), a z 27. septembra 2007, Teleos a i. (C?409/04,
EU:C:2007:548, bod 66).

23  Rozsudky z 21. decembra 2011, Vlaamse Oliemaatschappij (C?499/10, EU:C:2011:871,
bod 25); z 21. februara 2008, Netto Supermarkt (C?271/06, EU:C:2008:105, bod 24); z 27.
septembra 2007, Teleos a i. (C?409/04, EU:C:2007:548, bod 65), a z 11. maja 2006, Federation of
Technological Industries a i. (C?384/04, EU:C:2006:309, bod 33).

24 Sudny dvor v niektorych starSich rozhodnutiach hovori eSte o ,mohla vedie?* — pozri napr.
rozsudok zo 6. jula 2006, Kittel a Recolta Recycling (C?439/04 a C?440/04, EU:C:2006:446, bod
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