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Preliminar utgava
FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
JULIANE KOKOTT

foéredraget den 14 januari 2021(1)

Mal C-4/20
"ALTI" OOD
mot

Direktor na Direktsia "Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” Plovdiv pri Tsentralno
upravlenie na Natisonalnata agentsia za prihodite

(begaran om forhandsavgorande fran Varhoven administrativen sad (Hogsta
forvaltningsdomstolen, Bulgarien))

"Begaran om forhandsavgorande — Skatteratt — Mervardesskatt — Direktiv 2006/112/EG — Artikel
205 och artikel 273 — Solidariskt betalningsansvar for tredje man som inte &r den som ar
betalningsskyldig for skatten — Betalningsansvarets omfattning — Utvidgande av tredje mans
betalningsansvar till att omfatta drojsmalsranta som paforts den som ar betalningsskyldig for
skatten — Utvidgat ansvar for effektiv bekdmpning av mervardesskattebedrageri —
Mervardesskattebedrageri i form av utebliven betalning av deklarerad mervardesskatt”

I. Inledning

1. Domstolen har annu en gdng ombetts att tolka mervardesskattedirektivet — i det aktuella
malet artiklarna 205 och 273 — i spanningsfaltet mellan medlemsstaternas effektiva uppbord av
mervardesskatt och de berdrdas grundlaggande rattigheter i samband med
proportionalitetsprincipen.

2. Denna gang ska domstolen klargéra huruvida mervardesskattedirektivet tillater att en
medlemsstat foreskriver att a&ven mottagaren — utdver leverantéren — av en rent inhemsk leverans
ar betalningsskyldig med avseende pa mervardesskatten (narmare bestamt solidariskt ansvarig for
mervardesskatten), och att mottagaren inte endast ar ansvarig for en utomstaendes
mervardesskatteskuld, utan aven for dréjsmalsranta som denne utomstaende person ar skyldig att
betala. Enligt artikel 205 i mervardesskattedirektivet far medlemsstaterna i vissa fall foreskriva att
en annan person an den som ar betalningsskyldig ska vara ansvarig for betalning av
mervardesskatten. Bestammelsen sager dock inte nagot ytterligare om omfattningen av detta
ansvar.



3. For det andra ar det nddvandigt att beakta medlemsstaternas processuella autonomi, vilken
innebar att det kan vara mojligt att infora betalningsansvar for en utomstaendes drojsmalsranta
som ett slags pafdljd oberoende av artikel 205 i mervardesskattedirektivet. Bulgarien har motiverat
inforandet av ett sddant ansvar for drojsmalsranta med hanvisning till malet att sakerstalla en
effektiv bedrageribekampning. | det aktuella malet star det namligen klart att mottagaren kande till
eller rimligen borde ha kant till att leverantéren till vilkken betalning skett visserligen hade deklarerat
sin mervardesskatt i vederborlig ordning, men déaremot inte betalat denna i tid.

II. Tillampliga bestammelser
A. Unionsratt

4. Malets unionsrattsliga ram utgors av radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november
2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt(2) (nedan kallat mervardesskattedirektivet).

5. | skal 44 i direktivet anges foljande:

"Medlemsstaterna bor fa foreskriva att nAdgon annan an den som ar betalningsskyldig skall vara
solidariskt ansvarig for betalningen av skatten.”

6. | artikel 193 i mervardesskattedirektivet regleras den som ar betalningsskyldig for
mervardesskatten pa foljande satt:

"Mervardesskatt skall betalas av den beskattningsbara person som utfér en beskattningsbar
leverans av varor eller ett beskattningsbart tillhandahallande av tjanster, utom i de fall d& skatten
skall betalas av en annan person i enlighet med artiklarna 194-199b och artikel 202.

7. Artikel 205 i mervardesskattedirektivet ger medlemsstaterna mojligheten att foreskriva att
en annan person an den som ar betalningsskyldig ska vara solidariskt ansvarig for betalning av
mervardesskatten:

"| de fall som avses i artiklarna 193—200 och artiklarna 202, 203 och 204 far medlemsstaterna
foreskriva att en annan person an den som ar betalningsskyldig skall vara solidariskt ansvarig for
betalning av mervardesskatten.”

8. artikel 207.2 i mervardesskattedirektivet innehaller dessutom féljande bestammelse:

"Medlemsstaterna skall darutdver vidta nodvandiga atgarder for att de personer som i enlighet
med artikel 205 anses som solidariskt ansvariga for betalning av skatten skall fullgora dessa
betalningsskyldigheter.”

9. Artikel 273.1 i mervardesskattedirektivet ger medlemsstaterna mojligheter bland annat for
forebyggande av bedrageri:

"Medlemsstaterna far inféra andra skyldigheter som de finner nodvandiga for en riktig uppbord av
mervardesskatten och for forebyggande av bedrageri med forbehall for kravet pa likabehandling
av inhemska transaktioner och transaktioner som utférs mellan medlemsstater av
beskattningsbara personer och pa villkor att dessa skyldigheter inte i handeln mellan
medlemsstaterna leder till formaliteter i samband med en granspassage.”

B. Bulgarisk ratt

10. | den bulgariska lagstiftningen, narmare bestamt i artikel 177 i Zakon za danak varhu



dobavenata stoynost (mervardesskattelagen, nedan kallad ZDDS), foreskrivs solidariskt ansvar for
tredje man i fall av mervardesskattebedrageri. Enligt nAmnda bestdmmelse ansvarar foretaget
som mottagit en skattepliktig leverans och utdvat sin avdragsratt med avseende pa denna
leverans for den mervardesskatt som leverantdren inte har betalat, ndr mottagaren kande till eller
borde ha ként till att leverantéren inte kommer att betala in mervardesskatten som motsvaras av
avdraget for ingdende mervardesskatt.

11.  Enligt artikel 14.3 och artikel 16.3 i Danachno-osiguritelen protsesualen kodeks (skatte- och
socialférsakringsprocesslagen, nedan kallad DOPK) omfattar tredje mans betalningsansvar pa
skatterattens omrade bland annat réanta och indrivningskostnader.

12.  Artiklarna 121, 122 och 126 i Zakon za zadalzheniata i dogovorite (lagen om skyldigheter
och avtal, nedan kallad ZZD) innehdller bestammelser som innebar att den sammanlagda skulden
endast har en relativ verkan. Enligt namnda bestammelser kan borgenéaren krava verkstéllighet av
hela skulden fran var och en av galdenarerna som ansvarar solidariskt. Om underlatelsen att
betala kan tillskrivas en av galdenarerna ensam kan borgenaren krava full ersattning fér skadan av
denna géaldenar. De andra galdenarerna &r endast solidariskt betalningsansvariga for beloppet pa
den ursprungliga skulden. En solidariskt ansvarig galdenars drojsmal saknar verkan gentemot de
andra galdenarerna.

[1l. Malet vid den nationella domstolen
13.  "Alti” OOD (nedan kallat Alti) ar ett bulgariskt bolag med begransat ansvar.

14.  Den 10 april 2014 forvarvade Alti en skordetroska och en traktor, frAn "Fotomag” EOOD
(nedan kallat Fotomag eller leverantéren) som ar ett bulgariskt enmansbolag med begransat
ansvar, och i maj samma ar forvarvade Alti ett ytterligare jordbruksredskap fran Fotomag. For
dessa leveranser utfardade leverantéren motsvarande fakturor till Alti med mervardesskattebelopp
som angivits separat. Alti 6verforde beloppen till ett bankkonto tillhérande leverantéren och
utdvade sin ratt till avdrag for den ingaende mervardesskatten.

15.  Leverantoren forvarvade i sin tur de aktuella jordbruksmaskinerna fran ett féretag i
Storbritannien, vilket framgar av en faktura fran den 10 april 2014. Leverantéren genomférde
saledes gemenskapsinterna forvarv i Bulgarien. | samband med en skattekontroll av leverantoren i
juni 2016 konstaterades emellertid att skatteskulden som dessa leveranser resulterade i
visserligen hade deklarerats men till stérsta delen inte hade betalats. Den kvarvarande
skatteskulden med tillagg for drojsmalsranta fran april 2014 kravdes in fran leverantdren genom ett
omprovningsbeslut (nedan kallat taxeringsbeslut).

16.  Aven Alti blev foremal for en skattekontroll. Den 23 februari 2018 meddelades ett
omproévningsbeslut mot Alti, genom vilket bolaget alades solidariskt betalningsansvar for
mervardesskatten (nedan kallat beslut om betalningsskyldighet). | enlighet med artikel 177 ZDDS
ansvarar Alti for mervardesskatten som leverantdren angett i fakturorna men inte betalat in.
Beslutet om betalningsskyldighet omfattade férutom leverantdrens skatteskuld aven
dréjsmalsranta fran april 2014 och framat som leverantoren ar skyldig att betala.

17.  Alti 6verklagade beslutet om betalningsskyldighet utan framgang och vackte darefter talan
vid Administrativen sad Plovdiv (Forvaltningsdomstolen i Plovdiv, Bulgarien).

18.  Forvaltningsdomstolen ogillade talan. Domstolen fann att aven drojsmalsranta omfattas av
det solidariska ansvaret. Detta foljer av att det inte finns nagot hinder for tillampningen av artikel
16.3 DOPK och att denna bestammelse uttryckligen foreskriver att den som ansvarar for en
beskattningsbar persons skulder ar betalningsansvarig for skatter, lagstadgade



socialforsakringsavgifter, samt drojsmalsranta och kostnader for deras uppbord. Det solidariska
ansvaret enligt artikel 177.1 ZDDS ar inte begrénsat till "den skatt som ska erlaggas och inte har
betalats”. Leverantdrens drojsmal medfor att Aven Alti hamnar i drojsmal.

19.  Alti 6verklagade domen fran Administrativen sad Plovdiv (Forvaltningsdomstolen i Plovdiv)

till Varhoven administrativen sad (HOogsta forvaltningsdomstolen, Bulgarien). Det framstar som att

parterna i det aktuella malet fortfarande ar oense om huruvida det subjektiva rekvisitet i artikel 177
ZDDS, namligen att mottagaren kande till eller borde ha kant till att leverantéren 6ver huvud taget

inte kommer att betala in ndgon mervardesskatt ar uppfylit.

20. Oberoende av detta har Alti aven gjort gallande att bolaget inte kan vara skyldigt att betala
drojsmalsranta for tidsperioden fran tidpunkten da mervardesskatten blev utkravbar fran
leverantoren fram till dess att beslutet om betalningsskyldighet meddelades. Eftersom bolaget inte
har en sjalvstandig skyldighet att betala mervardesskatt med anledning av leveransen har det inte
heller nagon skyldighet att betala in denna mervardesskatt inom den tidsfrist som féljer av ZDDS.
Ansvaret som aligger mottagaren av en skattepliktig leverans enligt artikel 177 ZDDS omfattar inte
skyldigheten att betala drojsmalsranta som uppkommit for leverantéren fran tidpunkten for
leveransen.

IV. Begaran om forhandsavgorande och forfarandet vid domstolen

21. Mot denna bakgrund beslutade Varhoven administrativen sad (Hogsta
forvaltningsdomstolen) den 16 december 2019 att hanskjuta foljande fragor till EU-domstolen:

1. Ska artikel 205 i mervardesskattedirektivet jamford med proportionalitetsprincipen tolkas sa,
att en registrerad person som ar mottagare av en skattepliktig transaktion for vilken denne ar
solidariskt betalningsansvarig for den mervardesskatt som leverantdren inte betalat in till
skattemyndigheten, férutom leverantérens huvudskuld (mervardesskatteskulden), aven har en
accessorisk skyldighet att betala lagstadgad drojsmalsranta pa kapitalbeloppet som ersattning for
den skada som drojsmalet orsakat fran den tidpunkt d& galdenaren hamnade i dréjsmal fram till
tidpunkten d& omprovningsbeslutet genom vilket det solidariska betalningsansvaret faststalldes
meddelades eller tidpunkten da betalning sker?

2. Ska artikel 205 i direktiv 2006/112/EG jamford med proportionalitetsprincipen tolkas sa, att
de utg6r hinder for en nationell bestammelse som den i artikel 16.3 i Danachno-osiguritelen
protsesualen kodeks (skatte- och socialférsakringsprocesslagen), enligt vilken tredje mans ansvar
for en beskattningsbar persons obetalda skatteskulder omfattar bade skatten och drojsmalsrantan?

22.  Den bulgariska skattemyndigheten, Republiken Bulgarien och Europeiska kommissionen
har inkommit med skriftliga yttranden i forvarandet vid domstolen.

V. Rattslig beddmning

23.  Den hanskjutande domstolen har stallt sina tva fragor for att fa klarhet i huruvida ansvaret
for tredje man (nedan kallad den som ar solidariskt betalningsansvarig for mervardesskatten) som
mojliggors av artikel 205 i mervardesskattedirektivet endast omfattar betalningsskyldighet
avseende skatten eller aven for drojsmalsranta som uppkommit for den som ar betalningsskyldig
for skatten. Skulle sistnamnda inte vara fallet vill den hanskjutande domstolen fa ett klargorande
av huruvida artikel 205 i mervardesskattedirektivet utgor hinder for bestammelsen i den bulgariska
skatteprocesslagstiftningen, enligt vilken tredje mans ansvar pa skatterattens omrade utvidgas till
att Aven omfatta drojsmalsranta som uppkommit for den som ar betalningsskyldig for skatten. Jag
delar Bulgariens och kommissionens uppfattning att de bada fragorna kan prévas gemensamt.



24.  Eftersom den hanskjutande domstolen i synnerhet har velat fa klarhet i omfattningen av
detta ansvar ska jag inledningsvis préva rackvidden av mdjligheten som foreskrivs i artikel 205 i
mervardesskattedirektivet. Det ska saledes klargoras huruvida artikel 205 i
mervardesskattedirektivet, forutom mervardesskatten, &ven omfattar andra accessoriska
skyldigheter sdsom dréjsmalsranta som uppkommit for den som ar betalningsskyldig for skatten,
och om denna frdga besvaras nekande, huruvida namnda bestammelse utgor hinder fér den
bulgariska lagbestammelsen (se nedan avsnitt A).

25.  Bulgarien har foreskrivit ansvar for drojsmalsranta for det fall att den betalningsskyldige inte
har betalat in skatten och den som ar solidariskt betalningsansvarig for mervardesskatten kande
till eller borde ha kant till detta. Det ar vid beddémningen av ansvarets omfattning foljaktligen
nodvandigt att aven beakta artikel 273 i mervardesskattedirektivet, vilken tillater medlemsstaterna
att inféra andra skyldigheter for férebyggande av skattebedragerier. Det ar eventuellt mojligt att
grunda ansvaret for dréjsmalsranta pa artikel 205 jamférd med artikel 273 i
mervardesskattedirektivet (se nedan avsnitt B).

A. Det solidariska betalningsansvarets omfattning (tredje mans betalningsansvar) enligt
artikel 205 i mervardesskattedirektivet

1. Allmant

26.  Enligt artikel 205 i mervardesskattedirektivet far medlemsstaterna i de fall som avses i
artiklarna 193—-200 och artiklarna 202, 203 och 204 féreskriva att en annan person an den som ar
betalningsskyldig ska vara solidariskt ansvarig for betalning av mervardesskatten.

27.  Hittills har domstolen endast haft ett fatal tillfallen(3) att ta stallning till rackvidden av den
mdjlighet att utvidga betalningsskyldigheten for skatt till tredje man som féljer av artikel 205 i
mervardesskattedirektivet.

28. Bestdmmelsen i artikel 205 i mervardesskattedirektivet 6verfor inte skatteskulden till en
annan person, vilket exempelvis ar fallet i artikel 196. Forsthnamnda bestammelse foreskriver att en
ytterligare person ar betalningsskyldig for skatten. Denna betalningsskyldighet ar solidarisk men
harleds fran en annan persons befintliga skatteskuld. Bestammelsen innebar saledes att tredje
man ansvarar for betalning av en annan persons skatt. For att begreppsmaéssigt avgransa denna
skuld fran den ursprungliga skatteskulden kommer jag nedan att anvanda begreppet tredje mans
betalningsansvar.

29.  Artikel 205 i mervardesskattedirektivet tillater endast tillampningen av ett sadant
betalningsansvar for tredje man i vissa fall, bland annat i det fall som avses i artikel 193. Artikel
193 i mervardesskattedirektivet avser betalningsskyldighet fér mervardesskatt for den som utfér en
rent inhemsk leverans sasom i forevarande mal. Darmed omfattas &ven detta
"mervardesskatterattsliga normalfall” av artikel 205 i mervardesskattedirektivet. Som domstolen
redan har konstaterat framgar det av den klara och otvetydiga formuleringen att bestammelsen &r
tillamplig i samtliga de fall som avses i bestammelsen och saledes aven for normalfallet da en
leverans sker inom landet.(4)

30. Medlemsstaterna ska emellertid, vid utévandet av de befogenheter som de har tillerkéants
genom unionsdirektiven, iaktta de allmanna rattsprinciper som utgor en del av unionens
rattsordning, bland annat principerna om rattssékerhet och proportionalitet.(5) Vad sarskilt galler
proportionalitetsprincipen har domstolen redan slagit fast att medlemsstaterna i 6verensstammelse
med denna princip ska anvanda medel som, samtidigt som de gor det mojligt att effektivt uppna de
syften som efterstravas med den nationella ratten, i minsta mojliga man asidosatter de andamal



och principer som uppstélls genom unionslagstiftningen i fraga.(6) Aven om det saledes &r legitimt
att de atgarder som medlemsstaterna har vidtagit ar Agnade att sa effektivt som mojligt tillgodose
statskassans intressen, far de inte ga utdver vad som ar noédvandigt for att uppna detta
andamal.(7)

2. Omfattningen av tredje mans betalningsansvar enligt artikel 205 i
mervardesskattedirektivet

31. | detta sammanhang &r det nédvandigt att klargdra vilken omfattning som tredje mans
betalningsansvar kan ges enligt artikel 205 i mervardesskattedirektivet. Redan lydelsen av artikel
205 i mervardesskattedirektivet tyder pa att tredje mans ansvar ar begransat till betalning av
"skatten”.(8) Aven i skal 44 i mervardesskattedirektivet ar det friga om ansvar for "betalning av
skatten”. Medlemsstaterna far namligen endast féreskriva att en annan person ska vara
"solidariskt ansvarig for betalning av mervardesskatten”. Av detta foljer emellertid inte att tredje
man aven ar solidariskt ansvarig for betalning av accessoriska forpliktelser som kan uppkomma
(som exempelvis réanta, férseningsavgifter, viten och sa vidare).

32.  Aveni artikel 205 i mervardesskattedirektivet omnamns “solidariskt” ansvar for betalning.
Som domstolen tidigare — om &n i ett annat sammanhang — har konstaterat foljer det av sjalva
beskaffenheten hos det solidariska ansvaret att varje galdenar ansvarar for hela skuldbeloppet och
att borgenaren i princip fritt kan vélja att utkrava betalning av denna skuld fran en eller flera
galdenarer.(9) Den skuld som omnamns i artikel 205 i mervardesskattedirektivet &r emellertid
skatteskulden.

33.  Aven det sammanhang i vilket bestammelsen ingar talar for att ansvaret endast avser
skatteskuldens belopp. Artikel 205 ingar i kapitel 1 "Skyldigheter avseende betalning” och i avsnitt
1 "Personer som ar betalningsskyldiga for mervardesskatt till staten”. | dessa kapitel ar det saledes
endast fraga om skatteskulden till skatteborgenaren och inte om andra accessoriska forpliktelser
och pé&fdljder som eventuellt ska betalas till skatteborgenaren p& andra grunder.

34. Dessutom anser jag att det foljer av syftet med denna bestdmmelse att denna endast
omfattar den egentliga skatteskulden. Den mgjlighet for medlemsstaterna att foreskriva att tredje
man &ar solidariskt ansvarig for betalning av skatteskulden enligt artikel 205 i
mervardesskattedirektivet syftar — vilket Bulgarien med ratta papekat — till att sakerstélla det
allmannas skatteintékter. De skatteintdkter som skatteborgenaren har rétt till &r emellertid just den
skatteskuld som fdljer av en transaktion. Accessoriska forpliktelser raknas daremot inte till
skatteintakterna.

35.  Vad galler en sarskild bestammelse om ansvar pa punktskatterattens omrade, har
domstolen redan tidigare konstaterat att den sdkerhet som en lagerhavare enligt unionsratten ska
stéalla for att tacka de risker som &r forknippade med transporter inom gemenskapen inte omfattar
nagot ansvar for paféljder mot tredje man.(10)

36. Detta géller i an hogre grad i den aktuella situationen. Drojsmalsranta som tredje man &r
skyldig att betala utgor inte skatteintakter, utan ar i slutandan endast ett personligt
patryckningsmedel (eller en pafdljd) i syfte att forma just skattegaldenaren som inte fullgjort sina
forpliktelser att betala i tid. Dréjsmalsrantan utgor daremot inte skatteintakter som staten har ratt
till. Syftet med dréjsmalsranta ar i stallet i normalfallet att undanréja fordelen som en
skattegaldenar erhaller genom en forsenad betalning i jamforelse med en beskattningsbar person
som betalar i tid. Det vore foljaktligen foga logiskt att féreskriva solidariskt betalningsansvar for
dréjsmalsranta med avseende pa sakerstallande av skatteintakterna, eftersom varken den
avsedda forebyggande effekten eller undanrodjande effekten kan uppnas. Om den tredje man som
ar betalningsansvarig daremot inte fullgor sin skyldighet att betala en annan persons skatteskuld i



tid kan detta patryckningsmedel — paférande av drojsmalsranta — daremot tillampas mot denne.

37. | enlighet med detta har domstolen redan slagit fast att artikel 205 i
mervardesskattedirektivet visserligen tillater inforandet av ett solidariskt betalningsansvar for
"betalning av mervardesskatt”. Daremot far andra skyldigheter — som stallande av sékerhet — som
ett slags accessorisk forpliktelse endast grundas pa artikel 207 i mervardesskattedirektivet.(11)
Om det emellertid ar forst med stod av artikel 207.2 i direktivet som ytterligare (accessoriska)
atgarder far inforas, kan Bulgariens uppfattning att dessa accessoriska atgarder (aven) omfattas
av artikel 205 i direktivet inte godtas.

38.  Mogjligheten att foreskriva att tredje man som anses som solidariskt ansvarig for betalning
av skatten ska paforas drojsmalsranta nar denne betalar sin egen skuld for sent i enlighet med
artikel 207.2 i mervardesskattedirektivet innebar tvartom att det ar uteslutet att denne aven ansvar
for en annan persons (den ursprungliga skattegaldenarens) drojsmalsranta. | annat fall skulle det
resultera i drojsmalsranta pa drojsmalsranta, vilket strider mot tanken att drojsmalsranta ar ett
(personligt) patryckningsmedel vars syfte ar att undanrdéja likviditetsfordelen. Det vore dven svart
att forena med proportionalitetsprincipen.

39. Denna tolkning bekraftas av domstolens praxis rorande artikel 205 i
mervardesskattedirektivet. Aven om de bestammelser som har antagits av medlemsstaterna tjanar
ett legitimt syfte, namligen att sa effektivt som mojligt sakerstéalla det allmannas ansprak, far de
foljaktligen inte ga utéver vad som &ar nodvandigt for att uppna detta syfte.(12) Skyddet av statens
intakter i ett fall da personen som ar betalningsansvarig for skatten inte betalar in den uppnas
redan fullstdndigt genom att tredje man ansvarar for betalning av denna mervardesskatt. Ansvaret
for pafoljder som tredje man pafors i samband med dessa ansprak gar darmed utéver vad som ar
nddvandigt for skyddet av statens intakter.

40.  Foljaktligen tillater artikel 205 i mervardesskattedirektivet endast att medlemsstaterna
foreskriver att en annan person @n den beskattningsbara personen ansvarar for dennes
skatteskuld, men daremot inte att denna andra person ansvarar for drojsmalsranta till foljd av att
den som ar betalningsskyldig for skatten har hamnat i betalningsdrojsmal. Det &r daremot mojligt
att pafora egen dréjsmalsranta pa tredje man som &r solidariskt betalningsansvarig for
skatteskulden enligt artikel 207.2 i mervardesskattedirektivet om denne hamnar i
betalningsdrojsmal. Det har emellertid inte skett i férevarande mal.

3. Utgor artikel 205 i mervardesskattedirektivet hinder for att utvidga tredje mans
betalningsansvar till att &ven omfatta annans dréjsmalsranta?

41.  Aven om artikel 205 i mervardesskattedirektivet begransar medlemsstaternas majlighet att
foreskriva att en annan person ar ansvarig for betalning av mervardesskatten till att endast avse
sjalva mervéardesskatten, innebar det inte nédvandigtvis att bestammelsen utgor hinder for
medlemsstaterna att infora mer langtgaende atgarder i sin nationella skatteférfarandelagstiftning.

42.  Nar och hur tredje mans betalningsansvar for en annans skatteskuld intrader framgar — till
skillnad fran skatteskuldens uppkomst — namligen inte av mervardesskattedirektivet. Fragan nar
tredje mans betalningsansvar for en annans skatteskuld uppkommer ska saledes faststéllas enligt
de nationella reglerna om skatteforfarandet. Detsamma géller motsvarande patryckningsmedel (till
exempel drojsmalsranta) och pafoljder vid forsenad betalning. Artikel 207.2 i
mervardesskattedirektivet foreskriver med avseende pa de personer som i enlighet med artikel
205 anses som solidariskt ansvariga for betalning av skatten uttryckligen att medlemsstaterna ska
vidta nddvandiga atgarder for att dessa ska fullgora sina betalningsskyldigheter.

43.  Det framgéar av domstolens fasta praxis att medlemsstaterna ar behoriga att valja de



pafoljder som de finner lampliga sa lange lagstiftningen om vilka sanktioner som ska tillampas vid
underlatenhet att uppfylla krav som inférts genom unionslagstiftning inte har harmoniserats inom
unionen.(13)

44.  En utvidgning av det betalningsansvar for tredje man som regleras i
mervardesskattedirektivet enligt dess artikel 205 omfattas dock inte av medlemsstaternas
processuella autonomi vad galler valet av paféljder. Detta ansvar utgor namligen inte en pafoljd for
att den som ar solidariskt betalningsansvarig har agerat felaktigt. Tvartom berér det direkt
omfattningen av det solidariska betalningsansvaret for en annan persons felaktiga agerande.
Omfattningen av det tredjemansansvar som inforts genom unionslagstiftning regleras emellertid i
unionsréatten i artikel 205 i mervardesskattedirektivet och ar begrénsat till skatteskulden.

45.  Denna slutsats ar aven forenlig med domstolens avgorande(14) avseende de risker som ar
forknippade med transporter inom gemenskapen av punktskattepliktiga varor och som ska tackas
av den sdkerhet som lagerhavaren av ett skatteupplag ar skyldig att stélla enligt unionsréatten. |
namnda dom fann domstolen att medlemsstaterna far inféra atgarder som avser stallande av en
sakerhet for att tacka risker som gar utéver vad som kravs enligt unionsratten, vilket aven galler for
pafoljder som paforts en annan person. Denna dom maste dock ses i ljuset av
punktskattelagstiftningens sarskilda karaktar.

46. Domstolen betonade ocksa uttryckligen att risken for olaglig handel ar sarskilt stor pa
marknaden for cigaretter.(15) Det var aven tydligt att bestdmmelsen som skulle tolkas (artikel 13
och féljande artiklar i direktiv 92/12/EG) i namnda mal var betydligt mer inriktad pa att tacka
specifika risker vid varutransporter och de oegentligheter och évertradelser som begas i samband
med detta &n vad som ar fallet med artikel 205 i mervardesskattedirektivet.(16) Dessutom
tillkommer det sarskilda ansvar som en lagerhavare har pa punktskattelagstiftningens omrade for
de varor som finns i dennes lager. Ett motsvarande ansvar for mottagaren av en leverans finns
inte pd mervardesskatterattens omrade.

47.  Eftersom unionslagstiftningen pa mervardesskatterattens omrade begransar ansvaret for
den som ar solidariskt betalningsansvarig (se ovan punkt 26 och féljande punkter) till att endast
omfatta skatteskulden utgor artikel 205 i mervardesskattedirektivet hinder fér en utvidgning av
detta tredjemansansvar (i forevarande mal leverantdrens ansvar for upplupen dréjsmalsranta)
genom den nationella forfarandelagstiftningen. Det star dock Bulgarien fritt att enligt artikel 207.2 i
mervardesskattedirektivet infora dréjsmalsranta som en pafoljd for det fall att den som ar
solidariskt betalningsansvarig betalar for sent.

B. Utdkat ansvar enligt artikel 205 jamford med artikel 273.1 i mervardesskattedirektivet
for forebyggande av skattebedragerier?

48. | det aktuella malet har Alti emellertid alagts ansvar i syfte att forebygga ett skattebedrageri.
Ett utokat ansvar som aven omfattar den ursprungliga skattegaldenarens drojsmalsranta kan
darfor eventuellt komma i fraga.

1. Nar kan tredje mans ansvar 6ver huvud taget komma i fraga?



49. | en sadan situation som i det aktuella malet ska det vad galler artikel 193 i
mervardesskattedirektivet beaktas att det verensstdmmer med mervardesskattens utformning
som en indirekt skatt att det endast ar den levererande naringsidkaren som ensam ar ansvarig for
betalning av skatten. Att mottagaren principiellt alaggs betalningsansvar for leverantérens
skatteskuld skulle strida mot denna karaktar hos mervardesskatten. Enligt domstolens fasta praxis
agerar leverantoren (i det aktuella malet Fotomag) "i egenskap av skatteindrivare pa statens
vagnar”.(17)

50. Om mottagaren — som Alti i forevarande mal — i enlighet med systemets utformning redan
har betalat mervardesskatten da denna (se artiklarna 73 och 78 i mervardesskattedirektivet) ingick
I priset, behover det mot bakgrund av proportionalitetsprincipen sarskilt motiveras varfor
mottagaren ska alaggas ett ytterligare ansvar for denna skatt.

51. Det maste saledes foreligga sarskilda omstandigheter for att mottagaren, trots att denne
har betalat skatten som en del av priset, &nda ska ansvara for denna skatt som det aligger en
annan person att betala. | forhallande till mottagarens grundlaggande rattigheter (artikel 16 i
stadgan aktualiseras under alla omstéandigheter i férevarande mal) tillater artikel 205 jamférd med
artikel 193 i mervardesskattedirektivet saledes principiellt inte att mottagaren alaggs ett allmant
eller ovillkorligt ansvar fér mervardesskatten nar mottagaren har betalat denna till den som ar
betalningsskyldig for skatten (leverantéren) i 6verensstammelse med mervéardesskattesystemets
utformning.

52. Domstolen har saledes med réatta redan slagit fast att nationella atgarder som de facto
skapar ett system med strikt solidariskt betalningsansvar gar utéver vad som ar nédvandigt for att
sakerstalla det allmannas ansprak.(18) Om den mervardesskattskyldiga personens ansvar for
betalningen av mervardesskatten alaggs en annan person, utan att vederbdrande ges mojlighet att
undga betalningsskyldighet genom att styrka sin okunnighet om den skattskyldiges férehavanden,
ska detta alltsa anses ofdrenligt med proportionalitetsprincipen.(19) Det vore namligen uppenbart
oproportionerligt att alagga namnda person ett ovillkorligt ansvar for ett bortfall av skatteintakter
som orsakats genom tredje mans handlande vilket namnda person inte kan paverka.(20)

53. Den bulgariska bestammelsen i artikel 177 ZDDS verkar tangera ett sadant ovillkorligt
ansvar. Enligt nAmnda bestdmmelse aktualiseras betalningsansvar redan om mottagaren kande
till eller borde ha kant till att leverantéren inte kommer att betala skatten. Om daremot — sasom i
forevarande mal — mottagaren av leveransen betalar mervardesskatten som en del av priset till
leverantoren och leverantéren deklarerar denna skatt i vederborlig ordning, sa skulle mottagarens
ansvar for betalning av mervardesskatten endast vara beroende av huruvida och till vilket belopp
den deklarerade skatten blir betald. Mottagaren av en leverans kan i normalfallet inte paverka
detta.

54.  Det framgar av domstolens praxis(21) att det daremot inte strider mot unionsratten att krava
att en annan person an den skattskyldige vidtar alla atgarder som rimligen kan kravas av honom
for att han ska forsakra sig om att den transaktion som han foretar inte leder till att han blir
inblandad i skattebedrageri. Att en annan person an den skattskyldige har agerat i god tro genom
att vidta alla forsiktighetsatgarder som kan kravas av en omdomesgill aktor, att personen har
vidtagit varje rimlig atgard som star i hans eller hennes makt och att det ar uteslutet att
vederborande har deltagit i skattebedrageri utgor alltsa omstandigheter som ska beaktas for att
avgora om denna person kan alaggas solidariskt betalningsansvar for mervardesskatten.(22)

55.  Denna rattspraxis dverensstammer i detta hanseende med bedémningen i artikel 273.1 i
mervardesskattedirektivet. Denna bestammelse foreskriver att medlemsstaterna far inféra andra
skyldigheter for att sakerstalla en riktig uppbord av mervardesskatten och foér férebyggande av



bedrageri. Foljaktligen kan ett utdkat ansvar fér mottagaren av en leverans fér en annan persons
dréjsmalsranta eventuellt komma i fraga i syfte att forebygga skattebedrageri i enlighet med artikel
205 jamford med artikel 273.1 i mervardesskattedirektivet.

2. Utodkat ansvar for forebyggande av skattebedragerier enligt artikel 205 jamford med
artikel 273.1 i mervardesskattedirektivet

56. Som jag papekat ovan (punkt 54) framgar det av domstolens praxis att det inte strider mot
unionsrétten att krava att en annan person an den ursprungliga skattegaldenaren (det vill sdga
den som &r solidariskt betalningsansvarig for skatten) vidtar alla atgarder som rimligen kan kravas
av honom for att han ska forsékra sig om att den transaktion som han foretar inte leder till att han
blir inblandad i skattebedrégeri.(23)

57. Dessa uttalanden om tredje mans ansvar star emellertid i ett visst spanningsforhallande till
domstolens praxis rérande ett foretags avdragsratt inom ramen for ett mervardesskattebedrageri.
Enligt denna praxis(24) ska en beskattningsbar person som kénde till eller borde ha kant till att
transaktionen som denne utforde ingick i ett mervardesskattebedrageri anses vara delaktig i detta
bedrageri i forhallande till bestammelserna i mervardesskattedirektivet.(25) Det medfor att
medlemsstaterna ar skyldiga att neka den beskattningsbara personen avdragsratt (om denne —
sasom i forevarande mal — &r mottagaren av transaktionen).(26)

58.  Om Alti skulle ha nekats eller kommer att nekas avdragsratt i enlighet med ovannamnda
rattspraxis, medfor det emellertid inte ndgon skada for statskassan som ska tackas genom att
tillampa ansvar enligt artikel 205 i mervardesskattedirektivet. Att samtidigt alagga ansvar for
betalning av en annan persons skatt till ett belopp som motsvarar avdraget och att neka samma
avdrag pa grund av ett och samma bedrageri torde inte vara forenligt med
proportionalitetsprincipen, i synnerhet eftersom detta i normalfallet aven ar férenat med
straffrattsliga pafdljder enligt medlemsstaternas nationella lagstiftning (och inte enligt
mervardesskattedirektivet).

59. Med hansyn till lydelsen av mervardesskattedirektivet och malet med harmoniseringen
framstar det som tveksamt huruvida medlemsstaterna har en méjlighet att véalja huruvida de ska
neka avdragsratt fér mottagaren av en leverans eller alagga denne solidariskt betalningsansvar for
skatten. En sadan valmojlighet foreskrivs i vart fall inte uttryckligen i mervardesskattedirektivet.
Eventuellt &r det till med noédvandigt att — med hansyn till proportionalitetsprincipen — tillampa
solidariskt betalningsansvar som den mindre ingripande men lika lampliga atgarden for att
sakerstalla skatteintakterna jamfort med att (i férekommande fall flera ganger) neka avdragsratt.

60. Domstolen behover emellertid inte I6sa detta spanningsforhallande i den aktuella
situationen. | forevarande mal kan det namligen i avsaknad av ett mervardesskattebedrageri
varken komma i fraga att vagra avdragsratt (vilket foljer av domstolens praxis) eller att alagga
betalningsansvar for en annan persons drojsmalsranta enligt artikel 205 jamford med artikel 273.1
i mervardesskattedirektivet.

3. Utgor utebliven betalning av skatt som deklarerats i vederbdrlig ordning
skattebedrageri?

61. Det framgar av handlingarna i malet(27) att kritiken som den bulgariska skattemyndigheten
riktat mot Altis leverantOr avser att leverantren inte i rétt tid har betalat in mervardesskatt som
deklarerats och blivit utkravbar. Férsenad eller utebliven inbetalning av redovisad mervardesskatt
kan emellertid inte anses utgora skatteundandragande eller mervardesskattebedrageri i den
mening som avses i ovan namnda rattspraxis.



62. Domstolens stora avdelning fastslog namligen i malet Scialdone att det &r nodvandigt att
gora en atskillnad mellan att den mervardesskatteskyldiga personen endast underlater att betala in
deklarerad mervardesskatt och att denne inte uppfyller sin deklarationsskyldighet.(28) | detta
avseende uppnar den beskattningsbara personen inte ndgon fordel genom det faktum att
mervardesskatten som redan deklarerats inte betalas in vid den réattsligt foreskrivna tidsfristen,
eftersom denne fortfarande ar skyldig att betala in skatten. Féljaktligen ar domstolens tolkning av
artikel 325.1 FEUF med avseende pa mervardesskattebedrageri inte tillamplig i ett fall som avser
att mervardesskatt som redan deklarerats inte betalas in.

63. Detsamma géller aven for domstolens Ovriga praxis rérande bedragerier, eftersom — som
domstolen(29) vidare framhallit — sddan underlatenhet att betala in deklarerad mervardesskatt inte
ar av lika allvarlig art som ett mervardesskattebedrageri. Nar en beskattningsbar person
vederbdrligen har uppfyllt sin deklarationsskyldighet forfogar skattemyndigheten namligen redan
Over de uppgifter den behover for att kunna faststélla det mervardesskattebelopp som ska
erlaggas och for att eventuellt kunna konstatera att inbetalning av beloppet inte har skett.

64. | motsats till vad kommissionen verkar anse racker inte den omstandigheten att tredje man
kanner till att den som ar betalningsskyldig med avseende pa mervardesskatten inte har betalat
denna — vilket klargjordes av domstolens stora avdelning senast i malet Scialdone(30) — for att
kunna anse att denna tredje man kande till eller borde ha kant till att den transaktion som han
foretar leder till att han blir inblandad i skatteundandragande eller mervardesskattebedrageri.
Tvartom maste denna tredje man ha kant till eller borde ha kant till att transaktionerna inte kommer
att deklareras i vederborlig ordning i syfte att undanhalla information fran skattemyndigheten.
Underlatenhet att betala in skatt som deklarerats i vederborlig ordning ska inte anses utgora ett
(bedragligt) vilseledande av skattemyndigheten.

65. Det vore mgjligt att na en annan slutsats om Alti uppsatligen skulle ha anvant leverantoren
som ett mellanliggande bolag utan tillgangar, som i sig inte &r i stand att betala mervardesskatten
som deklarerats. Det framgar dock inte av begaran om férhandsavgorande att detta ar fallet.
Omstandigheten att Alti har betalat leverantdren, vilket innebar att denne i princip var i stand att
betala den deklarerade mervardesskatteskulden, talar snarare mot detta. | slutandan ankommer
det emellertid pa den hanskjutande domstolen att utreda och faststélla denna omstéandighet.

66. Pa grundval av de faktiska omstandigheterna s som de redovisats av den hanskjutande
domstolen foreligger inget mervardesskattebedrageri i férevarande fall. Det saknar saledes
betydelse huruvida Alti kande till eller borde ha kant till att leverantoren inte skulle komma att
betala den i vederborlig ordning deklarerade mervardesskatten i tid eller endast betala en del av
beloppet. Foljaktligen kan ansvar for tredje mans drojsmalsranta enligt artikel 205 jamférd med
artikel 273.1 i mervardesskattedirektivet inte komma ifraga.

VI. Fdorslag till avgorande

67. Mot denna bakgrund féreslar jag att domstolen ska besvara Varhoven administrativen sads
(Hogsta forvaltningsdomstolen, Bulgarien) fraga pa foljande satt:

Artikel 205 i direktiv 2006/112/EG om ett gemensamt system for mervardesskatt ska tolkas sa, att
den utgor hinder for att i tredje mans betalningsansvar fér en annan persons skatt innefatta
dréjsmalsranta som uppkommit for den sistnamnde personen, som ar betalningsskyldig for
mervardesskatten, pa grund av dennes dréjsmal med betalning av detta belopp.

1 Originalsprak: tyska.



2 EUTL 347, 2006, s. 1, i den lydelse som var tillamplig under den period som tvisten avser.

3  Det ar endast féljande domar som &r relevanta i detta sammanhang: Dom av den 21
december 2011, Vlaamse Oliemaatschappij (C-499/10, EU:C:2011:871, punkt 19 och féljande
punkter), och dom av den 11 maj 2006, Federation of Technological Industries m.fl. (C-384/04,
EU:C:2006:309, punkt 25 och foljande punkter), bada rorande den tidigare bestammelsen som ar
identisk med den nuvarande. Egentligen bér &ven dom av den 26 mars 2015, Macikowski (C-
499/13, EU:C:2015:201) omnamnas, men i det malet blir ansvarsproblematiken I6st utan nagon
tolkning av artikel 205 i mervardesskattedirektivet (se dock, i detta avseende, mitt forslag till
avgorande i malet Macikowski (C-499/13, EU:C:2014:2351, punkt 58 och foljande punkter)).

4  Detta slogs fast redan avseende den tidigare bestammelsen i artikel 21.3 i sjatte direktivet,
dom av den 11 maj 2006, Federation of Technological Industries m.fl. (C-384/04, EU:C:2006:309,
punkt 26).

5 Dom av den 21 december 2011, Vlaamse Oliemaatschappij (C-499/10, EU:C:2011:871,
punkt 20), dom av den 21 februari 2008, Netto Supermarkt (C-271/06, EU:C:2008:105, punkt 18),
och dom av den 11 maj 2006, Federation of Technological Industries m.fl. (C-384/04,
EU:C:2006:309, punkt 29).

6 Dom av den 21 december 2011, Vlaamse Oliemaatschappij (C-499/10, EU:C:2011:871,
punkt 21), dom av den 21 februari 2008, Netto Supermarkt (C-271/06, EU:C:2008:105, punkt 19),
och dom av den 27 september 2007, Teleos m.fl. (C-409/04, EU:C:2007:548, punkt 52).

7 Dom av den 21 december 2011, Vlaamse Oliemaatschappij (C-499/10, EU:C:2011:871,
punkt 22), dom av den 7 december 2010, R (C-285/09, EU:C:2010:742, punkt 45), dom av den 21
februari 2008, Netto Supermarkt (C-271/06, EU:C:2008:105, punkt 20), och dom av den 27
september 2007, Teleos m.fl. (C-409/04, EU:C:2007:548, punkt 53), se, for ett liknande
resonemang, dom av den 11 maj 2006, Federation of Technological Industries m.fl. (C-384/04,
EU:C:2006:309, punkt 30).

8 Iden engelska sprakversionen av artikel 205 i mervardesskattedirektivet ar det fraga om
"payment of VAT” och i den franska sprakversionen om "acquitter la TVA”.

9 Dom av den 22 november 2017, Aebtri (C-224/16, EU:C:2017:880, punkt 80), och dom av
den 18 maj 2017, Latvijas Dzelzce?s (C-154/16, EU:C:2017:392, punkt 85).

10  Dom av den 2 juni 2016, Kapnoviomichania Karelia (C-81/15, EU:C:2016:398, punkt 38 och
foljande punkter); se aven forslag till avgérande av generaladvokaten Bot i malet Karelia (C-81/15,
EU:C:2016:66, punkt 37).

11  Dom av den 11 maj 2006, Federation of Technological Industries m.fl. (C-384/04,
EU:C:2006:309, punkt 43 och féljande punkter) avseende den tidigare bestdmmelsen.

12 Dom av den 21 december 2011, Vlaamse Oliemaatschappij (C-499/10, EU:C:2011:871,
punkt 22), dom av den 21 februari 2008, Netto Supermarkt (C-271/06, EU:C:2008:105, punkt 20),
se, for ett liknande resonemang, dom av den 11 maj 2006, Federation of Technological Industries
m.fl. (C-384/04, EU:C:2006:309, punkt 30).



13 Dom av den 8 maj 2019, EN.SA. (C-712/17, EU:C:2019:374, punkt 38), dom av den 26 april
2017, Farkas (C-564/15, EU:C:2017:302, punkt 59), se, for ett liknande resonemang, bland andra
dom av den 6 februari 2014, Fatorie (C-424/12, EU:C:2014:50, punkt 50), och dom av den 7
december 2000, de Andrade (C-213/99, EU:C:2000:678, punkt 20).

14  Dom av den 2 juni 2016, Kapnoviomichania Karelia (C-81/15, EU:C:2016:398).
15 Dom av den 2 juni 2016, Kapnoviomichania Karelia (C-81/15, EU:C:2016:398, punkt 37).
16  Se dom av den 2 juni 2016, Kapnoviomichania Karelia (C-81/15, EU:C:2016:398, punkt 9).

17  Dom av den 15 oktober 2020, E. (Mervardesskatt — nedsattning av beskattningsunderlaget)
(C-335/19, EU:C:2020:829, punkt 31), dom av den 8 maj 2019, A-PACK CZ (C-127/18,
EU:C:2019:377, punkt 22), dom av den 23 november 2017, Di Maura (C-246/16, EU:C:2017:887,
punkt 23), dom av den 21 februari 2008, Netto Supermarkt (C-271/06, EU:C:2008:105, punkt 21),
och dom av den 20 oktober 1993, Balocchi (C-10/92, EU:C:1993:846, punkt 25).

18 Dom av den 21 juni 2012, Mahagében (C-80/11 och C-142/11, EU:C:2012:373, punkt 48),
dom av den 21 december 2011, Vlaamse Oliemaatschappij (C-499/10, EU:C:2011:871, punkt 24),
och dom av den 11 maj 2006, Federation of Technological Industries m.fl. (C-384/04,
EU:C:2006:309, punkt 32), samt forslag till avgérande av generaladvokaten Poiares Maduro i
malet Federation of Technological Industries m.fl. (C-384/04, EU:C:2005:745, punkt 27).

19 Detta anges uttryckligen i dom av den 21 december 2011, Vlaamse Oliemaatschappij (C-
499/10, EU:C:2011:871, punkt 24).

20 Dom av den 21 december 2011, Vlaamse Oliemaatschappij (C-499/10, EU:C:2011:871,
punkt 24), och dom av den 21 februari 2008, Netto Supermarkt (C-271/06, EU:C:2008:105, punkt
23).

21  Dom av den 21 december 2011, Vlaamse Oliemaatschappij (C-499/10, EU:C:2011:871,
punkt 25), dom av den 21 februari 2008, Netto Supermarkt (C-271/06, EU:C:2008:105, punkt 24),
dom av den 27 september 2007, Teleos m.fl. (C-409/04, EU:C:2007:548, punkt 65) och dom av
den 11 maj 2006, Federation of Technological Industries m.fl. (C-384/04, EU:C:2006:309, punkt
33).

22  Se dom av den 21 december 2011, Vlaamse Oliemaatschappij (C-499/10, EU:C:2011:871,
punkt 26), se, for ett liknande resonemang, dom av den 21 februari 2008, Netto Supermarkt (C-
271/06, EU:C:2008:105, punkt 25), och dom av den 27 september 2007, Teleos m.fl. (C-409/04,
EU:C:2007:548, punkt 66).

23 Dom av den 21 december 2011, Vlaamse Oliemaatschappij (C-499/10, EU:C:2011:871,
punkt 25), dom av den 21 februari 2008, Netto Supermarkt (C-271/06, EU:C:2008:105, punkt 24),
dom av den 27 september 2007, Teleos m.fl. (C-409/04, EU:C:2007:548, punkt 65) och dom av
den 11 maj 2006, Federation of Technological Industries m.fl. (C-384/04, EU:C:2006:309, punkt
33).

24 | vissa aldre domar anvander domstolen fortfarande formuleringen "kunde kanna till” — se
exempelvis dom av den 6 juli 2006, Kittel och Recolta Recycling (C-439/04 och C-440/04,
EU:C:2006:446, punkt 60). Denna alltfér langtgaende formulering som endast grundades pa
tolkningsfragan verkar emellertid — med ratta — ha 6vergetts sedan dess.

25 Dom av den 20 juni 2018, Enteco Baltic (C-108/17, EU:C:2018:473, punkt 94), dom av den



22 oktober 2015, PPUH Stehcemp (C-277/14, EU:C:2015:719, punkt 48), dom av den 13 februari
2014, Maks Pen (C-18/13, EU:C:2014:69, punkt 27), dom av den 6 september 2012, Mecsek-
Gabona (C-273/11, EU:C:2012:547, punkt 54), dom av den 6 december 2012, Bonik (C-285/11,
EU:C:2012:774, punkt 39), och dom av den 6 juli 2006, Kittel och Recolta Recycling (C-439/04 och
C-440/04, EU:C:2006:446, punkt 56).
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