Downloaded via the EU tax law app / web

null

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
EVGENIJE TAN?EVA

p?ednesené dne 9. z4?i 2021(1)

V?c C?9/20

Grundsticksgemeinschaft Kollaustrafie 136
proti

Finanzamt Hamburg-Oberalster

[Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otdzce podana Finanzgericht Hamburg (Finan?ni soud v
Hamburku, N?mecko)]

»7izeni o p?edb?zné otdzce — Da? z p?idané hodnoty (DPH) — Sm?rnice 2006/112/ES — ?lanek 66
pism. b) — ?lanek 167 — Okamzik uplatn?ni naroku na odpo?et DPH na vstupu — Najem a
podnajem nemovitého majetku uzivaného pro pr?myslové ?i obchodni u?ely”

1. Projednavand zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otazce se tyka ur?eni spravného
okamziku, kdy je osoba povinna k dani opravn?na odpo?ist DPH na vstupu z njemnich sluzeb
poskytovanych osobou povinnou k dani, ktera pro U?ely DPH pouZziva hotovostni G?etnictvi.

2. V projednavané v?ci jde o konkrétn? o to, Ze osoba povinna k dani, ktera byla p?ijemcem
dot?enych sluzeb, uplatnila odpovidajici odpo?ty DPH na vstupu v okamziku, kdy zaplatila
dodavateli, jenz rovn?Z pouziva pro u?ely DPH hotovostni U?etnictvi (dale jen ,poskytovatel
pouzivajici hotovostni U?etnictvi®), zjevn? v souladu s ?lankem 167 sm?rnice o DPH(2) ve spojeni
s ?l. 66 pism. b) této sm?rnice. Tyto platby byly z?4sti provedeny se zna?nym ?asovym odstupem
od uplynuti dob n4jmu, ke kterym se tyto platby vztahovaly. N?mecka da?ovéa sprava nasledn?
tvrdila, Ze tyto odpo?ty m?ly byt provedeny v okamziku dodani, tedy v okamziku, kdy byl dan
pronajaty majetek da?ovému poplatnikovi, jakoZto p?ijemci ndjemnich sluzeb, k dispozici.

3. P?edkladajici soud polozil v této souvislosti dv? p?edb?zZné otazky. V souladu s Zadosti
Soudniho dvora se v tomto stanovisku omezim na posouzeni prvni p?edb?Zné otazky, ktera se
tyka vykladu ?lanku 167 sm?rnice o DPH.

l. Pravni rdmec

A.  Unijni pravo



1. Sm?rnice o DPH
4. ?lanek 63 sm?rnice o DPH stanovi:

,Zdanitelné pIn?ni je uskute?n?no a da?ova povinnost vznika dodanim zboZi nebo poskytnutim
sluzby.”

5. ?lanek 66 sm?rnice o DPH stanovi:

,OdchyIn? od ?lank? 63, 64 a 65 mohou ?lenské staty stanovit, Ze v p?ipad? ur?itych pln?ni nebo
ur?itych kategorii osob povinnych k dani vznikd da?ova povinnost v jednom z t?chto okamzik?:

[...]
b)  nejpozd?ji p?ijetim platby;
[...]"

6. ?lanek 167 sm?rnice o DPH stanovi:
,Narok na odpo?et dan? vznika okamzikem vzniku da?ové povinnosti z odpo?itatelné dan?."
7. ?lanek 167a sm?rnice o DPH stanovi:

»2lenské staty mohou v rdmci volitelného rezimu stanovit, Ze u osoby povinné k dani, jejiz
povinnost k dani vznikne vyhradn? podle ?I. 66 pism. b), dochazi k odkladu naroku na odpo~et
dan?, dokud neni da? ze zboZzi dodaného nebo sluzby poskytnuté této osob? zaplacena
dodavateli zboZi nebo poskytovateli sluzby.

[...]"
8. ?lanek 226 sm?rnice o DPH stanovi:

»ANiZ jsou dot?ena zvlastni ustanoveni této sm?rnice, uvad?ji se na fakturach vystavovanych
podle ?lank? 220 a 221 pro U?ely dan? z p?idané hodnoty povinn? pouze tyto Udaje:

[..]

7a) vznika-li da?ova povinnost v okamziku p?ijeti platby podle ?I. 66 pism. b) a okamzikem
vzniku da?ové povinnosti vznika narok na odpo?et, poznamka ,hotovostni G?etnictvi*;

[...]"
B. N?mecké pravo

Pokud jde o popis pouzitelné n?mecké pravni Gpravy, odkazuji pro u?ely tohoto stanoviska na bod
11 p?edkladaciho rozhodnuti.

II. Skutkovy stav, ?izeni a p?edb?Zné otazky

9. Grundsticksgemeinschaft KollaustraRe 136 (Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni; dale jen ,GK")
je n?mecké spole?nost zaloZena podle ob?anského prava, ktera ve spornych letech dosahovala
obrat? z pronajmu komer?niho majetku ?ad? najemc?. GK sama si tento majetek pronajimala od
své pronajimatelky. GK i jeji pronajimatelka se vzdaly osvobozeni takovychto obrat? z prongjmu



od dan? a rozhodly se tedy platit DPH. N?mecka finan?ni sprava ob?ma podle § 20
Umsatzsteuergesetz (zakon o dani z obratu, dale jen ,UStG") povolila, aby da? po?italy nikoliv
podle sjednanych, nybrz podle skute?n? p?ijatych plateb. GK m?la uzav?enu najemni smlouvu,
disponovala tedy ?adnou dlouhodobou fakturou na najemné, které platila své pronajimatelce.

10.  Od roku 2004 m?la GK ?ast plateb najemného odloZenou. Z tohoto d?vodu platby za
prondjem majetku v letech 2009 az 2012 uskute?nila GK aZ pozd?ji, ve spornych letech 2013 az
2016. Pronajimatelka mimoto odpustila GK jako své najemkyni v roce 2016 zbyvajici dluh ve vySi
22 462,62 EUR. Tato ?astka ndjemného tak nebyla nikdy zaplacena.

11.  VSechny vySe uvedené platby zahrnovaly DPH ve vySi 19 %. GK uplatnila sv?j narok na
odpo?et dan? na vstupu — nezavisle na obdobi najmu, jehoz se platby tykaly — vZdy za obdobi pro
podani p?edb?Zného da?ového p?iznani resp. v kalendd?nim roce, v n?mz byla platba provedena.

12.  V navaznosti na provedeny audit dosp?l Finanzamt Hamburg-Oberalster (Finan?ni G?ad
Hamburk-Oberalster, déle jen ,Finanzamt®) k zav?ru, Ze spravn? m?la GK provést odpo?ty DPH
na vstupu z plateb ndjemného placenych jeji pronajimatelce v letech trvani pronajmu, k nimz se
tyto platby vztahovaly, nikoli v (pozd?jSich) letech, kdy byly tyto platby ve skute?nosti zaplaceny.
Da?ova sprava trvala na tom, Ze bez ohledu na skute?nost, Ze pronajimatelka spole?nosti GK
pouzivala pro U?ely DPH hotovostni U?etnictvi (tzv. ,Ist-Versteuerung“), narok spole?nosti GK na
odpo?et i tak vznikl v okamziku dodani, tedy v dob?, kdy byla nemovitost p?enechana spole?nosti
GK na zaklad? najemni smlouvy k uzivani. Finanzamt z tohoto d?vodu nep?ipustil odpo?ty DPH
na vstupu, které byly podle jeho nazoru uplatn?ny v nespravnych letech. Ona d?iv?Si da?ova
obdobi, ke kterym Finanzamt p?i?adil odpo?ty DPH na vstupu, byla v okamziku vydani platebnich
vym?r? na DPH jiz ?aste?n? proml?ena, takZze spole?nosti GK byly tyto odpo?ty DPH na vstupu
odep?eny.

13.  Proti t?mto da?ovym vym?r?m na DPH, resp. zalohdm na DPH za roky 2013 az 2016 ze
dne 15. ?ervna 2017 podala GK dne 3. ?ervence 2017 odpory. Ty byly zamitnuty dne 8. listopadu
2017. Nato podala GK dne 28. listopadu 2017 Zalobu k p?edkladajicimu soudu. V této souvislosti
GK namita, Ze napadené vym?ry porusuji sm?rnici o DPH. Ma za to, Ze nazor Finanzamt, ze
pravo na odpo?et DPH na vstupu vznika vzdy jiz s uskute?n?nim pIin?ni, neni spravny. Pokud
poskytovatel sluZzby stanovi svou da? podle p?ijaté platby, vznika narok p?ijemce sluzby na
odpo?et DPH na vstupu naopak az tehdy, kdy p?ijemce sluzby tuto platbu u?inil. GK tedy spravn?
uplatnila sv?j ndrok na odpo?et dan? na vstupu vzdy aZ v roce platby.

14. V p?edkladacim rozhodnuti p?edkladajici soud uvadi, Ze podle vnitrostatniho prava, tak jak
je p?edkladajici soud vyklada, vznika narok p?ijemce sluZzeb na odpo?et p?i vzniku obratu, bez
ohledu na to, zda dodavatel pouziva pro U?ely DPH hotovostni nebo akruélni metodu U?tovani(3).
To znamen4, Ze stanovisko Finanzamt by bylo v tomto ohledu podle vnitrostatniho prava spravné.
P?edkladajici soud si vSak neni jist tim, zda neni vnitrostatni pravni Gprava v rozporu s n?kterymi
ustanovenimi sm?rnice o DPH.

15.  Zat?chto okolnosti se p?edkladajici soud rozhodl p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici p?edb?zné otazky:

»L. Brani ?lanek 167 sm?rnice 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan?
z p?idané hodnoty takove vnitrostatni pravni Uprav?, podle niz vznika narok na odpo?et dan? jiz v
okamziku uskute?n?ni pIin?ni i tehdy, pokud da?ova povinnost dodavatele zboZi ?i poskytovatele
sluzby vznika podle vnitrostatniho prava az p?ijetim platby a platba dosud nebyla u?in?na?

2.V p?ipad? zaporné odpov?di na prvni otazku: Brani ?lanek 167 sm?rnice 2006/112/ES ze dne
28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty takové vnitrostatni pravni



Uprav?, podle niZz nelze narok na odpo?et dan? uplatnit za zda?ovaci obdobi, v n?mz byla platba
uhrazena, pokud da?ova povinnost dodavatele zbozZi nebo poskytovatele sluzby vznika az p?ijetim
platby, pIn?ni vSak bylo poskytnuto jiz v d?iv?jSim zda?ovacim obdobi a za toto d?iv?jSi da?oveé
obdobi jiz nelze narok na odpo?et dan? podle vnitrostatniho prava uplatnit z d?vodu proml?eni?*

16. Pisemna vyjad?eni p?edlozily Grundstiicksgemeinschaft Kollaustral3e 136, n?mecka a
Svédska vlada a Evropska komise. Jednani nebylo poZzadovano a nekonalo se.

17.  Jak je uvedeno v bod? 3 vySe, v tomto stanovisku omezim svou analyzu na posouzeni
prvni z uvedenych dvou otazek.

lll. Analyza
A. Uvodni poznamky

18.  Je nesporné, Ze GK spl?ovala hmotn?pravni podminky pro vznik naroku na odpo?et
dot?ené DPH na vstupu. Je rovn?Z nesporné, Zze GK disponovala ?adnou dlouhodobou fakturou v
podob? ndjemni smlouvy, kterou uzav?ela se svou pronajimatelkou, a spl?ovala tudiz formalni
pozadavek stanoveny pro dot?ené odpo?ty. Spor mezi U?astniky p?vodniho ?izeni se tyka
okamziku, kdy m?la GK spravn? sv?j narok na provedeni uvedenych odpo?t? uplatnit.

19.  Postoj Finanzamt ve vztahu ke spole?nosti GK by vSak m?| v praxi za nasledek faktickou
ztratu ?asti t?chto odpo?t?, nebo? n?které z let, u nichZz Finanzamt trva na tom, Ze v nich m?ly byt
dot?ené odpo?ty provedeny, jsou nyni jiz proml?eny.

20. Vykladové obtize, se kterymi se potyka p?edkladajici soud, a argumentace p?edloZzena
n?meckou a Svédskou vladou se tykaji dvou samostatnych otazek.

21.  Zaprveé, p?edkladajici soud si neni jist, zda samotny ?lanek 167 sm?rnice o DPH
p?edstavuje zavazné pravidlo, které jsou ?lenské staty povinny dodrZzovat p?i provad?ni sm?rnice
o DPH, nebo zda vyjad?uje pouze ur?ité ,voditko“ (p?edkladaci rozhodnuti pouziva vyraz
.Leitidee"), od n?hoz se ?lenské staty mohou p?i provad?ni sm?rnice o DPH odchylit. Na podporu
této teze p?edkladajici soud odkazuje na prohlaSeni obsazené v zapisu z jednani Rady, které se
tyka ?l. 17 odst. 1 Sesté sm?rnice o DPH, tedy p?edch?dce ?lanku 167 sm?rnice o DPH, a bylo
u?in?no v okamziku p?ijimani Sesté sm?rnice o DPH.

22.  Zadruhé, podstatou tvrzeni n?meckeé i Svédské vlady je, ze odkaz v ?lanku 167 sm?rnice o
DPH na ,okamzik[...] vzniku da?ové povinnosti z odpo?itatelné dan?* by m?l byt chapan jako
odkaz na okamzik, kdy by doslo ke vzniku da?ové povinnosti z odpo?itatelné dan? podle ?lanku
63 sm?rnice o DPH, pokud by se neuplatnila Za&dn& odchylka, ?imz opomijeji zejména 0?inek
jakékoli vnitrostatni odchylky podle ?l. 66 pism. b) této sm?rnice.

23.  Nejprve se budu zabyvat pochybnostmi, které p?edkladajici soud vyjad?il ve vztahu k
zavazneé povaze ?lanku 167 sm?rnice o DPH. Vzhledem ke skutkovym okolnostem v?ci v
p?vodnim ?izeni a argumentaci p?edloZzené zejména n?meckou a Svédskou vladou povazuji za
uzite?né dale stru?n? posoudit zachazeni z hlediska DPH, které by vyplyvalo z jednozna?ného
uplatn?ni jasného a nesporného zn?ni ?lanku 167 sm?rnice o DPH na osobu povinnou k dani,
ktera je p?ijemcem sluzeb poskytovanych jinou osobou povinnou k dani, jez pro u?tovani o DPH
vyuziva hotovostni metodu U?etnictvi pro U?ely DPH v souladu s vnitrostatni odchylkou podle ?I.
66 pism. b), jako je n?mecké ,Ist-Besteuerung®, o které se jedna ve sporu v p?vodnim ?izeni,
p?i?7emz nasledn? se budu v?novat n?kterym argument?m p?edest?enym n?meckou a Svédskou
vladou a vysv?tlim, pro? tyto argumenty nejsou podle mého nazoru p?esv?d?ive.



B. K zavazné povaze ?lanku 167 sm?rnice o DPH

24. V p?edkladacim rozhodnuti vyjad?il p?edkladajici soud nazor, Ze n?meckéa pravni Uprava v
oblasti DPH je v rozporu se striktnim uplatn?nim ?lanku 167 sm?rnice o DPH, tak jak je toto
ustanoveni formulovano(4).

25.  P?edkladajici soud nicmén? uvadi, Ze dot?end n?mecka pravni Uprava DPH by mohla byt
slu?itelna s unijnim pravem, ,neni-li ?lanek 167 sm?rnice o DPH povinnym ustanovenim, nybrz
pouhym ,voditkem*, p?i?emz se konkrétn? taze, zda lze uplatnit prohlaSeni obsazené v zapisu z
jednani Rady, které se tyka ?I. 17 odst. 1 Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS(5), na podporu tohoto
vykladu ?lanku 167 sm?rnice o DPH(6). Rada a Komise v tomto prohlaseni uvad?ji, Ze se ?lenské
staty mohou odchylit od obecné zasady stanovené v ?l. 17 odst. 1 této sm?rnice, pokud je
dodavatel zda?ovan podle svych p?ijm?(7).

26.  P?edkladajici soud v této souvislosti odkazuje na rozsudek Soudniho dvora ze dne 19.
?ervna 2008, Komise v. Lucembursko(8), ve kterém Soudni dv?r p?ipustil, Ze prohlaSeni Rady a
Komise, zapsaného do zapisu z jednani Rady p?i p?ijimani sm?rnice 96/71, se Ize dovolavat na
podporu vykladu ustanoveni této sm?rnice; p?edkladajici soud vSak rovn?z uvadi, Zze podle
judikatury Soudniho dvora se takovych tvrzeni obecn? nelze dovolavat, pokud jejich obsah nebyl
vyjad?en ve zn?ni relevantni pravni Upravy(9). N?mecka ani Svédska vlada se ve svych
vyjad?enich nesnazily dovolavat argumentu, podle kterého ?lanek 167 sm?rnice o DPH vyjad?uje
pouze ,voditko“, ani netvrdily, Ze prohlaseni zmin?né v bod? 25 tohoto stanoviska znamena, Ze
?lanek 167 této sm?rnice neni pro ?lenské staty zavazny.

27. PovaZuji za pot?ebné dodat, Ze krom? prohlaseni obsazeného v zapisu z jednani Rady
tykajiciho se Sesté sm?rnice o DPH, na které p?edkladajici soud vyslovn? odkazuje, bylo do
zapisu z jednani Rady zaneseno jest? dalsi prohlaseni Rady a Komise tykajici se ?lanku 167a, a
to v souvislosti se zakotvenim tohoto ustanoveni do sm?rnice 2010/45/EU. Toto prohlaSeni zni
takto: ,Rada a Komise prohlasuji, Ze ?lenské staty se mohou odchylit od zdsady stanovené v
?lanku 167 sm?rnice 2006/112/ES, pokud dodavatel zbozi nebo poskytovatel sluzeb podléha
zdan?ni na zaklad? p?ijatych plateb.“(10)

28. Podle mého nadzoru nem?Ze ani jedno z t?chto dvou prohlaseni zmi?ovanych v bodech 25
a 27 tohoto stanoviska od?vodnit tezi, Ze ?lanek 167 sm?rnice o DPH musi byt povaZzovan za
pouhé ,voditko" nebo za ustanoveni, které ?lenskym stat?m p?iznava pravo odchylit se od
jasného zn?ni tohoto ustanoveni.

29.  Soudni dv?r se vykladovou hodnotou prohlaSeni zanesenych do zapisu z jednani Rady p?i
p?ijimani sekundarniho prava opakovan? zabyval. JiZ v rozsudku ze dne 23. inora 1988, Komise
v. Itélie(11), Soudni dv?r rozhodl, Ze ,vyklad zaloZeny na prohlaSeni Rady nem?Ze vést k jinému
vykladu, nez jaky vyplyva ze samotného zn?ni [relevantniho ustanoveni dot?eného sekundarniho
praval“.

30.  Nésledn? Soudni dv?r ve svém rozsudku ze dne 26. inora 1991, Antonissen(12), rozhodl,
ze ,[prohlaSeni zanesené do zapisu z jednani Rady p?i p?ijimani p?islusSného sekundarniho
prava] nem?ze byt pouzito pro u?ely vykladu ustanoveni sekundarniho prava, jestlize [...] jeho
obsah neni vyjad?en ve zn?ni dot?eného ustanoveni®, a Ze toto prohlaseni ,tudiz nema pravni
vyznam?®.

31.  Kritérium Antonissen pro pouZzivani prohlaseni zanesenych v zapisu z jednani Rady pro
U?ely vykladu sekundarniho prava bylo od té doby potvrzeno v celé ?ad? rozhodnuti vydanych
p?ed i po vydani rozsudku ve v?ci Lucembursko, p?i?emz tato rozhodnuti se tykala vykladu



sekundarniho prava ve vztahu k tak rozli?nym otazkam, jako je nap?iklad spole?ny systém
zdan?ni mate?skych a dce?inych spole?nosti z r?znych ?lenskych stat?(13), odpov?dnost za
vadné vyrobky(14), povinné pojist?ni ob?anskopravni odpov?dnosti z provozu motorovych
vozidel(15) a spole?na pravidla pro rezimy p?imych podpor v ramci spole?né zem?d?Iské
politiky(16), a tykala se i vykladu r?znych sm?rnic o DPH(17). Kritérium Antonissen je tedy v
ustalené judikatu?e Soudniho dvora pevn? zakotveno.

32. Podle mého nazoru je zjevné, Ze zadné z uvedenych dvou prohlaSeni zanesenych do
zapisu z jednani Rady, z nichz jedno se tykalo ?I. 17 odst. 1 Sesté sm?rnice o DPH a druhé ?lanku
167a sm?rnice o DPH, kritérium Antonissen nespl?uje. Ani ?l. 17 odst. 1 Sesté sm?rnice o DPH,
ani ?lanek 167 sm?rnice o DPH neobsahuje by? minimalni odkaz na dot?ena prohlaseni.

33.  Vrozsudku ve v?ci Lucembursko vSak Soudni dv?r p?ipustil, Ze se Ize dovolavat
prohldSeni Rady a Komise, které bylo zaneseno do zapisu z jednéani Rady p?i p?ijimani sm?rnice
96/71(18), na podporu vykladu vyrazu obsazeného v ustanoveni této sm?rnice. Toto prohlaseni
bylo nadepséno ,ProhlaSeni ?. 10 k ?I. 3 odst. 10 sm?rnice 96/71" a vysv?tlovalo, jak by m?I byt
vykladan vyraz ,p?edpisy o ve?ejném po?adku” v tomto ustanoveni obsazeny.

34. ?lanek 3 odst. 10 sm?rnice 96/71 na toto prohlaseni zadnym zp?sobem neodkazuje, coz by
se na prvni pohled jevilo tak, Ze rozsudek ve v?ci Lucembursko je v rozporu s rozhodnutim
Soudniho dvora ve v?ci Antonissen. Na rozdil od rozsudku ve v?ci Antonissen vSak prohlaseni
dot?ené v rozsudku ve v?ci Lucembursko poskytovalo tehdy aktualni vysv?tleni p?esného
vyznamu zamysSleného ur?itym konkrétnim vyrazem. Cilem tohoto prohlaseni nebylo m?nit obsah
dot?eného ustanoveni, ani vyznam slov v daném vyrazu pouzitych. Krom? toho, jak uvedla
generalni advokatka V. Trstenjak ve svém stanovisku ve v?ci Komise v. Lucembursko, prohlaseni
?. 10 neni v rozporu s pojmem ,ve?ejny po?adek”, nybrz naopak, p?ispiva k ur?eni obsahu
ustanoveni o vyjimce zp?sobem, ktery odpovida judikatu?e rozvinuté Soudnim dvorem(19).

35.  Navic, rozsudek ve v?ci Lucembursko se tykal Zaloby pro nespin?ni povinnosti podané
Komisi z d?vodu nespin?ni povinnosti Lucemburskem, které pro n? vyplyvaji z relevantniho
ustanoveni dot?ené sm?rnice a z p?islusnych ustanoveni Smlouvy. Vyraz ,p?edpisy o ve?ejném
po?adku” se vyskytoval v ustanoveni(20), které bylo ur?eno ?lenskym stat?m a jakozto vyjimka jim
umoz?ovalo uplatnit ur?ité ,pracovni podminky* odliSné od pracovnich podminek uvedenych v ?I.
3 odst. 1 sm?rnice 96/71. Podle dot?eného prohlaSeni m?ly ?lenské staty omezen?jSi prostor pro
uvazeni, nez tomu bylo podle vykladu, jehoZ se dovolavalo Lucembursko. Jak uvedla generalni
advokatka V. Trstenjak ve svém stanovisku v uvedené v?ci, lucemburska vlada jakozZto dstavni
zastupkyn? ?lenského statu zastoupeného v Rad? musi uznat, Ze znala prohlaseni ?. 10.
Skute?nost, Ze prohlaseni 2. 10 nebylo zve?ejn?no v U?ednim v?stniku Evropskych spole?enstvi,
tak nesniZuje jeho pravni vyznam v Zalob? vedené proti tomuto ?lenskému statu.

36.  Naproti tomu v projednavané v?ci je prohlaSeni, na které odkazuje p?edkladajici soud ve
svém p?edkladacim rozhodnuti, v p?imém rozporu s jasnym zn?nim ?lanku 167 sm?rnice o DPH,
stejn? jako prohlaSeni zanesené v zapisu z jednani Rady k ?lanku 167a sm?rnice o DPH v
souvislosti s p?ijimanim tohoto ustanoveni. Dovolavani se kteréhokoli z t?chto prohlasSeni v
projednavané v?ci za U?elem pop?eni zavazné povahy ?lanku 167 sm?rnice o DPH by ve v?ci
projednavané u Soudniho dvora bylo v neprosp?ch osoby povinné k dani, jejimz ukolem nem?ze
byt vyhledavani internich dokument? Rady, jako jsou zapisy z jejich jednani. Jak Soudni dv?r
konstatoval v rozhodnutich ve v?cech Denkavit International(21) a Gaz de France — Berliner
Investissement(22): , Tyto p?edpisy jsou totiZz ur?eny pravnim subjekt?m, kterym musi byt v
souladu s poZzadavky zasady pravni jistoty dana moznost spolehnout se na jejich obsah.”

37. P?edkladajici soud méa rovn?Z v p?edkladacim rozhodnuti za to, Ze pouZiti prohlaseni v
zapisu z jednani Rady, které se tyka ?I. 17 odst. 1 Sesté sm?rnice o DPH, pro U?ely vykladu



sm?rnice o DPH zavisi na tom, ,zda byl obsah protokolu p?evzat do ustanoveni sm?rnice o DPH".
Je toho nazoru, Ze tak tomu v p?ipad? ?lanku 167 neni, ale klade si otazku, zda by se obsah
prohlaseni v zapisu z jednani Rady tykajiciho se ?I. 17 odst. 1 Sesté sm?rnice o DPH mohl
promitnout do ?I. 226 bodu 7a sm?rnice o DPH(23).

38. Podle mého nazoru existuji p?inejmensim ?ty?i padné d?vody, pro? ?l. 226 bod 7a
sm?rnice o DPH nem?Ze k takovému U?elu slouZit.

39.  Zaprvé, podle kritéria Antonissen plati, Ze odkaz na dané prohlaSeni musi byt u?in?n v
dot?eném ustanoveni. ProhlaSeni zmi?ované p?edkladajicim soudem se tyka ?I. 17 odst. 1 Sesté
sm?rnice o DPH a prohlaSeni, na které odkazuji v bod? 27 tohoto stanoviska, se tyka ?lanku 167
sm?rnice o DPH; odkaz uvedeny v ?l. 226 bodu 7a sm?rnice o DPH by tak tento poZzadavek
nespl?oval.

40.  Zadruhé, ?1. 226 bod 7a sm?rnice o DPH neobsahuje odkaz na Zadné z t?chto prohlaseni.

41.  Zat?eti, kritérium Antonissen se pouZzije na prohlaseni zanesena v zapisu z jednani Rady
p?i p?ijimani toho ustanoveni, které ma byt p?edm?tem vykladu. Tento poZadavek sou?asné
existence zjevn? neni spin?n ve vztahu k Zadnému z obou prohlaseni, pokud jde o ?lanek 167
sm?rnice o DPH. Pokud jde o prohlaSeni, na které odkazuje p?edkladajici soud a které se tyka ?I.
17 odst. 1 Sesté sm?rnice o DPH, bylo by snad moZzné teoreticky tvrdit, Ze toto prohlaseni, které
bylo u?in?no sou?asn? s p?ijetim uvedeného ustanoveni, se ur?itym zp?sobem a ur?itymi
prost?edky p?eneslo na nastupnické ustanoveni, kdyz byla p?ijata sm?rnice o DPH(24). Neni mi
jasné, jak by bylo v?bec mozno tvrdit, Ze tato situace nastala viozenim ?l. 226 bodu 7a do
sm?rnice o DPH, kdyz toto ustanoveni bylo dopln?no v souvislosti s p?ijetim sm?rnice
2010/45/EU(25), téem?? ?ty?i roky po p?ijeti sm?rnice o DPH. Stejn? tak prohlaSeni zanesené do
zapisu z jednani Rady p?i p?ijimani sm?rnice o fakturaci, které se tyka ?lanku 167a sm?rnice o
DPH, nebylo vydavano v dob? p?ijimani ?lanku 167 sm?rnice o DPH.

42.  Za?tvrté, obsah ani legislativni historie ?I. 226 bodu 7a sm?rnice o DPH nepodporuji tezi,
Ze na ?lanek 167 je nutno nahliZet jako na ustanoveni, které neni pro ?lenské staty zavazné.
Udaje, které musi byt uvedeny na faktu?e podle ?I. 226 bodu 7a sm?rnice o DPH, jsou nezbytné k
zajist?ni toho, aby kazda osoba povinna k dani v?d?la, kdy ma provést odpo?et DPH na vstupu za
zboZzi dodané nebo sluzby poskytnuté poskytovatelem pouzivajicim hotovostni U?etnictvi. Dodal
bych, Ze p?inejmensim jeden vyznamny autor n?mecké pravni nauky o DPH m?I dokonce za to,
Ze p?ijeti ?I. 226 bodu 7a nyni zaklada povinnost pouzit ?lanek 167 sm?rnice o DPH, a to dle
zn?ni tohoto ustanoveni(26).

43.  Ze vSech t?chto d?vod? jsem toho nazoru, Ze prohlaSeni zanesena v zapise z jednani
Rady, ktera se tykaji ?I. 17 odst. 1 Sesté sm?rnice o DPH, resp. ?lanku 167a sm?rnice o DPH,
nemohou byt pouzita pro U?ely vykladu ?lanku 167 sm?rnice o DPH a nemaji Zadny pravni
vyznam.

C. PouZiti n?mecké odchylky podle ?I. 66 pism. b) a ?lanku 167 sm?rnice o DPH v
p?ipad? poskytovatele pouzivajiciho hotovostni G?etnictvi

44.  Z p?edkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze pronajimatelka spole?nosti GK pozadala
n?meckou da?ovou spravu o povoleni pouzivat pro u?ely DPH hotovostni G?etnictvi a toto
povoleni ji bylo ud?leno. Da?ova povinnost k DPH tak této pronajimatelce vznikla z titulu platby
najmu p?ijaté od spole?nosti GK v okamziku, kdy pronajimatelka tuto platbu obdrzela.

45.  Podle jasného zn?ni ?lanku 167 by tak spole?nosti GK vznikl odpovidajici narok na
odpo?et dan? ve stejném okamziku, tedy jakmile GK zaplatila splatné ?astky a pronajimatelka tuto



platbu za r?zna obdobi najmu obdrzela.

46.  Zd?raznil bych, Ze skute?nost, Ze GK rovn?Z pouZzivala pro u?ely DPH hotovostni
G?etnictvi, nema na tento zav?r vliv. Ke stejnému zav?ru bych dosp?l i v p?ipad?, kdyby GK
pouzivala pro u?ely DPH akrualni metodu G?etnictvi, nebo? tento zav?r vyplyva z prostého pouziti
jasného a jednozna?ného zn?ni ?lanku 167 v p?ipad?, kdy je dodavatel (tj. p?ijemce platby

) osobou povinnou k dani, ktera vyuziva hotovostni G?etnictvi, a kde tak této osob? vznikla da?ova
povinnost k DPH za dot?ené dodani zboZi nebo poskytnuti sluzeb v okamziku zaplaceni. Metoda
U?tovani o DPH na vystupu vyuzivana p?ijemcem zbozi nebo sluzeb je pro tento G?el
irelevantni(27).

D. Z&kladni body ve vyjad?enich G?astnik? ?izeni pro Soudni dv?r

1. ?lanek 63 sm?rnice o DPH ur?uje okamzik, kdy mé& byt proveden odpo?et DPH na
vstupu

47.  N?mecka vlada ve svém pisemném vyjad?eni podaném Soudnimu dvoru tvrdi, Ze na prvni
p?edb?Znou otazku je t?eba odpov?d?t zaporn?.

48.  Na podporu tohoto ndzoru n?mecka vlada uvadi, Zze ?lanek 63 sm?rnice o DPH stanovi
zakladni zasadu, podle které vznika da?ova povinnost k DPH dodanim zboZzi nebo poskytnutim
sluzby. ?lanek 167 nasledn? spojuje pravo na odpo?et s timto okamzikem. Da?ova povinnost i
pravo na odpo~et tak vznikaji sou?asn?. Podle n?mecké vlady tomu tak nicmén? nutn? neni v
p?ipad?, kdy ?lensky stat vyuzije moznosti stanovené v ?I. 66 pism. b) sm?rnice o DPH, a sice
moznosti odchylit se od zakladni zasady zakotvené v ?lanku 63 této sm?rnice zavedenim
takového rezimu hotovostniho G?etnictvi, jako je n?mecky ,Ist-Versteuerung®. Za t?chto okolnosti
si m?Ze p?ijemce sluzeb zachovat pravo na odpo?et DPH na zaklad? akrualni metody G?tovani
pro u?ely DPH (tedy v okamziku dodani, resp. konkrétn? v N?mecku v ramci tzv. rezimu ,Soll-
Versteuerung®) i v p?ipad?, Ze jsou tyto sluzby p?ijimany od poskytovatele sluzeb, ktery podléha
zdan?ni podle n?meckého rezimu ,Ist-Versteuerung®, jak je tomu v p?ipad? spole?nosti GK.

49.  Natomto mist? musim uvést, Ze vyklad ?lanku 167 sm?rnice o DPH provedeny n?meckou
vladou je v p?imém rozporu s jasnym zn?nim tohoto ustanoveni. ?lanek 167 sm?rnice o DPH
spojuje okamzik odpo?tu dan? (DPH na vstupu pro p?ijemce zboZi nebo sluzeb) s okamzikem
vzniku odpovidajici da?ové povinnosti k DPH (dodavatele). Tento okamzik je konkrétn? upraven v
definici da?ové povinnosti zakotvené v ?l. 62 odst. 2 sm?rnice o DPH, kterou se rozumi ,povinnost
odveést da?, jejiz spin?ni m?Ze spravce dan? podle zakona od ur?itého okamziku vyZadovat od
osoby povinné odvést da? bez ohledu na skute?nost, Ze thrada dan? m?Ze byt odloZzena“. ?lanek
167 sm?rnice o DPH tak vyjad?uje obecné pravidlo a obecnou zasadu, podle nichzZ je odpo?et
DPH na vstupu p?ijemcem prost?ednictvim pIn?ni spojen s okamzikem vzniku da?ové povinnosti
k DPH na vystupu u dodavatele. V tomto ohledu ?lanek 167 neup?ednost?uje zasadu zakotvenou
v ?lanku 63 sm?rnice o DPH p?ed zm?nami, vyjimkami nebo odchylkami stanovenymi v ?lancich
64 aZ 66 této sm?rnice.

50. Nejenze ?lanek 63 sm?rnice o DPH zakotvuje obecné pravidlo (platné s vyhradou zm?n,
vyjimek a odchylek stanovenych v ?lancich 64 az 66 sm?rnice) upravujici okamzik, kdy ,vznika
da?ova povinnost“ k DPH. Sou?asn? toto ustanoveni zakotvuje i obecné pravidlo upravujici
okamzik, kdy dochazi k ,,uskute?n?ni zdanitelného pIn?ni“ — definovaného v ?I. 62 odst. 1
sm?rnice o DPH jako ,situace, p?i niz se naplni pravni podminky pro vznik da?ové povinnosti“.
Podle ?lanku 63 sm?rnice o DPH ,uskute?n?ni zdanitelného pIn?ni“ i okamzik, kdy ,vznika da?ova
povinnost“ k DPH, nastanou ,dodanim zboZzi nebo poskytnutim sluzby“. Okamzik uskute?n?ni
zdanitelného pIn?ni neni dot?en ?lanky 64 az 66 sm?rnice o DPH, zatimco okamzik vzniku
da?ové povinnosti k DPH t?mto zm?nam, vyjimkam a odchylkam podléha.



51. Rovn?Z povaZuji za pot?ebné dodat, Ze pokud by byl unijni normotv?rce cht?l, aby narok
na odpo?et vznikal bez vyjimky v okamziku dodani, jak podle vSeho tvrdi n?mecké vlada, mohl
okamzik vzniku naroku na odpo?et spojit s uskute?n?nim zdanitelného pIn?ni, které neni dot?eno
zvlastnimi pravidly zakotvenymi v ?lancich 64 az 66 sm?rnice o DPH, nikoli s okamZikem vzniku
da?ové povinnosti k DPH, ktery t?mto pravidl?m podIéha.

52.  Zjasného zn?ni ?lanku 167 sm?rnice o DPH tak vyplyva, Ze v p?ipadech, kdy je okamzik
vzniku da?ové povinnosti k DPH (na vystupu) u dodavatele ur?en podle ?lank? 64, 65 nebo 66
sm?rnice, narok p?ijemce sluzby na odpo?et vznik& odpovidajicim zp?sobem prav? v tomto
okamziku. Tento zav?r je rovn?Z v souladu s kontextem ?lanku 167.

53.  To potvrzuje i judikatura Soudniho dvora tykajici se uplat?ovani ?lanku 167 sm?rnice o
DPH ve spojeni s ?lankem 65 této sm?rnice. Podle ?lanku 65 sm?rnice o DPH plati, Ze mé&-Ii byt
platba provedena na U?et jest? p?ed dodanim zbozi nebo poskytnutim sluzby, ,vznik4 da?ova
povinnost* z p?ijaté ?astky p?evzetim platby. V rozsudcich ze dne 13. b?ezna 2014, FIRIN(28), a
ze dne 31. kv?tna 2018, Kollro3 a Wirtl(29), se Soudni dv?r zabyval situacemi, v nichz byly
p?ijemcem dodavateli zaplaceny zalohy za dodani zboZzi, které se nikdy neuskute?nilo. V
rozsudku Kollro3 a Wirtl Soudni dv?r p?ipomn?l, Ze ,podle ?lanku 167 sm?rnice [0 DPH] narok na
odpo?et dan? vznika okamzikem vzniku da?ové povinnosti z odpo?itatelné dan?*, a rozhodl, Ze
jestlize jsou spin?ny ur?ité podminky tykajici se konkrétn? ?lanku 65 sm?rnice o DPH, vznika
narok na odpo?et dan? a osoba povinna k dani, ktera zaplatila tuto zalohu, m?Ze uplatnit tento
narok od okamziku p?ijeti zalohy dodavatelem(30).

54. N?mecka vlada neuvedla Zadny d?vod, pro? by se m?l ?lanek 167 sm?rnice o DPH pouzit
jinak v p?ipad? ?lanku 65 této sm?rnice, ve srovnani s ?l. 66 pism. b) této sm?rnice.

2.  Systematicky kontext ?lanku 167 sm?rnice o DPH

55.  N?mecka vlada p?ipousti, Ze vyklad ?lanku 167 sm?rnice o DPH bez zohledn?ni
systematického kontextu tohoto ustanoveni by mohl vést k zav?ru vyjad?enému vyse v bod? 44 a
nasl., Ze narok na odpo?et vznika v okamziku vzniku da?ové povinnosti k DPH u dodavatele i v
p?ipad?, kdy si dodavatel zvolil hotovostni G?etnictvi podle n?meckého rezimu ,Ist-Versteuerung®,
tedy v okamziku zaplaceni. N?mecka vlada vSak trva na tom, Ze jeji nazor se opira o systematicky
kontext ?lanku 167 a nésl. sm?rnice o DPH, zejména ?lanek 167a této sm?rnice. Stru?n? ?e?eno,
n?mecka vlada tvrdi, Zze ?I. 167a odst. 1 této sm?rnice umoz?uje odchylku od zakladniho pravidla
dle ?lanku 167 a Ze tato odchylka — a tedy toto ustanoveni — by pozbyla své p?sobnosti, pokud by
narok na odpo?et podle ?lanku 167 sm?rnice o DPH ve spojeni s ?I. 66 pism. b) této sm?rnice
vznikal v okamziku zaplaceni i p?ed uplatn?nim odchylky dle ?lanku 167a této sm?rnice.
N?mecké vlada dale odkazuje na judikaturu Soudniho dvora, podle niz ustanoveni unijniho prava
nemohou byt vyklddana takovym zp?sobem, aby byla zbavena svého obsahu.

56.  Tento argument povaZuji za nespravny. Tvrzeni, Ze by byl ?lanek 167a sm?rnice o DPH
zbaven svého obsahu ?i Ze by pozbyl své p?sobnosti, pokud je ?lanek 167 této sm?rnice vykladan
v souladu s jasnym zn?nim tohoto ustanoveni, neni v?cn? spravné. Argumentace n?meckeé vlady
je tak podle mého nazoru patrn? zaloZzena na chybném p?edpokladu.

57. ?lanek 167 sm?rnice o DPH vaze okamzik vzniku naroku na odpo?et u p?ijemce zbozi
nebo sluzeb na okamzik vzniku da?ové povinnosti k DPH u dodavatele tohoto zboZi nebo
poskytovatele t?chto sluzeb. Pokud se toto ustanoveni uplat?uje ve spojeni s ?l. 66 pism. b) této
sm?rnice, tj. pokud dodavatel vyuZiva hotovostni U?etnictvi, vznika narok p?ijemce na odpo?et
DPH na vstupu, jakmile dodavatel obdrzi platbu (kteryZzto okamzik se shoduje s okamzikem, kdy
p?ijemce dot?eného zboZi nebo sluZzeb zaplati). Na tento zav?r nema vliv obecn? pouzivana



metoda U?tovani DPH na vystupu p?ijemcem — a? jiz hotovostni, nebo akrualni U?etnictvi. ?lanek
167 vyZaduje shodné zachazeni s dot?enym pIn?nim ze strany dodavatele i p?ijemce.

58.  OdchyIn? pak ?lanek 167a umoz?uje ?lenskym stat?m pozadovat, aby osoba povinna k
dani, ktera jako dodavatel vyuZiva hotovostni U?etnictvi pro U?tovani o DPH na vystupu, vyuZivala
tuto metodu U?tovani i pro odpo?ty DPH na vstupu za p?ijaté zboZi nebo sluzby. ?lanek 167a tedy
vyZaduje shodné zachazeni s dot?enou osobou povinnou k dani.

59. Pro ilustraci:

Osoba povinna k dani (dale jen ,0soba povinna k dani“) A vyuziva hotovostni U?etnictvi pro G?ely
DPH v souladu s vnitrostatni odchylkou podle ?I. 66 pism. b) sm?rnice o DPH. Stejn? tak i osoba
povinna k dani B.

Osoba povinna k dani C vyuziva akrualni G?etnictvi v souladu s ?lankem 63 sm?rnice o DPH.

Osoba povinna k dani A je p?ijemcem sluzeb poskytovanych osobou povinnou k dani B a osobou
povinnou k dani C. Jak je popsano v bod? 44 a nasl., narok osoby povinné k dani A na odpo~?et
vznikne v okamziku platby, pokud jde o sluzby poskytnuté osobou povinnou k dani B, a v
okamziku pIn?ni, pokud jde o sluzby poskytnuté osobou povinnou k dani C.

V p?ipad?, Ze dot?eny ?lensky stat vyuZije své moznosti podle ?lanku 167a a bude poZadovat,
aby osoba povinna k dani A odlozZila narok na odpo?et az do zaplaceni, se sice nem?ni okamzik
vzniku naroku osoby povinné k dani A na odpo?et DPH na vstupu za sluzby poskytnuté osobou
povinnou k dani B, m?ni se vSak okamzik vzniku naroku na odpo?et DPH na vstupu za sluzby
poskytnuté osobou povinnou k dani C. Tyto odpo?ty by pak byly odloZzeny az do zaplaceni.

60. Jetedy v?cn? nespravné, kdyz n?mecka vlada tvrdi, Ze by byl ?lanek 167a sm?rnice o
DPH zbaven svého obsahu, pokud by byl ?lanek 167 uplat?ovan v souladu s doslovnym vykladem
tohoto ustanoveni. Tento argument musi byt proto odmitnut.

3. Klegislativni historii ?lanku 167a a ?1. 226 bodu 7a sm?rnice o DPH

61. N?mecka vlada tvrdi, Ze legislativni historie ?lanku 167a a ?1. 226 bod 7a sm?rnice o DPH
jeji stanovisko podporuje.

62. Vtomto ohledu n?mecka vlada poukazuje na to, Ze p?ed p?ijetim ?lanku 167a sm?rnice o
DPH bylo n?kterym ?lenskym stat?m dovoleno se od ?lanku 167 této sm?rnice odchylit. N?mecka
vlada v této souvislosti odkazuje na rozhodnuti Rady 2007/133/ES(31), kterym Rada podle ?I. 395
odst. 1 Estonsku, Slovinsku, Svédsku a Spojenému kralovstvi povolila zavedeni ur?itych
zjednoduSenych rezim? hotovostniho G?etnictvi. N?mecka vldda uvadi, Ze tato moznost odchylky
byla rozSi?ena na vSechny ?lenské staty dopin?nim ?lanku 167a do sm?rnice o DPH p?i p?ijeti
sm?rnice o fakturaci. N?mecké vlada dale tvrdi, Ze ani p?edchozi individualni povoleni, ani vloZzeni
nového ?lanku 167a sm?rnice o DPH by nebylo nezbytné, pokud by narok na odpo?et vznikl v
okamziku zaplaceni podle ?lanku 167 sm?rnice o DPH.

63.  Nazor n?mecké vlady, ktery podle mého nazoru nespravn? pojiméa dot?enou pravni Gpravu,
nesdilim. ?lanek 167 sm?rnice o DPH stanovi, Ze narok na odpo?et dan? vznika okamzikem
vzniku da?ové povinnosti z odpo?itatelné dan?, coz m?ze byt podle ?lank? 63 az 66 této sm?rnice
bu? v okamziku dodani (?lanek 63), nebo v okamziku zaplaceni [vnitrostatni odchylka podle ?I. 66
pism. b) nebo, v p?ipad? platby na G?et, podle ?lanku 65], nebo v ur?itych jinych okamzicich
[nap?iklad ?I. 66 pism. a) a ?l. 66 pism. c)].

64. Jak je popsano v p?ikladu v bod? 59, jakékoli osob? povinné k dani — bez ohledu na to, zda



tato osoba vyuziva pro u?ely DPH akrualni U?etnictvi nebo hotovostni U?etnictvi v souladu s
vnitrostatni odchylkou podle ?I. 66 pism. b) sm?rnice o DPH — m?Ze vzniknout narok na odpo?ty
DPH za pIn?ni, ve vztahu k nimz vznika da?ova povinnost z odpo?itatelné dan? v okamziku
dodani (dle ?lanku 63 sm?rnice o DPH) nebo v okamziku zaplaceni (dle vnitrostatni odchylky
podle ?l. 66 pism. b) sm?rnice o DPH, resp. dle ?lanku 65 této sm?rnice, a? tento posledni p?ipad
neni pro projednavanou v?c p?imo relevantni).

65. P?ijetim ?lanku 167a sm?rnice o DPH a p?edchozimi individualnimi povolenimi tykajicimi
se rezim? hotovostniho G?etnictvi doSlo ke zm?n? vySe uvedeného pouze v ur?itych omezenych
p?ipadech. Tyto p?edchozi reZimy hotovostniho G?etnictvi, které se uplat?ovaly jen na mensi
podniky, které nep?ekro?ily ur?ité hranice ro?niho obratu, byly volitelnymi rezimy, o které mohly
podniky, které splnily stanovené podminky, pozadat. Tento systém byl p?evzat do ?lanku 167a
sm?rnice o DPH, jenZ rovn?Z obsahuje podminku volitelnosti a maximalni vysi ro?niho obratu.
?lanek 167a se tedy vztahuje jen na ur?itou ?ast toho, co spada do ramce ?l. 66 pism. b)
sm?rnice o DPH.

66. ?lanek 66 pism. b) sm?rnice o DPH, ktery nahradil ?I. 10 odst. 2 t?eti pododstavec Sesté
sm?rnice o DPH, dovoluje ?lenskym stat?m stanovit odchylku u ,ur?itych pIn?ni“ nebo ,ur?itych
kategorii osob povinnych k dani. Toto ustanoveni ma mnohem SirSi p?sobnost nez ?lanek 167a
sm?rnice o DPH a nebylo p?vodn? p?ijato s tim, aby se pouzivalo na rezimy hotovostniho
U?etnictvi pro mensi podniky. Neni stanovena Zzadna maximalni vySe obratu a neni stanoven ani
Zzadny pozadavek na to, aby byla odchylka pro dot?ené osoby povinné k dani ,volitelna“. Kategorie
2ur?itych pIn?ni“ m?ze byt dokonce dot?enym ?lenskym statem definovana tak Siroce, Ze bude
zahrnovat vSechny sluzby(32).

67. N?mecka vlada tvrdi, Ze ?I. 226 bod 7a sm?rnice o DPH dopl?uje rezimy hotovostniho
G?etnictvi, které dovoluje ?lanek 167a této sm?rnice, a to tim, Ze rozSi?uje okruh povinnych udaj?
na fakturach, aby umoznil pouzivani t?chto rezim? hotovostniho U?etnictvi v praxi.

68.  Tuto argumentaci nepovaZuji za p?esv?d?ivou.

69. Zaprvé, ?l. 226 bod 7a sm?rnice o DPH neodkazuje na ?lanek 167a, misto toho odkazuje
na ?l. 66 pism. b) této sm?rnice.

70.  Zadruhé, osoba povinna k dani, jejiz narok na odpo?et je odloZzen v ramci volitelného
rezimu hotovostniho G?etnictvi na zaklad? vnitrostatni odchylky podle ?lanku 167a sm?rnice o
DPH, vi, Ze tomu tak je. Tato osoba povinna k dani si tento rezim zvolila a — na rozdil od osoby
povinné k dani, kterd tak neu?inila — skute?n? neni zavisla na p?ijimani informaci o tom, jak je z
hlediska U?tovani o DPH zachazeno s danym pIin?nim, nebo? bez ohledu na zachazeni s timto
pln?nim ze strany dodavatele je této osob? povinné k dani dovoleno uplatnit sv?j narok na
odpo?et az tehdy, kdy je ,da? ze zboZi dodaného nebo sluzby poskytnuté této osob? zaplacena
dodavateli zboZi nebo poskytovateli sluzby“. Tento okamzik je samoz?ejm? osob? povinné k dani
znam, nebo? je to ona, kdo danou platbu uskute??uje.

71. V p?ikladu uvedeném v bod? 59 nem?Ze osoba povinna k dani A, ktera nepodléha rezimu
zavedenému dle vnitrostatni vyjimky podle ?lanku 167a sm?rnice o DPH, v?d?t, kdy ma sv?j
narok na odpo~?et uplatnit, pokud nevi, jak s dot?enym pIin?nim zachazi dodavatel. A to je p?esn?
problém, ktery ?eSi ?l. 226 bod 7a.

72.  P?ed p?ijetim ?I. 226 bodu 7a bylo mozno tvrdit, Ze vzhledem k tomu, Ze p?ijemce zboZi a
sluZzeb ?asto nebude schopen v?d?t, jakym zp?sobem dodavatel zachazi s danym dodanim zbozi
nebo poskytnutim sluzeb z hlediska DPH na vystupu, musi byt p?ijemci dovoleno provést odpo?et
dan? v okamziku dodani zbozZi nebo poskytnuti sluzeb. Je mozné, Ze n?mecky rezim ,Ist-



Versteuerung“ prav? k takovému vysledku vede.

73.  Tento argument — ktery byl podle vSeho zakladem pro formulaci nazoru vyjad?eného
p?inejmensim jednim vyzna?nym autorem n?mecké pravni nauky, a sice Ze ?lanek 167 sm?rnice
o DPH je pouze ,voditkem*“(33) — mi nep?ipada p?esv?d?ivy. ?lanek 66 pism. b) sm?rnice dava
?lenskym stat?m moZznost odchylky, které mohou, pokud si to p?eji, vyuZzit. Neni to povinnost.

74.  Pokud se ?lensky stat rozhodne této moznosti vyuzit, musi tak tento ?lensky stat u?init
takovym zp?sobem, ktery jeho osobam povinnym k dani umozni dostat svym povinnostem a
vykonavat sva prava, ktera pro n? vyplyvaji ze sm?rnic o DPH. To, Ze se N?mecko p?ipadn?
rozhodlo p?ijmout, na zéklad? odchylky zakotvené v ?l. 66 pism. b) sm?rnice o DPH, rezim, ktery
pro n?mecké osoby povinné k dani p?edstavuje v praxi problém s dodrZovanim pravnich
povinnosti, nem?ze mit za nasledek, Ze se jasné zn?ni ?lanku 167 — ,[n]arok na odpo?et dan?
vznika okamzikem vzniku da?ové povinnosti z odpo?itatelné dan?* — stane nezavaznym
,voditkem“, nebo Ze bude odkazovat na n?co jiného, nez je okamzik vzniku da?ové povinnosti z
odpo?itatelné dan?.

75.  Dodal bych, Ze si Ize p?edstavit celou ?adu takovych typ? odchylek podle ?I. 66 pism. b)
sm?rnice o DPH, které s sebou nep?inaseji problémy, jimiz se zjevn? vyzna?uje n?mecky systém
hotovostniho G?etnictvi. Nap?iklad italsk& odchylka, kterd byla p?edm?tem sporu ve v?ci Italittica,
zahrnovala vSechny sluzby. P?edpokladalo se, zZe p?ijemci sluzeb budou v?d?t, zda byla pIn?ni
spravn? kvalifikovana jako zboZzi nebo sluzby, a Ze nebudou mit potize s ur?enim spravného
okamziku pro odpo?et DPH na vstupu za tato pIn?ni. ?ist? pro p?iklad uvadim, Ze ani odchylka,
ktera by se uplatnila na ur?ité profese, by takové obtiZze nezp?sobila, a to ani p?ed p?ijetim ?I. 226
bod 7a.

76. Po p?ijeti ?I. 226 bod 7a argumentace uvedena v bod? 72 ztraci vesSkerou platnost.
P?ijemce zboZi a sluzeb ma nyni na zaklad? ustanoveni sm?rnice o DPH narok na ziskani
nezbytnych informaci.

77. Jsem tedy toho nazoru, Ze spravna analyza legislativni historie a kontextu ?lanku 167a a ?I.
226 bodu 7a sm?rnice o DPH p?edstavuje padny argument ve prosp?ch kladné odpov?di na prvni
otazku polozenou p?edkladajicim soudem.

4.  Travaux préparatoires ke sm?rnici 2010/45

78.  Svédska vliada ve svém vyjad?eni tvrdi, Ze travaux préparatoires ke sm?2rnici 2010/45
podporuji tezi, Ze narok na odpo?et v takovém p?ipad?, o jaky jde ve v?ci v p?vodnim ?izeni, by
vznikl v okamziku dodéni zbozZi nebo poskytnuti sluzeb, a nikoli v (obecn? pozd?jSim) okamziku,
kdy dodavatel vyuZivajici hotovostni G?etnictvi obdrzi platbu. Svédska vliada v této souvislosti
konkrétn? cituje vy?atek z d?vodové zpravy k ,navrhu sm?rnice Rady, kterou se m?ni sm?rnice
2006/112/ES o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty, pokud jde o pravidla fakturace",
ktery p?edlozila Komise dne 28. ledna 2009 a podle kterého ,je nicmén? [...] nutno povolit [...]
p?ijemci t?chto dodani“ od dodavatele, ktery U?tuje DPH p?i p?ijeti platby, ,uplatnit narok na
odpo?et dan? okamzit?*.

79.  Pro up?esn?ni, navrh, na ktery odkazuje Svédska vlada, p?edpokladal zm?nu pravni
Upravy, tak aby p?ijemci zboZzi nebo sluzeb (jako je GK) od osoby povinné k dani, ktera vyuziva
hotovostni U?etnictvi (jako je pronajimatelka spole?nosti GK), bylo po této zm?n? umozn?no
odpo?ist DPH na vstupu v okamziku dodani zbozZi nebo poskytnuti sluzeb. Tato navrhovana
zm?na byla do navrhu vloZena jakoZto novy ?l. 167a odst. 1, ktery stanovil:

~Pokud da?ova povinnost z odpo?itatelné dan? vznika p?i p?ijeti platby, ?lenské staty mohou



stanovit, Ze narok na odpo?et dan? vznika okamzikem dodani zbozi nebo poskytnuti sluzeb nebo
okamzikem vystaveni faktury.”

80.  Ztoho vyplyva, Ze navrh sm?rnice a s nim spojena d?vodova zprava vychazely z toho, ze
DPH na vstupu za pIn?ni uskute?n?né osobou povinnou k dani vyuZivajici hotovostni U?etnictvi
vznikla, pokud jde o dobu p?ed p?ijetim navrhované zm?ny, v okamziku vzniku da?ové povinnosti
z odpo?itatelné dan?, jak stanovi ?lanek 167 sm?rnice o DPH, tedy v okamZziku zaplaceni, pokud
byl dodavatel osobou povinnou k dani vyuZivajici hotovostni G?etnictvi.

81. Navrhované zn?ni bylo dale koncipovano jako ustanoveni dovolujici ?lenskym stat?m
odchylit se od spojeni zaloZzeného ?lankem 167 mezi okamzikem vzniku da?ové povinnosti z
odpo?itatelné dan? (dodavateli) a okamzikem vzniku odpovidajiciho naroku na odpo~?et (p?ijemci
pIn?ni). Navrh sm?rnice a s nim souvisejici d?vodova zprava tedy navic implicitn? vychézely z
toho, Ze i po p?ijeti navrhovaného ?I. 167a odst. 1 by hlavnim pravidlem — v p?ipad? neexistence
vnitrostatni odchylky na zéklad? tohoto ustanoveni — z?stalo, Ze narok na odpo?et vznikne v
okamziku vzniku da?ové povinnosti z odpo?itatelné dan?.

82.  Navrhovany ?l. 167a odst. 1 nikdy p?ijat nebyl. Do zapisu z jednani Rady vSak bylo
zaneseno prohlaseni tykajici se té verze ?lanku 167a, kterd nakonec p?ijata byla. Tomuto
prohlaSeni a d?vod?m, pro? nema Zzadny pravni vyznam, jsem se v?noval v bod? 31 a nasl. tohoto
stanoviska.

83.  Ta ?ast travaux préparatoires, kterou zmi?uje Svédska vlada, tudiz jeji stanovisko v?bec
nepodporuje: zaprve proto, Ze se tyka ustanoveni, které nebylo nikdy p?ijato, a zadruhé proto, Ze
nazor, ktery vyjad?ovala Komise ohledn? prava pouzitelného p?ed navrhovanou zm?nou, je
opakem toho, co se Svédska vlada snazi tvrdit.

84. To je jest? z?eteln?jSi, pokud si p?e?teme téz bezprost?edn? nasledujici oddil d?vodové
zpravy, ktery uvadi:

,M?ni se rovn?Z Udaje, které se pozaduji na uplné faktu?e s DPH, p?i?emZ dodavateli je uloZzena
povinnost uvést na faktu?e datum vzniku da?ové povinnosti. V sou?asnosti nem?ze bez tohoto
poZadavku po?izovatel nebo p?ijemce v ur?itych p?ipadech v?d?t, ke kterému okamziku Ize
uplatnit narok na odpo?et dan?“ (kurzivou zvyraznil autor tohoto stanoviska).

85.  Tato d?vodové zprava se vztahuje k navrhovanému ?I. 226 bod?m 7 a 7a, p?i?emz toto
ustanoveni zni takto:

[... [ulvad?ji se na fakturach [...] pro U?ely dan? z p?idané hodnoty povinn? pouze tyto udaje:]

»7) datum vzniku da?ové povinnosti, pokud se lisi od data vystaveni faktury, nebo neni-li datum
vzniku da?ové povinnosti znamo, odkaz na doty?né zdanitelné pIn?ni;

7a) vznikne-li da?ovéa povinnost okamzikem p?ijeti platby, den, kdy bylo uskute?n?no dodani
zbozi nebo poskytnuti sluzby, pokud den dodani nebo poskytnuti p?edchazi datu platby*.

86.  Toto prohlaSeni v d?vodové zprav? by nedavalo Zadny smysl, pokud by narok na odpo?et
vzdy vznikl v okamZiku dodani. Okamzik dodani je obecn? znam p?ijemci zboZzi nebo sluzeb, ale
tento p?ijemce bude obvykle v?d?t pouze to, jakym zp?sobem jeho dodavatel G?tuje o daném
pIn?ni, jestli se jedna o hotovostni nebo akrualni metodu, bude-li o tom informovéan, nebo pokud
se vnitrostatni odchylka dle ?I. 66 pism. b) sm?rnice o DPH tyka takovych kategorii pln?ni nebo
takovych osob povinnych k dani, které jsou pro p?ijemce snadno identifikovatelné.

87. Zm?ny, které byly nakonec p?ijaty, se vydaly jinym sm?rem. Misto toho, aby bylo



pozadovano uvedeni data vzniku da?ové povinnosti k DPH (které p?ijemce pIn?ni pot?ebuje, aby
v?d?l, ke kterému okamZziku m?Ze provést odpo?et DPH na vstupu, jak stanovi ?lanek 167
sm?rnice o DPH) a data dodani v p?ipadech, kdy vznika da?ova povinnost k DPH p?ijetim platby,
p?i?7emz datum dodani nastava d?ive (nezbytné, pokud by dot?eny ?lensky stat vykonal pravo na
stanoveni odchylky podle navrzeného zn?ni ?l. 167a odst. 1, které p?ijato nebylo), unijni
normotv?rce, vtom zn?ni ?I. 226 odst. 7, které bylo p?ijato, poZaduje uvedeni dne, kdy bylo
dodani uskute?n?no nebo dokon?eno (nezbytné pro pin?ni, u nichz se okamzik vzniku naroku na
odpo?et ?idi ?lankem 167 ve spojeni s ?lankem 63), nebo dne, kdy byla provedena platba na U?et
(nezbytné pro pIn?ni, u nichZz se okamzik vzniku naroku na odpo?et ?idi ?lankem 167 ve spojeni s
?lankem 65), pokud Ize toto datum ur?it a liSi se ode dne vystaveni faktury.

88. ?lanek 226 bod 7a, v p?ijatém zn?ni, poZzaduje uvedeni poznadmky ,hotovostni U?etnictvi“,
vznika-li dodavateli da?ova povinnost k DPH na vystupu v okamziku p?ijeti platby dodavatelem.
Tato informace je pro p?ijemce faktury relevantni, nebo? p?ijemci faktury na dot?ena dodani ?ika,
jaké pravidla se vztahuji na dodavatele v souvislosti s timto dodanim — hotovostni nebo akrualni
a?etnictvi —, ?imz p?ijemci dodani umoz?uji ur?it okamzik, ke kterému vznika jeho narok na
odpo?et souvisejici DPH na vstupu. Bez t?chto informaci by p?ijemce nev?d?l, ke kterému
okamziku by m?I spravn? uplatnit sv?j narok na odpo?et DPH na vstupu.

89. Nedomnivam se tedy, Ze travaux préparatoires, na které odkazuje Sveédska vlada, jeji
stanovisko podporuiji.

E. Zav?re?né poznamky

90. Na zav?r povazuji za uzite?né opustit sféru pravni argumentace a zam??it se na chvili na
to, jak je s dot?enou osobou povinnou k dani zachazeno, jak vypada cely problém z jejiho
hlediska. Jak je jiz uvedeno vySe v bod? 44 a nasl., jasné zn?ni sm?rnice o DPH uklada
spole?nosti GK, jakoZto osob? povinné k dani a p?ijemci ndjemnich sluzeb, povinnost odpo?ist
DPH na vstupu z t?chto najemnich sluzeb v okamziku, kdy pronajimatelce spole?nosti GK vznikla
da?ova povinnost k DPH (nha vystupu). GK, ktera v?d?la, Ze jeji pronajimatelka pouziva pro u?ely
DPH hotovostni G?etnictvi, p?esn? takto postupovala.

91. Informace, které ma Soudni dv?r k dispozici, nenasv?d?uji ani v nejmensim tomu, Ze by se
GK pokousela ziskat pro sebe jakoukoli vyhodu, natoZ jakoukoli neopravn?nou vyhodu. V ?izeni u
Soudniho dvora nevyslo najevo Zadné obvin?ni z podvodu. Prav? naopak, pokud by odpo?et DPH
na vstupu provedla spole?nost GK d?iv, tak jak by to odpovidalo stanovisku p?ijatému Finanzamt,
vedlo by to ke vzniku zna?ného prosp?chu na stran? spole?nosti GK z hlediska pen?znich tok?, v
neprosp?ch da?ové spravy.

92.  Dot?ena osoba povinna k dani se ?idila zn?nim sm?rnice o DPH. Zadné da?ové
zvyhodn?ni tato osoba povinné k dani timto jednanim neziskala.

93.  Na z&klad? v8eho vySe uvedeného zde neshledavam ni?eho, co by od?vod?ovalo vyklad
odlisny od z?ejmého vyznamu zn?ni sm?rnice o DPH.

IV. Zav?ry

94. S ohledem na vySe uvedené Uvahy navrhuji Soudnimu dvoru, aby na prvni otazku
poloZenou Finanzgericht Hamburg (Finan?ni soud v Hamburku, N?mecko) odpov?d?| nasledovn?:

»2lanek 167 sm?rnice 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z
p?idané hodnoty musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostatni pravni Gprav?,
podle niZ vznika narok na odpo?et dan? jiz v okamziku uskute?n?ni pIin?ni i tehdy, pokud v



souladu s vnitrostatni odchylkou podle ?I. 66 pism. b) této sm?rnice da?ova povinnost dodavatele
zbozi ?i poskytovatele sluzby vznika az p?ijetim platby a platba dosud nebyla u?in?na.”

1  P?vodni jazyk: angli?tina.

2  Sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z
p?idané hodnoty (U?. v?st. 2006, L 347, s. 1), ve zn?ni sm?rnice Rady 2010/45/EU ze dne 13.
?ervence 2010 (U?. v?st. 2010, L 189, s. 1) (dale jen ,sm?rnice o DPH").

3 Body 14 a 18 p?edkladaciho rozhodnuti.
4  Bod 20 p?edposledni v?ta p?edkladaciho rozhodnuti.

5  Sesta sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis?
?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny
zéklad dan? (U?. v?st. 1977, L 145, s. 1).

6  ?lanek 167 sm?rnice o DPH je do zna?né miry totozny s p?edchozim ustanovenim, ?lankem
17 odst. 1 Sesté sm?rnice o DPH.

7 N?mecké zn?ni prohlaSeni je otist?no v Frye v Rau/Durrwachter, UStG, § 20 Anm. 47.1,
poznamka pod ?arou 1 (169. aktualizace — ?ijen 2016).

8 C-319/06, EU:C:2008:350 (dale jen ,rozsudek ve v?ci Lucembursko®).

9 P?edkladajici soud odkazuje konkrétn? na rozsudky ze dne 23. Gnora 1988, Komise v. ltalie
(429/85, EU:C:1988:83, bod 9); ze dne 26. unora 1991, Antonissen (C-292/89, EU:C:1991:80, bod
18); ze dne 29. kv?tna 1997, VAG Sverige (C-329/95, EU:C:1997:256, bod 23); a ze dne 3.
prosince 1998, Generics (UK) a dalSi (C-368/96, EU:C:1998:583, bod 26).

10  Otist?no v Ben Terra, Kajus: Commentary on European VAT, s. 1595. Viz zapis z jednani
3027. zasedani Rady Evropské unie (HOSPODA?SKE A FINAN?NI V2Cl), konané v Bruselu dne
13. ?ervence 2010.

11  V?c 429/85, EU:C:1988:83, bod 9. Viz téZ rozsudek ze dne 16. ?ijna 2003, Flughafen
Hannover-Langenhagen (C-363/01, EU:C:2003:548, bod 51).

12 C-292/89, EU:C:1991:80, body 17 a 18.

13  Rozsudek ze dne 8. ?ervna 2000, Epson Europe (C-375/98, EU:C:2000:302, bod 26).
14  Rozsudek ze dne 10. ledna 2006, Skov a Bilka, (C-402/03, EU:C:2006:6, body 41 a 42).
15 Rozsudek ze dne 19. dubna 2007, Farrell (C?356/05, EU:C:2007:229, bod 31).

16  Rozsudek ze dne 14. b?ezna 2013, Agrargenossenschaft Neuzelle (C?545/11,
EU:C:2013:169, bod 52).

17  Rozsudky ze dne 15. ?ervna 2006, Komise v. Finsko (C?249/05, nezve?ejn?ny,
EU:C:2006:411, body 51 a 52); ze dne 22. ?ijna 2009, Swiss Re Germany Holding (C?242/08,
EU:C:2009:647, bod 62); a ze dne 17. prosince 2020, WEG Tevesstral3e (C?449/19,
EU:C:2020:1038, bod 44).

18  Sm?rnice Evropského parlamentu a Rady 96/71/ES ze dne 16. prosince 1996 o vysilani
pracovnik? v ramci poskytovani sluzeb (U?. v?st. 1997, L 18, s. 1; Zvl. vyd. 05/02, s. 431).



19  Viz stanovisko generalni advokatky V. Trstenjak ve v?ci Komise v. Lucembursko (C-319/06,
EU:C:2007:516, bod 45).

20 ?lanek 3 odst. 10 sm?rnice 96/71.

21  Rozsudek ze dne 17. ?ijna 1996, Denkavit a dalSi (C?283/94, C?291/94 a C?292/94,
EU:C:1996:387, bod 29).

22  Rozsudek ze dne 1. ?ijna 2009, C?247/08, EU:C:2009:600, bod 39.
23  P?edkladaci rozhodnuti, bod 26.
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