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Esialgne tblge

KOHTUJURISTI ETTEPANEK

EVGENI TANCHEV

esitatud 9. septembril 2021(1)

Kohtuasi C?9/20

Grundsticksgemeinschaft Kollaustrafie 136

Versus

Finanzamt Hamburg-Oberalster

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Finanzgericht Hamburg (Hamburgi maksukohus, Saksamaa))

Eelotsusetaotlus — Kaibemaks — Direktiiv 2006/112/EU — Artikli 66 punkt b — Artikkel 167 —
Sisendkaibemaksu mahaarvamise diguse kasutamise aeg — Kaubanduslikel voi tddstuslikel
eesmarkidel kasutatava kinnisvara udrile ja alltidrile andmine

1. Kaesolev eelotsusetaotlus puudutab sisendkaibemaksu mahaarvamise diget aega
maksukohustuslase jaoks seoses uiriteenustega, mida osutab maksukohustuslane, kes kasutab
kadibemaksuga maksustamisel kassapdhist raamatupidamisarvestust.

2. Konkreetsemalt arvas asjaomaseid teenuseid saanud maksukohustuslane vastava
sisendkdibemaksu maha ajal, mil ta tegi makse teenuse osutajale, kes kasutab kaibemaksuga
maksustamisel kassap6hist raamatupidamisarvestust, mis on selgelt kooskdlas
kaibemaksudirektiivi(2) artikliga 167 tdlgendatuna koosmdjus sama direktiivi artikli 66 punktiga b.
Osaliselt tehti need maksed nendega seotud ttriperioodidest oluliselt hillem. Saksa maksuamet
vaitis seejarel, et mahaarvamised oleks pidanud toimuma teenuse osutamise ajal, seega ajal, mil
Gdripind anti maksukohustuslase kui GUriteenuse saaja kasutusse.

3. Eelotsusetaotluse esitanud kohus on sellega seoses esitanud kaks eelotsuse kiisimust.
Euroopa Kohtu soovil piirdun ma kaesolevas ettepanekus esimese kisimuse analiisiga, mis
puudutab kaibemaksudirektiivi artikli 167 t6lgendamist.

I.  Oiguslik raamistik
A. Liidu digusnormid
1. Kaibemaksudirektiiv

4. Kaibemaksudirektiivi artikkel 63 on sbnastatud jargmiselt:



~,Maksustatav teokoosseis tekib ning kaibemaks muutub sissendutavaks alates kaubatarnete
teostamise v0i teenuste osutamise hetkest."

5. Kaibemaksudirektiivi artiklis 66 on satestatud:

~-Erandina artiklitest 63, 64 ja 65 vdivad liikmesriigid ette naha, et teatavate tehingute voi teatavat
liiki maksukohustuslaste puhul muutub kéaibemaks sissendutavaks:

[...]

b) hiljemalt tasu kattesaamisel,

[...]"

6. Kaibemaksudirektiivi artikkel 167 satestab:

~,Mahaarvamis®digus tekib mahaarvatava maksu sissenfutavaks muutumise ajal.”
7. Kaibemaksudirektiivi artiklis 167a on ette nahtud:

,Liikmesriigid vOivad vabatahtliku korra alusel ette naha, et sellise maksukohustuslase
mahaarvamisdigus, kellelt kdibemaks ndutakse sisse vaid vastavalt artikli 66 punktile b, likatakse
edasi kuni hetkeni, mil talle tarnitud kaupadelt voi osutatud teenustelt on kdibemaks tema tarnijale
tasutud.

[..]"

8. Kaibemaksudirektiivi artiklis 226 on satestatud:

.llma et see piiraks kdesoleva direktiivi erisatete kohaldamist, tuleb artiklite 220 ja 221 kohaselt
koostatud arvetel esitada seoses kdibemaksuga Uksnes jargmised andmed:

[..]

7a) marge ,kassapdhine raamatupidamisarvestus”, kui kaibemaks muutub sissendutavaks tasu
kattesaamise ajal vastavalt artikli 66 punktile b ning mahaarvamise Gigus tekib ajal, kui
mahaarvatav maks muutub sissendutavaks;

[...]"
B. Saksamaa 6igusnormid

Kaesoleva ettepaneku tarbeks viitan eelotsusetaotluse punktile 11, milles on kirjeldatud
kohaldatavaid Saksamaa digusnorme.

II. Asjaolud, menetlus ja eelotsuse klisimused

9. Grundstiicksgemeinschaft Kollaustral3e 136 (pShikohtuasja kaebaja; edaspidi ,GK") on
Saksamaa seltsing, kelle kaive vaidlusalustel aastatel tulenes arikinnistu tdrile andmisest mitmele
ddrnikule. GK oli selle kinnistu omakorda oma Uurileandjalt Gurile votnud. Nii GK kui ka kinnistu
tema kasutusse andnud tdrileandja olid loobunud kirjeldatud ttrikdibe maksuvabastusest ja
valinud kaibemaksuga maksustamise véimaluse. Maksuhaldur oli neile mélemale andnud
Umsatzsteuergesetzi (Saksamaa kdibemaksuseadus, edaspidi ,UStG*) § 20 kohase loa arvutada
kaibemaks tegelikult saadud tasu, mitte aga kokku lepitud tiiiri alusel. Utirilepingu kohaselt



kasutas GK Udrileandjale tasutava Uiri osas nduetekohast jooksvat arvet.

10.  Alates 2004. aastast vBimaldati kaebajal Giirimakseid osaliselt ajatada. Seetdttu tasus GK
vaidlusalustel aastatel 2013—-2016 Gdri kinnistu kasutamise eest aastatel 2009-2012. Lisaks
loobus Udrileandja 2016. aastal ndudest, et GK peaks tasuma ulejaanud Gdrivéla summas 22
462,62 eurot. Seega seda Uldrisummat ei tasutud.

11. Loetletud maksed sisaldasid igatks 19% k&ibemaksu. GK kasutas sisendkéibemaksu
mahaarvamise Oigust alati sellel maksustamisperioodil ehk kalendriaastal, mil makse tehti, ega
votnud sealjuures arvesse, millise perioodi eest ta Guri maksis.

12.  Kontrolli kdigus asus Finanzamt Hamburg-Oberalster (Hamburg-Oberalsteri maksuamet,
edaspidi ,Finanzamt“) seisukohale, et dige oleks olnud sisendkaibemaks turileandjale makstud
ddrist maha arvata nendel aastatel, millega need maksed seotud olid, mitte (hilisematel) tegelike
maksete tegemise aastatel. Maksuamet asus seisukohale, et olenemata asjaolust, et GK
Udrileandja kasutas kdibemaksuga maksustamisel kassapdhist raamatupidamisarvestust (nn
Ist-Versteuerung), tekkis GK?l mahaarvamise Gigus sellegipoolest teenuse osutamise ajal, seega
ajal, mil kinnisvara anti tGirilepingu alusel GK kasutusse. Seega leidis Finanzamt, et
sisendkaibemaksu mahaarvamised, mis tema hinnangul olid tehtud valedel aastatel, ei olnud
lubatavad. Seoses varasemate maksustamisaastatega, millega Finanzamt seostas
sisendkaibemaksu mahaarvamised, kohaldati kdibemaksuteadete véljastamise ajal osaliselt
aegumist ja seega ei lubatud GK?I neid sisendkaibemaksu mahaarvamisi teha.

13. GKesitas 3. juulil 2017 vaide 15. juuni 2017. aasta maksuotsuste peale, millega nduti
kaibemaksu voi kdibemaksu ettemakse tasumist aastate 2013—-2016 eest. Vaie jaeti 8. novemobril
2017 rahuldamata. Vaideotsuse peale esitas kaebaja 28. novembril 2017 kaebuse
eelotsusetaotluse esitanud kohtusse. Sellega seoses vaidab GK, et vaidlustatud maksuotsused
rikuvad kaibemaksudirektiivi. GK hinnangul on ebadige Finanzamti vaide, mille kohaselt tekib
sisendkaibemaksu mahaarvamise Gigus alati juba tehingu tegemise ajal. Kui teenuse osutaja
arvutab kaibemaksu saadud tasu alusel, siis tekib teenuse saajal digus sisendkdibemaks maha
arvata alles siis, kui ta on tasu &ra maksnud. Seet6ttu toimis GK digusparaselt, kasutades
sisendkaibemaksu mahaarvamise Oigust alati alles tasu maksmise aastal.

14.  Eelotsusetaotluse esitanud kohus mérgib eelotsusetaotluses, et riigisiseste digusnormide
kohaselt — nii nagu eelotsusetaotluse esitanud kohus neid tdlgendab — tekib teenuse saaja digus
sisendkdibemaks maha arvata kaibe tekkimisel, olenemata sellest, kas teenuse osutaja kasutab
kaibemaksuga maksustamisel kassa- voi tekkepdhist raamatupidamisarvestust.(3) Seega on
Finanzamti sellekohane seisukoht riigisisese diguse kohaselt dige. Kill aga ei ole
eelotsusetaotluse esitanud kohus kindel, kas riigisisesed digusnormid on kaibemaksudirektiivi
teatud satetega kooskdlas.

15.  Neil asjaoludel otsustas eelotsusetaotluse esitanud kohus menetluse peatada ja esitada
Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kisimused:

,1.  Kas ndukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kasitleb thist
kaibemaksususteemi, artikliga 167 on vastuolus riigisisene digusnorm, mis néeb ette, et
sisendkaibemaksu mahaarvamise 6igus tekib juba tehingu tegemise ajal ka sellisel juhul, kui
riigisisese Giguse kohaselt muutub kaibemaks kauba tarnija vdi teenuse osutaja suhtes
sissendutavaks alles tasu kattesaamisel ja tasu ei ole veel makstud?

2. Kui vastus esimesele kuisimusele on eitav: kas [direktiivi 2006/112/EU] artikliga 167 on
vastuolus riigisisene digusnorm, mis naeb ette, et sisendkaibemaksu mahaarvamise digust ei saa
kasutada maksustamisperioodil, mil tasu maksti, kui kdibemaks muutub kauba tarnija v0i teenuse



osutaja suhtes sissendutavaks alles tasu kattesaamisel, kuid teenus osutati juba varasemal
maksustamisperioodil ja riigisisese diguse kohaselt ei ole sisendkdibemaksu mahaarvamise 8igust
sellel varasemal maksustamisperioodil aegumise téttu enam véimalik kasutada?*

16.  Kirjalikud seisukohad esitasid Grundstiicksgemeinschaft Kollaustral3e 136, Saksamaa ja
Rootsi valitsus ning Euroopa Komisjon. Kohtuistungit ei taotletud ja seda ei toimunud.

17.  Nagu juba eespool punktis 3 margitud, piirdun k&esolevas ettepanekus neist kahest
klsimusest esimese anallilsimisega.

lll. Analuls
A. Sissejuhatavad markused

18. On selge, et GK téitis asjasse puutuva sisendkaibemaksu mahaarvamise diguse sisulised
nduded. Samuti on selge, et GK?I oli GK uurileandjaga solmitud tdrilepingu kujul kehtiv jooksev
arve ja seega taitis ta asjasse puutuvate mahaarvamiste formaalse ndude. Pdhikohtuasja poolte
vaidlus puudutab diget aega, mil GK oleks pidanud seda mahaarvamise digust kasutama.

19. Kull aga tahendab Finanzamti seisukoht GK jaoks praktikas seoses osa mahaarvamistega
tegelikku kahju, kuivérd mone aasta suhtes, millal mahaarvamised oleks Finanzamti seisukoha
jargi pidanud toimuma, tuleb nitdseks kohaldada aegumist.

20. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu kogetud télgenduslikud raskused ning Saksamaa ja
Rootsi valitsuse esitatud véited on seotud kahe erineva kisimusega.

21.  Esiteks ei ole eelotsusetaotluse esitanud kohus kindel, kas k&dibemaksudirektiivi artikkel 167
on siduv eeskiri, mida likmesriigid on kadibemaksudirektiivi rakendamisel kohustatud jargima, voi
kajastub selles Uksnes ,juhtm&te” (eelotsusetaotluses on kasutatud mdistet Leitidee), millest
likmesriigid vbivad kaibemaksudirektiivi rakendamisel kdrvale kalduda. Selle véite kinnitamiseks
viitab eelotsusetaotluse esitanud kohus selle direktiivi vastuvétmise ajal ndukogu istungi
protokollile lisatud deklaratsioonile, mis on seotud kaibemaksudirektiivi artiklile 167 eelnenud sétte,
kuuenda kaibemaksudirektiivi artikli 17 I16ikega 1.

22.  Teiseks vaidavad nii Saksamaa kui ka Rootsi valitsus sisuliselt seda, et
kaibemaksudirektiivi artikli 167 viidet ,mahaarvatava maksu sissendutavaks muutumise ajal[e]”
tuleks madista kui viidet ajale, mil mahaarvatav maks oleks muutunud kaibemaksudirektiivi artikli 63
kohaselt sissendutavaks, juhul kui Uhtegi erandit ei oleks kohaldatud, jattes seega arvesse
vOtmata eelkdige mis tahes riigisisese erandi selle direktiivi artikli 66 punkti b alusel.

23.  KOdigepealt analtusin kahtlusi, mida eelotsusetaotluse esitanud kohus on véljendanud
seoses kaibemaksudirektiivi artikli 167 siduva olemusega. Pidades silmas p&hikohtuasja
asjaolusid ning eelkdige Saksamaa ja Rootsi valitsuse esitatud vaiteid, leian, et kdigepealt on
kasulik luhidalt analttsida kdibemaksukohtlemist, mis kaasneks kaibemaksudirektiivi artikli 167
selge ja iUhemédttelise sGnastuse otsese kohaldamisega maksukohustuslase suhtes, kes saab
teenuseid teiselt maksukohustuslaselt, kes kasutab kaibemaksuga maksustamisel artikli 66 punkti
b kohaselt sellist riigisisest kassapdhise raamatupidamisarvestuse erandit nagu pdhikohtuasjas
asjasse puutuv Saksa Ist-Versteuerung, ja alles seejarel mdnda Saksamaa ja Rootsi valitsuse
esitatud vaidet ning selgitada, miks need vaited ei ole minu hinnangul veenvad.

B. Kaibemaksudirektiivi artikli 167 siduv olemus

24. Eelotsusetaotluse esitanud kohus asub eelotsusetaotluses seisukohale, et Saksamaa
kaibemaksualased digusnormid on kdibemaksudirektiivi artikli 167 sdnastusest tuleneva range



kohaldamisega vastuolus.(4)

25.  Eelotsusetaotluse esitanud kohus aga margib, et asjasse puutuvad Saksamaa
kaibemaksualased digusnormid vdiks olla liidu digusega kooskdlas, kui kdibemaksudirektiivi
artikkel 167 ei oleks kohustuslik ndue, vaid Uksnes ,juhtmdte”, ja soovib konkreetselt teada, kas
ndukogu istungi protokollis kuuenda kaibemaksudirektiivi(5) artikli 17 I6ike 1 kohta sisalduvale
vaitele on vOimalik tugineda, et kinnitada kaibemaksudirektiivi artikli 167 sellist tdlgendamist.(6)
NGukogu ja komisjon véaidavad selles deklaratsioonis, et likmesriigid vOivad artikli 17 |6ikes 1 ette
nahtud dldreeglist kdrvale kalduda, kui kauba tarnija vdi teenuse osutaja suhtes kohaldatakse
maksustamist laekumistest lahtudes.(7)

26.  Sellega seoses viitab eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa Kohtu 19. juuni 2008.
aasta kohtuotsusele komisjon vs. Luksemburg(8), milles Euroopa Kohus ndustus, et ndukogu ja
komisjoni deklaratsioonile, mis kanti direktiivi 96/71/EU(9) vastuvétmise ajal ndukogu istungi
protokolli, saab tugineda, et kinnitada selle direktiivi satte tdlgendust, kuid rohutas ka, et Euroopa
Kohtu praktika kohaselt ei saa sellistele vaidetele uldiselt tugineda, kui nende sisu ei kajastu
asjaomastes digusnormides.(10) Ei Saksamaa ega ka Rootsi valitsus ei ole oma seisukohtades
tuginenud vaitele, mille kohaselt valjendab k&ibemaksudirektiivi artikkel 167 tiksnes ,juhtmdtet”,
vOi vaitnud, et kdesoleva ettepaneku punktis 25 nimetatud vaide tahendab seda, et selle direktiivi
artikkel 167 ei ole likmesriikidele siduv.

27.  Lisaksin, et lisaks ndukogu istungi protokolli kantud véaidetele kuuenda kaibemaksudirektiivi
kohta, millele eelotsusetaotluse esitanud kohus sénaselgelt viitab, kanti ndukogu istungi protokolli
veel Uks ndukogu ja komisjoni vaide artikli 167a kohta seoses selle sétte vastuvdtmisega direktiivis
2010/45/EL(11). See vaide on sbnastatud jargmiselt: ,NOukogu ja komisjon vaidavad, et
liikmesriigid vdivad direktiivi 2006/112/EU artiklis 167 ette nahtud pdhimottest kdrvale kalduda, Kui
kaupade tarnija vOi teenuste osutaja suhtes kohaldatakse maksustamist laekumistest
lahtudes.“(12)

28.  Minu hinnangul ei digusta kumbki kdesoleva ettepaneku punktides 25 ja 27 nimetatud
deklaratsioon vaidet, mille kohaselt peaks kaibemaksudirektiivi artiklit 167 pidama tksnes
Juhtmotteks” voi et see annab liikmesriikidele Giguse selle satte selgest sdnastusest kdrvale
kalduda.

29. Euroopa Kohus on korduvalt kasitlenud teisese Giguse vastuvotmise ajal ndukogu istungi
protokollidesse kantud deklaratsioonide tdlgenduslikku vaartust. Euroopa Kohus leidis juba 23.
veebruari 1988. aasta kohtuotsuses komisjon vs. Itaalia(13), et ,t6lgendus, mis tugineb ndukogu
deklaratsioonile, ei tohi erineda sellest, mis tuleneb [asjasse puutuva teisese Oiguse asjaomase
satte] tegelikust sdnastusest".

30. Seejarel leidis Euroopa Kohus 26. veebruari 1991. aasta kohtuotsuses Antonissen(14), et
.[asjaomase teisese diguse akti vastuvotmise ajal ndukogu istungi protokolli kantud deklaratsiooni]
ei saa kasutada teisese diguse satte tdlgendamisel, kui [...] selle sisu ei kajastu mingil viisil
asjaomases sattes”, ning sellel deklaratsioonil ,ei ole seega digusjéudu®.

31. Kohtuotsusest Antonissen parinevat moéddupuud ndukogu istungi protokolli kantud véaidete
kasutamiseks teisese Giguse tdlgendamisel on hiljem kinnitatud mitmes nii enne kui ka péarast
kohtuotsust Luksemburg tehtud otsuses, mis puudutavad teisese diguse télgendamist sellistes
eripalgelistes valdkondades nagu Uhine maksususteem, mis on kohaldatav erinevates riikides
asuva emaettevotja ja tutarettevotjate puhul,(15) tootevastutus(16), mootorsdidukite kohustuslik
tsiviilvastutuskindlustus(17) ja Uhise péllumajanduspoliitika raames pdllumajandustootjate suhtes
kohaldatavate otsetoetuskavade Uhiseeskirjad(18) ning samuti seoses erinevate
kaibemaksudirektiivide tdlgendamisega.(19) Kohtuotsusest Antonissen tulenev méddupuu on



seega Euroopa Kohtu véljakujunenud kohtupraktikas kindlalt juurdunud.

32.  Minu arvates on selge, et kumbki ndukogu istungi protokolli kantud véidetest, mis
puudutavad vastavalt kuuenda kaibemaksudirektiivi artikli 17 18iget 1 ja kdibemaksudirektiivi artiklit
167a, ei vasta Antonisseni mdéddupuule. Ei kuuenda kadibemaksudirektiivi artikli 17 I6ikes 1 ega ka
kaibemaksudirektiivi artiklis 167 ei ole mingitki vihjet asjasse puutuvatele vaidetele.

33.  Kill aga nbustus Euroopa Kohus kohtuasjas Luksemburg sellega, et ndukogu ja komisjoni
deklaratsioonile, mis kanti direktiivi 96/71 vastuvotmise ajal ndukogu istungi protokolli, saab
tugineda, et toetada selle direktiivi séttes leiduva valjendi tdlgendust. See deklaratsioon kandis
pealkirja ,Deklaratsioon nr 10 direktiivi 96/71 artikli 3 I16ike 10 kohta“ ja selgitas seda, kuidas tuleks
tblgendada selles sattes sisalduvat valjendit ,avaliku korra satted”.

34.  Direktiivi 96/71 artikli 3 18ige 10 ei sisalda viidet deklaratsioonile, mis viiks kohtuotsuse
Luksemburg vastuollu Euroopa Kohtu praktikaga kohtuotsuses Antonissen. Erinevalt aga
kohtuotsusest Antonissen oli kohtuotsuses Luksemburg asjasse puutuvas deklaratsioonis antud
ajakohane selgitus konkreetse véljendiga silmas peetud tdpsele tdhendusele. Selle eesmark ei
olnud muuta asjaomase sétte sisu voi selles véljendis kasutatud sdnade taéhendust. Nagu ka
kohtujurist Trstenjak rdhutas oma ettepanekus kohtuasjas komisjon vs. Luksemburg, ei olnud
deklaratsioon nr 10 avaliku korra mdistega vastuolus, vaid pigem aitas see kaasa erandi sisu
kindlakstegemisele viisil, mis oli Euroopa Kohtu praktikaga koosk®dlas.(20)

35.  Lisaks sellele puudutas kohtuotsus Luksemburg rikkumismenetlust, mida komisjon alustas,
sest Luksemburg ei olnud taitnud oma kohustusi, mis tulenesid kdnealuse direktiivi asjasse
puutuvast sattest ja aluslepingu asjaomastest satetest. Valjend ,avaliku korra satted” asus
likmesriikidele suunatud sattes(21), mis véimaldas neil erandina kohaldada teatud ,t66tingimusi®,
mis erinesid direktiivi artikli 96/71 artikli 3 I6ikes 1 satestatutest. Asjasse puutuv deklaratsioon
toetas vaidet, mille kohaselt oli liikmesriikidel Luksemburgi poolt vélja pakutud tdlgendusest
vaiksem hindamisruum. Nagu kohtujurist Trstenjak oma ettepanekus selles kohtuasjas vélja tdi, ei
saanud Luksemburgi valitsus kui liikmesriigi p6hiseaduslik esindaja nbukogus vaita, et ta ei olnud
deklaratsioonist nr 10 teadlik. Deklaratsiooni nr 10 avaldamata jatmine Euroopa [Liidu] Teatajas ei
vahendanud seega selle diguslikku tdhendust selle likmesriigi vastu toimuvas kohtumenetluses.

36.  Seevastu k&esoleval juhul on vaide, millele eelotsusetaotluse esitanud kohus oma
eelotsusetaotluses viitab, kaibemaksudirektiivi artikliga 167 selge sdnastusega otseses vastuolus,
nagu ka vaide, mis on kaibemaksudirektiivi artikli 167 vastuvotmisega seoses kantud selle satte
kohta ndukogu istungi protokolli. Tuginemine k&esolevas asjas emmale-kummale neist vaidetest,
selleks et eitada k&ibemaksudirektiivi artikli 167 siduvat olemust, kahjustaks Euroopa Kohtu
menetluses olevas asjas maksukohustuslast, kelle Glesandeks ei peaks olema selliste ndukogu
sisedokumentide nagu ndukogu istungi protokoll véljaotsimine. Nagu Euroopa Kohus on leidnud
kohtuotsustes Denkavit International(22) ja Gaz de France — Berliner Investissement(23):
,Oigusnormide adressaatideks on nimelt kohustatud isikud, kes peavad diguskindluse pdhimdttest
tulenevate nduete kohaselt saama usaldada digusnormide sisu®.

37.  Samuti valjendab eelotsusetaotluse esitanud kohus eelotsusetaotluses seisukohta, mille
kohaselt kuuenda kaibemaksudirektiivi artikli 17 16ike 1 kohta ndukogu istungi protokolli kantud
deklaratsiooni kohaldamine kaibemaksudirektiivi tdlgendamisel ,sbltub sellest, kas kénesoleva
deklaratsiooni sisu kajastub kaibemaksudirektiivi satetes”. Ta leiab, et see ei ole nii artikli 167
puhul, kuid soovib teada, kas ndukogu istungi protokollis kuuenda kaibemaksudirektiivi artikli 17
I6ike 1 kohta esitatud vaide vdib olla kajastatud kaibemaksudirektiivi artikli 226 punktis 7a.(24)

38.  Minu arvates on olemas vahemalt neli kaalukat p&hjust, miks see kaibemaksudirektiivi
artikli 226 punkti 7a puhul nii ei ole.



39. Esiteks peab viide sellele vaitele Antonisseni mé6dupuu kohaselt sisalduma kdnealuses
sattes. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu nimetatud vaide puudutab kuuenda kaibemaksudirektiivi
artikli 17 16iget 1 ja vaide, millele viitan k&esoleva ettepaneku punktis 27, kasitleb
kaibemaksudirektiivi artiklit 167; seega kaibemaksudirektiivi artikli 226 punktis 7a sisalduv viide
seda nbuet ei taidaks.

40. Teiseks ei sisaldu kaibemaksudirektiivi artikli 226 punktis 7a Ghtegi viidet kummalegi neist
vaidetest.

41. Kolmandaks on Antonisseni kohtuasja mé6dupuu kohaldatav neile deklaratsioonidele, mis
on kantud ndukogu istungi protokolli tdlgendatava satte vastuvotmise ajal. See samaaegsuse
ndue on seoses kaibemaksudirektiivi artikliga 167 nende kahe vaite puhul selgelt taitmata. Mis
puudutab eelotsusetaotluse esitanud kohtu viidatud vaidet kuuenda kaibemaksudirektiivi artikli 17
I6ike 1 kohta, siis vOiks teoreetiliselt olla voimalik vaita, et see vaide, mis parineb selle artikli
vastuvotmisega samast ajast, kandus kaibemaksudirektiivi vastuvdtmisel kuidagi ja mingil viisil tle
talle jargnevale séattele.(25) Ma ei mdista, kuidas oleks vdimalik véita, et see on toimunud artikli
226 punkti 7a lisamisega kaibemaksudirektiivile, kui see séte lisati seoses direktiivi 2010/45
vastuvotmisega ligi neli aastat parast kdibemaksudirektiivi vastuvotmist. Samamoodi ei parine
ndukogu istungi protokolli arvete esitamise direktiivi vastuvdtmise ajal seoses kaibemaksudirektiivi
artikliga 167a kantud vaide kaibemaksudirektiivi artikli 167 vastuvotmisega samast ajast.

42. Neljandaks ei toeta kaibemaksudirektiivi artikli 226 punkti 7a sisu ja paritolu vaidet, mille
kohaselt ei peaks artiklit 167 pidama liikkmesriikidele siduvaks. Andmed, mis tuleb
kaibemaksudirektiivi artikli 226 punkti 7a kohaselt arvel esitada, on vajalikud selleks, et tagada, et
kdik maksukohustuslased teavad, millal arvata sisendkdibemaks maha nende kaupade vO0i
teenuste puhul, mille tarnija v0i teenuse osutaja kasutab kassapdhist raamatupidamisarvestust.
Roéhutan, et vahemalt Uks Saksamaa juhtivatest kdibemaksukommentaatoritest on asunud iseqgi
sellisele seisukohale, et artikli 226 punkti 7a vastuvétmine muudab selle séatte sdnastusest
tulenevalt kaibemaksudirektiivi artikli 167 kohaldamise kohustuslikuks.(26)

43.  Koigil nimetatud pohjustel leian, et ndukogu istungi protokolli seoses kuuenda
kaibemaksudirektiivi artikli 17 I6ikega 1 ja kaibemaksudirektiivi artikliga 167a kantud vaiteid ei saa
kasutada kaibemaksudirektiivi artikli 167 tblgendamisel ja neil ei ole digusjoudu.

C. Saksamaa erandi kohaldamine kdibemaksudirektiivi artikli 66 punkti b ja artikli 167
kohaselt teenuse osutaja puhul, kes kasutab kassapdhist raamatupidamisarvestust

44.  Eelotsusetaotluse kohaselt oli GK Uurileandja taotlenud luba kasutada kaibemaksuga
maksustamisel kassap0dhist raamatupidamisarvestust ja Saksa maksuamet oli talle selleks loa
andnud. Seega muutus kaibemaks seoses GK?It saadud diriga Udrileandjalt sissendutavaks ajal,
mil Gdrileandja selle tasu sai.

45.  Artikli 167 selge sonastuse kohaselt oleks vastav mahaarvamise 0igus GK jaoks pidanud
tekkima samal ajal, seega ajal, mil GK maksis tasumisele kuuluva summa ja Ulrileandja sai tasu
erinevate Ulriperioodide eest.

46. Rohutan, et seda jareldust ei mgjuta asjaolu, et ka GK kasutas kaibemaksuga
maksustamisel kassap6hist raamatupidamisarvestust. Sama tulemus oleks jargnenud ka siis, kui
GK oleks kaibemaksuga maksustamisel kasutanud tekkep&hist raamatupidamisarvestust, ja see
tuleneb sellest, kui kohaldada artikli 167 selget ning iheméttelist sGnastust

olukorras, kus kauba tarnija vdi teenuse osutaja (st tasu saaja) on maksukohustuslane, kes
kasutab kassap06hist raamatupidamisarvestust, ja kus konkreetse kauba tarnimise voi teenuse



osutamisega seotud kdibemaks muutub seetdttu sellelt isikult sissendutavaks parast tasu saamist.
Raamatupidamisarvestuse meetod, mida kasutab kaibemaksuga maksustamisel kauba voi
teenuse saaja, ei ole sellega seoses oluline.(27)

D. Poolte seisukohtade olulised punktid Euroopa Kohtu jaoks
1. Kaibemaksudirektiivi artiklis 63 on maaratletud sisendkdibemaksu mahaarvamise aeg

47.  Saksamaa valitsus vaidab oma Euroopa Kohtule esitatud kirjalikes seisukohtades, et
esimesele eelotsuse kisimusele tuleks vastata eitavalt.

48.  Selle seisukoha kinnituseks vaidab Saksamaa valitsus, et kaibemaksudirektiivi artiklis 63 on
satestatud pohimdte, mille kohaselt muutub kaibemaks sissendutavaks alates kaubatarnete
teostamise vOi teenuste osutamise hetkest. Artikkel 167 jallegi seob mahaarvamise diguse selle
ajaga. Niisiis muutub maks sissendutavaks ja kinnipidamise digus tekib samal ajal. Saksamaa
valitsuse sonul ei ole see aga tingimata nii olukorras, kus liikmesriik kasutab kaibemaksudirektiivi
artikli 66 punktis b ette nédhtud vGimalust selle direktiivi artiklis 63 satestatud pohimdttest korvale
kalduda, kehtestades sellise kassapdhise raamatupidamisarvestuse stisteemi nagu Ist-
Versteuerung Saksamaal. Sel juhul vBib teenuste saajal ikkagi olla digus kaibemaks maha arvata,
tuginedes kdibemaksuga maksustamisel tekkepdhisele raamatupidamisarvestusele (st teenuse
osutamise ajal vOi konkreetsemalt Saksamaal nn Soll-Versteuerung'i sisteemi alusel), isegi kui
need teenused saadakse teenuse osutajalt, keda maksustatakse sarnaselt GKga Saksa
Ist-Versteuerung'i sisteemi alusel.

49. Rohutan, et viis, kuidas Saksamaa valitsus kaibemaksudirektiivi artiklit 167 t6lgendab, on
selle satte selge sdnastusega otseses vastuolus. Kaibemaksudirektiivi artikkel 167 seob (kaupade
vOi teenuste saaja sisendkaibemaksu) mahaarvamise aja ajaga, mil sellele vastav kaibemaks
muutub (kauba tarnijalt voi teenuse osutajalt) sissendutavaks. See ajahetk on kaibemaksudirektiivi
artikli 62 punktis 2 konkreetselt méaaratletud ajana, ,kui maksuhalduril [tekib] teatud hetkel [...]
seadusjargne digus nduda isikult, kes on kohustatud kaibemaksu tasuma, maksu tasumist,
olenemata tasumise tahtaja edasilikkamise vGimalusest®. Kdibemaksudirektiivi artiklis 167
valjenduvad seega Uldreegel ja -p6himote, mille kohaselt on kauba vdi teenuse saaja
sisendkaibemaksu mahaarvamine seotud tehingu kaudu ajaga, mil kaibemaks muutub kauba
tarnijalt voi teenuse osutajalt sissendutavaks. Sellega seoses ei anna artikkel 167
kaibemaksudirektiivi artiklis 63 ette nahtud pohimdttele selle direktiivi artiklites 64—66 satestatud
muudatuste, erandite vOi kdrvalekallete suhtes mingit eelisdigust.

50. Kaibemaksudirektiivi artikkel 63 ei n&e ette mitte Uksnes kaibemaksu ,sissendutavaks
muutumise” tldreeglit (mille suhtes kohaldatakse selle direktiivi artiklites 64—66 ette nahtud
muudatusi, erandeid ja korvalekaldeid). Lisaks sellele on selles satestatud ka tldreegel selle
kohta, millal leiab aset ,maksustatav teokoosseis”, mis on kaibemaksudirektiivi artikli 62 punktis 1
maéaratletud kui ,olukord, mille puhul on taidetud maksu sissendudmiseks vajalikud diguslikud
tingimused”. Kaibemaksudirektiivi artikli 63 kohaselt tekib ,[m]aksustatav teokoosseis* ja
kaibemaks ,muutub sissendutavaks” ,alates kaubatarnete teostamise vdi teenuste osutamise
hetkest“. Kaibemaksudirektiivi artiklid 64—66 ei mdjuta maksustatava teokoosseisu tekkimise aega,
kull aga kohaldatakse neid muudatusi, erandeid ja kérvalekaldeid kdibemaksu sissendutavaks
muutumise aja suhtes.

51.  Samuti rdhutan, et kui liidu seadusandja oleks soovinud, et mahaarvamise digus tekiks alati
kaubatarne toimumise v0i teenuse osutamise ajal, nagu naib vaitvat Saksamaa valitsus, oleks ta
selle mahaarvamise diguse aja sidunud maksustatava teokoosseisuga, mida kaibemaksudirektiivi
artiklites 64—66 sisalduvad erinormid ei muuda, ja mitte ajaga, mil kdibemaks muutub
sissendutavaks, millele neid reegleid kohaldatakse.



52.  Seega tuleneb kaibemaksudirektiivi artikli 167 selgest sdnastusest, et olukorras, kus
(tasumisele kuuluva) kdibemaksu teenuse osutajalt sissendutavaks muutumise aeg maaratletakse
selle direktiivi artiklite 64, 65 v0i 66 alusel, tekib ka teenuse saaja mahaarvamise digus vastavalt
samal ajal. Selline tdlgendus on kooskdlas ka artikli 167 kontekstiga.

53.  Seda kinnitab ka Euroopa Kohtu praktika selle kohta, kuidas toimib kdibemaksudirektiivi
artikkel 167 tdlgendatuna koosmdjus sama direktiivi artikliga 65. Viimati nimetatud satte kohaselt
muutub kaibemaks ,sissendutavaks” tasu kattesaamisel ning saadud summalt, juhul kui enne
kaubatarnet vOi teenuse osutamist tuleb tasuda ettemaks. 13. martsi 2014. aasta kohtuotsuses
FIRIN(28) ja 31. mai 2018. aasta kohtuotsuses Kollrol3 ja Wirtl(29) kasitles Euroopa Kohus
olukordi, kus kauba saaja tegi ettemakse tarnijale voi seoses selliste kaupadega, mille tarnet
kunagi ei toimunud. Kohtuotsuses Kollro3 ja Wirtl tuletas Euroopa Kohus meelde, et ,vastavalt
direktiivi 2006/112 artiklile 167 tekib tasutud sisendkdibemaksu mahaarvamise 6igus maksu
sissendutavaks muutumise ajal“, ja leidis, et kui on taidetud kaibemaksudirektiivi artikli 65 teatud
tingimused, tekib mahaarvamisdigus ja ettemakse teinud maksukohustuslane vdib seda digust sel
hetkel pdhjendatult kasutada.(30)

54.  Saksamaa valitsus ei ole pohjendanud, miks peaks kaibemaksudirektiivi artiklit 167
kohaldama selle direktiivi artikli 65 puhul teistmoodi kui direktiivi artikli 66 punkti b puhul.

2. Kaibemaksudirektiivi artikli 167 siistemaatiline kontekst

55.  Saksamaa valitsus mé6nab, et kdibemaksudirektiivi artikli 167 tdlgendamine ilma tema
sustemaatilist konteksti arvesse votmata voib tuua kaasa eespool punktis 44 jj valjendatud
arusaama, mille kohaselt tekib mahaarvamise &igus ajal, mil asjasse puutuv kaibemaks muutub
kauba tarnijalt vdi teenuse osutajalt sissendutavaks ka juhul, kui kauba tarnija voi teenuse osutaja
on valinud Saksa Ist-Versteuerung'i siisteemi kohaselt kassapdhise raamatupidamisarvestuse,
seega parast tasu maksmist. Kill aga leiab Saksamaa valitsus, et tema seisukohta toetab
kaibemaksudirektiivi artikli 167 jj sistemaatiline kontekst ning eelkdige selle direktiivi artikkel 167a.
Saksamaa valitsus vaidab kokkuvottes seda, et direktiivi artikli 167a esimene 16ik voimaldab
artiklis 167 ette nadhtud uldreeglist korvale kalduda ja et see kdrvalekalle — ning seega see sate —
kaotaks oma reguleerimisala, kui mahaarvamise 6igus, mis on ette nahtud kaibemaksudirektiivi
artiklis 167 tdlgendatuna koos selle direktiivi artikli 66 punktiga b, tekiks tasu maksmisel isegi enne
direktiivi artiklis 167a ette nahtud erandi kohaldamist. Lisaks sellele viitab Saksamaa valitsus
Euroopa Kohtu praktikale selle kohta, et liidu digusnorme ei saa tdlgendada nii, nagu oleksid nad
sisutiihjad.

56. Leian, et see vaide on vaar. Vaide, mille kohaselt oleks kaibemaksudirektiivi artikkel 167a
sisuttihi, juhul kui selle artikli 167 tdhenduseks peetaks seda, mis tuleneb selle satte selgest
sOnastusest, ei ole faktiliselt 6ige. Seega mulle naib, et Saksamaa valitsuse vaide tugineb valele
eeldusele.

57. Kaibemaksudirektiivi artikkel 167 seob kaupade v0i teenuste saaja kaibemaksu
mahaarvamise diguse aja ajaga, mil kdibemaks muutub selle kauba tarnijalt vdi teenuse osutajalt
sissendutavaks. Kui see sate toimib koosmdjus nimetatud direktiivi artikli 66 punktiga b, seega kui
kauba tarnija v0i teenuse osutaja kasutab kassapdhist raamatupidamisarvestust, siis tekib saaja
sisendkaibemaksu mahaarvamise 6igus siis, kui kauba tarnija voi teenuse osutaja saab tasu
(samal hetkel, kui kaupade vdi teenuste saaja maksab). Kauba v0i teenuse saaja uldiselt
kasutatav kdibemaksu raamatupidamisarvestuse meetod — kassa- vdi tekkepdhine — seda ei
mojuta. Artikliga 167 on ndutav, et kauba tarnija v0i teenuse osutaja ja saaja kohtleksid asjaomast
tehingut Uhetaoliselt.



58.  Artikkel 167a lubab erandina liikmesriikidel nduda, et maksukohustuslane, kes kasutab
kauba tarnijana vdi teenuse osutajana kaibemaksuga maksustamisel kassap6hist
raamatupidamisarvestust, peab sama raamatupidamisarvestuse meetodit kasutama ka siis, kui ta
teeb sisendkaibemaksu mahaarvamisi saadud kaupade ja teenuste eest. Seega nduab artikkel
167a asjasse puutuva maksukohustuslase thetaolist kohtlemist.

59.  Et piltlikustada:

Maksukohustuslane A kasutab kaibemaksudirektiivi artikli 66 punkti b kohaselt riigisisese erandi
alusel kdibemaksuga maksustamisel kassapdhist raamatupidamisarvestust. Samamoodi toimib
maksukohustuslane B.

Maksukohustuslane C kasutab kaibemaksudirektiivi artikli 63 kohaselt tekkepdhist
raamatupidamisarvestust.

Maksukohustuslane A saab teenuseid, mida osutavad maksukohustuslane B ja
maksukohustuslane C. Nagu on kirjeldatud kaesoleva ettepaneku punktis 44 jj, tekib
maksukohustuslase A mahaarvamise digus seoses maksukohustuslase B osutatud teenustega
tasu maksmise ajal ja seoses maksukohustuslase C osutatud teenustega tehingu toimumise ajal.

Kuigi see, kui asjasse puutuv liikmesriik kasutab artikli 167a kohaselt talle antud valikut ning
nduab, et maksukohustuslane A likkaks mahaarvamise diguse edasi kuni tasu maksmise ajani, ei
mojuta maksukohustuslase A sisendkaibemaksu mahaarvamise digust seoses
maksukohustuslase B osutatud teenustega, siis muudab see sisendkaibemaksu mahaarvamise
Oiguse ajastust seoses maksukohustuslase C osutatud teenustega. Need mahaarvamised
likatakse edasi kuni tasu maksmiseni.

60. Seega Saksamaa valitsuse vaide, mille kohaselt oleks kdibemaksudirektiivi artikkel 167a
sisutuhi, juhul kui selle artikli 167 tahenduseks peetaks seda, mida see sdnaselgelt ttleb, ei ole
faktiliselt 8ige. See vaide tuleb seetdttu tagasi likata.

3. Kaibemaksudirektiivi artikli 167a ja artikli 226 punkti 7a paritolu

61. Saksamaa valitsus véidab, et tema seisukohta kinnitab kdibemaksudirektiivi artikli 167a ja
artikli 226 punkti 7a paritolu.

62. Sellega seoses toob Saksamaa valitsus vélja, et enne kaibemaksudirektiivi artikli 167a
kehtestamist oli teatud liikkmesriikidel lubatud selle direktiivi artiklist 167 kdrvale kalduda. Sellega
seoses viitab Saksamaa valitsus ndukogu otsusele 2007/133/EU(31), millega ndukogu andis artikli
395 Idike 1 kohaselt Eestile, Sloveeniale, Rootsile ja Uhendkuningriigile loa kohaldada teatud
lihtsustatud kassapdhiseid raamatupidamisarvestuse susteeme. Saksamaa valitsus vaidab, et
seda korvalekaldumise vBimalust laiendati arvete esitamise direktiivi vastuvotmisel
kaibemaksudirektiivi artikli 167a lisamisega kdoigile likmesriikidele. Lisaks sellele vaidab Saksamaa
valitsus, et eelnevad Uksikload ega kaibemaksudirektiivi artikli 167a lisamine ei oleks olnud
vajalikud, kui mahaarvamise digus oleks kaibemaksudirektiivi artikli 167 kohaselt tekkinud tasu
maksmise ajal.

63. Ma ei ndustu Saksamaa valitsuse seisukohaga, mis minu hinnangul kajastab digust vaaralt.
Kaibemaksudirektiivi artiklis 167 on satestatud, et mahaarvamise 6igus tekib ajal, mil mahaarvatav
maks muutub sissendutavaks, mis vdib selle direktiivi artiklite 63—66 kohaselt olla kas kauba
tarnimise voi teenuse osutamise aeg (artikkel 63), tasu maksmise aeg (riigisisene erand vastavalt
artikli 66 punktile b vdi ettemaksu puhul vastavalt artiklile 65) voi teatud muu aeg (nt artikli 66



punktid a ja c).

64. Nagu on kirjeldatud punktis 59 toodud naites, vdib iga maksukohustuslase jaoks —
olenemata sellest, kas see isik kasutab kdibemaksuga maksustamisel tekkepdhist
raamatupidamisarvestust voi kaibemaksudirektiivi artikli 66 punkti b kohaselt riigisisese erandi
alusel kassapdhist raamatupidamisarvestust — sisendkdibemaksu mahaarvamise 8igus tekkida
tehingute suhtes, mille puhul mahaarvatav maks muutub sissendutavaks kauba tarnimise voi
teenuse osutamise ajal (vastavalt kaibemaksudirektiivi artiklile 63) voi tasu maksmise ajal
(riigisisese erandi puhul vastavalt kdibemaksudirektiivi artikli 66 punktile b voi, kuigi see ei ole
k&esolevas asjas otseselt asjakohane, selle direktiivi artiklile 65).

65. Kaibemaksudirektiivi artikli 167a kehtestamine ja varasemad kassapohise
raamatupidamisarvestuse meetodit puudutavad tksikload muutsid seda vaid teatud piiratud
juhtudel. Need varasemad kassapdhised raamatupidamisarvestuse stisteemid, mida sai
kohaldada Uksnes vaiksemate ariihingute suhtes, kelle aastakéive ei tletanud teatud piiri, olid
vabatahtlikud korrad, mille kasutamist vdisid nbuetele vastavad ariihingud taotleda. See siisteem
kanti Gle kaibemaksudirektiivi artiklisse 167a, milles sisaldub samuti vabatahtlikkuse néue ja
aastakaibe ulempiir. Seega hdlmab artikkel 167a vaid piiratud osa sellest, mida reguleerib
kaibemaksudirektiivi artikli 66 punkt b.

66. Kaibemaksudirektiivi artikli 66 punkt b, mis on kuuenda kaibemaksudirektiivi artikli 10 |6ike
2 kolmandale Idigule jargnenud séte, véimaldab liikmesriikidel teha erandi seoses ,teatud
tehingutega“ voi ,teatud liiki maksukohustuslastega“. Selle satte kohaldamisala on palju laiem kui
kaibemaksudirektiivi artiklil 167a ja algul ei kehtestatud seda, pidades silmas kassapdhise
raamatupidamisarvestuse susteeme vaiksematele arithingutele. Selles ei ole ette nahtud kaibe
Ulempiiri ja seal puudub nBue, mille kohaselt on erand asjasse puutuvatele maksukohustuslastele
,vabatahtlik“. Seda ,teatud tehingute kategooriat vdib asjasse puutuv liikmesriik maaratleda isegi
sedavord avaralt, et see hdlmab kdiki teenuseid.(32)

67. Saksamaa valitsus vaidab, et kaibemaksudirektiivi artikli 226 punkt 7a taiendab artikliga
167a lubatud kassapdhise raamatupidamisarvestuse suisteeme, laiendades andmeid, mis tuleb
arvetel esitada, et need kassapdhised raamatupidamisarvestuse stisteemid praktikas voimalikuks
teha.

68. Ma leian, et see vaide ei ole veenev.

69.  Esiteks ei viita kaibemaksudirektiivi artikli 226 punkt 7a artiklile 167a, vaid hoopis selle
direktiivi artikli 66 punktile b.

70.  Teiseks, maksukohustuslane, kelle mahaarvamisdigus on kaibemaksudirektiivi artikli 167a
alusel liikmesriigi erandi kohaselt vabatahtliku kassapdhise raamatupidamisarvestuse stisteemi
raames edasi likatud, teab, et see on nii. See maksukohustuslane on selle siisteemi valinud ja
erinevalt maksukohustuslasest, kes seda teinud ei ole, ei sdltu ta tegelikult selle tehingu
kaibemaksuga maksustamise raamatupidamisliku kajastamisega seotud teabe saamisest, sest
sOltumata sellest, kuidas tarnija seda tehingut kajastab, on sellel maksukohustuslasel luba
kasutada oma mahaarvamise digust Uksnes siis, kui ,talle tarnitud kaupadelt v6i osutatud
teenustelt on kdibemaks tema tarnijale tasutud”. See aeg on maksukohustuslasele mdistagi teada,
sest tema on see, kes teeb selle makse.

71.  Punktis 59 toodud néites ei tea maksukohustuslane A, kelle suhtes ei kohaldata
kaibemaksudirektiivi artikli 167a alusel riigisisesest erandist tulenevat kohtlemist, millal oma
mahaarvamise digust kasutada, vélja arvatud juhul, kui ta teab, kuidas tarnija seda tehingut
kajastab. Just seda kisimust reguleeritakse artikli 226 punktiga 7a.



72.  Enne artikli 226 punkti 7a kehtestamist oli voimalik vaita, et kuivérd kaupade ja teenuste
saajal ei ole tihtipeale vdimalik teada, milline on tarnija kdibemaksukohtlemine seoses asjasse
puutuvate kaupade tarnimise v8i teenuste osutamisega, pidi saajal olema véimalik teha
mahaarvamine tarne toimumise voi teenuse osutamise ajal. Naib, et Saksa Ist-Versteuerung'i
susteemil vdib olla sama tagajarg.

73.  See véide — mis néib olevat pannud aluse vdhemalt Ghe juhtiva saksa kommentaatori
valjendatud seisukohale, mille kohaselt on kaibemaksudirektiivi artikli 167 Uksnes ,juhtmo6te(33) —
ei ndi mulle veenev. Direktiivi artikli 66 punkt b annab liikkmesriikidele vbimaluse teha erand, mida
nad vbivad soovi korral kasutada. See ei ole kohustus.

74.  Kui liikmesriik otsustab seda voimalust kasutada, siis peab see liikmesriik tegema seda
viisil, mis vBimaldab tema maksukohustuslastel taita kaibemaksudirektiividest tulenevaid kohustusi
ja kasutada neist tulenevaid Gigusi. See, et Saksamaa vois kdibemaksudirektiivi artikli 66 punktis b
ette ndhtud erandi alusel kehtestada stisteemi, millega kaasnevad Saksamaa maksukohustuslaste
jaoks praktilised probleemid seoses mittevastavusega, ei saa tuua kaasa seda, et see muudab
artikli 167 selge s6nastuse — ,[m]ahaarvamisdigus tekib mahaarvatava maksu sissendutavaks
muutumise ajal* — mittesiduvaks ,juhtmdtteks” voi viitab millelegi muule kui ajale, mil mahaarvatav
maks muutub sissendutavaks.

75.  Lisaksin, et kdibemaksudirektiivi artikli 66 punkti b alusel voib ette naha mitut liiki erandeid,
millega ei kaasne sellised probleemid, mis naivad iseloomustavat Saksamaa kassapdhise
raamatupidamisarvestuse susteemi. Naiteks hdlmas kohtuasjas Italittica analtiisitud Itaalia erand
kdiki teenuseid. Teenuste saajad teadsid eelduse kohaselt, kas tegemist on kauba vi teenusega,
ning eelduse kohaselt ei pidanuks neil olema probleeme, et teha kindlaks nende tehingutega
seotud sisendkaibemaksu mahaarvamise 8ige aeg. Lihtsalt nditena: ka erand, mida kohaldatakse
konkreetsetele kutsealadele, ei oleks tekitanud selliseid probleeme isegi enne artikli 226 punkti 7a
vastuvotmist.

76.  Parast artikli 226 punkti 7a vastuvotmist kaotab kaesoleva ettepaneku punktis 72 viidatud
vaide igasuguse kehtivuse. NUud on kauba ja teenuse saajal kdibemaksudirektiivi satete kohaselt
digus saada vajalikku teavet.

77. Seega leian, et kaibemaksudirektiivi artikli 167a ja artikli 226 punkti 7a paritolu ning
konteksti dige anallils toetab selgelt jaatavat vastust eelotsusetaotluse esitanud kohtu esimesele
kusimusele.

4.  Direktiivi 2010/45 ettevalmistavad materjalid

78.  Rootsi valitsus vaidab oma seisukohtades, et direktiivi 2010/45 ettevalmistavad materjalid
toetavad vaidet, mille kohaselt tekib mahaarvamise Gigus sellisel juhul, nagu on kasitlusel
pohikohtuasjas, kauba tUleandmise v0i teenuse osutamise ajal ja mitte (uldiselt hilisemal)
ajahetkel, mil kassap®6hist raamatupidamisarvestust kasutav tarnija voi teenuse osutaja saab tasu.
Sellega seoses viitab Rootsi valitsus konkreetselt komisjoni 28. jaanuari 2009. aasta ettepaneku
votta vastu ndukogu direktiiv, millega muudetakse direktiivi 2006/112/EU, mis kasitleb thist
kaibemaksustisteemi, arvete esitamist kasitlevate eeskirjade osas, seletuskirja valjavottele, mille
kohaselt tuleks juhul, kui tarnija arvestab kdibemaksu alles péarast tasu saamist, ,kdnealuse tarne
saajal vdimaldada kohaldada mahaarvamis@igust viivitamata“.

79.  Selguse huvides: Rootsi valitsuse viidatud ettepanek puudutas éigusakti muutmist, nii et
sellisel isikul (nagu GK), kes saab kaupu voi teenuseid kassapdhist raamatupidamisarvestust
kasutavalt maksukohustuslaselt (nagu GK uurileandja), peaks parast seda muudatust olema



voimalik arvata sisendkadibemaks maha kaupade tarnimise vdi teenuste osutamise ajal. See
kavandatud muudatus lisati ettepanekusse kui artikli 167a uus esimene |6ik ja see kdlas jargmiselt:

,Kui mahaarvatav maks muutub sissendutavaks parast tasu saamist, voivad liikkmesriigid ette
naha, et mahaarvamisdigus tekib kaupade tarnimisel voi teenuste osutamisel vdi arve véljastamise
hetkel.”

80. Kaudselt tuginesid kavandatav direktiiv ja sellega seotud seletuskiri arusaamale, et enne
kavandatava muudatuse kehtestamist tekkis kassapdhist raamatupidamisarvestust kasutava
maksukohustuslase tehtud tarnega voi osutatud teenusega seotud sisendkaibemaksu
mahaarvamise 0igus ajal, mil mahaarvatav maks muutus sissendutavaks, nagu on séatestatud
kaibemaksudirektiivi artiklis 167, seega tasu maksmise ajal.

81. Lisaks sellele koostati kavandatud tekst loana liikmesriikidele kalduda kdrvale artikliga 167
loodud seosest aja vahel, kui mahaarvatav maks muutub sissendutavaks (kauba tarnijalt voi
teenuse osutajalt), ja aja vahel, mil sellele vastav (kauba vdi teenuse saaja) mahaarvamisdigus
tekib. Lisaks sellele asuti kavandatavas direktiivis ja sellega seotud seletuskirjas seega kaudselt
seisukohale, et isegi parast kavandatava artikli 167a esimese |8igu kehtestamist oleks p&hireegel
— vdlja arvatud selle satte alusel kehtestatud riigisisese erandi korral — sellegipoolest see, et
mahaarvamise digus tekib siis, kui mahaarvatav maks muutub sissendutavaks.

82. Kavandatud artikli 167a esimest I6iku ei vBetud kunagi vastu. Kill aga kanti I1dpuks vastu
vOetud artikli 167a sbnastusega seoses ndukogu istungi protokolli deklaratsioon. Anallitsisin seda
deklaratsiooni ja pdhjuseid, miks sel pole Gigusjdudu, kdesoleva ettepaneku punktis 31 jj.

83.  Seega ei toeta Rootsi valitsuse poolt viidatud ettevalmistavate materjalide osa tema
seisukohta pérmugi: esiteks sellepérast, et see puudutab satet, mida kunagi ei kehtestatud, ja
teiseks seetdttu, et seisukoht, mida komisjon valjendas seoses kavandatava muudatuse eelse
kohaldatava Gigusega, on vastupidine sellele, mida Rootsi valitsus putab vaita.

84.  Asisaab veelgi selgemaks, kui lugeda ka seletuskirja vahetult jargnevat I6iku, milles on
Oeldud:

.Esitatakse ka tervikliku kdibemaksuga arve puhul ndutavate andmete muudatused, mille kohaselt
peab tarnija markima arvel kuupaeva, mil maks muutub sissendutavaks. Kdnealuse ndudeta ei tea
arve saaja praegu teatavatel juhtudel, mis kuupaevani saab mahaarvamisoéigust rakendada.”
(kohtujuristi kursiiv)

85.  See selgitus on seotud artikli 226 kavandatavate punktidega 7 ja 7a, mis on sGnastatud
jargmiselt:

» [[...] arvetel [tuleb] esitada seoses kéaibemaksuga Uksnes jargmised andmed:]

7)  kuupéev, mil kaibemaks muutub sissendutavaks, kui kdnealune kuupaev erineb arve
valjastamise kuupéevast, voi maksustatava teokoosseisu tekkimise hetk, kui kdibemaksu
sissendutavaks muutumise kuupaev ei ole teada,

7a)  kui kdibemaks muutub sissendutavaks makse kattesaamisel, kuupaev, mil kaup tarnitakse
vOi teenuseid osutatakse, kui kauba tarnimise voi teenuste osutamise kuupdev eelneb makse
kattesaamise kuupaevale*.

86.  See vaide seletuskirjas ei oleks loogiline, kui mahaarvamise 6igus tekiks alati kaubatarne
toimumise vOi teenuse osutamise ajal. Kaubatarne toimumise v0i teenuse osutamise aeg on
kaupade vdi teenuste saajale Uldjuhul teada, kuid seda, kuidas tarnija v0i teenuse osutaja seda



tehingut kajastab — kas kassa- v0i tekkepdhiselt —, teab saaja vaid siis, kui teda sellest
teavitatakse, voi juhul, kui kdibemaksudirektiivi artikli 66 punkti b alusel kehtestatud riigisisene
erand puudutab sellist liiki tehinguid v6i maksukohustuslasi, keda saajal on lihtne kindlaks teha.

87.  LOpuks vastu voetud muudatused olid aga teistsugused. Selle asemel, et nduda
kaibemaksu sissendutavaks muutumise kuupaeva (mida vajab kaubatarne vdi teenuse saaja
selleks, et teada, millal sisendkaibemaks kaibemaksudirektiivi artikli 167 alusel maha arvata) ja
kaubatarne teostamise vOi teenuse osutamise kuupaeva, kui kdibemaks muutub sissendutavaks
tasu saamisel ja kaubatarne teostamise vOi teenuse osutamise kuupaev on sellest varasem (mis
on vajalik juhul, kui asjasse puutuv liikmesriik kasutaks digust teha erand kavandatud artikli 167a
esimese |6igu alusel, mida ei kehtestatud), nduab liidu seadusandja artikli 226 punktiga 7
kehtestatud redaktsioonis selle kuupaeva esitamist, mil kaubatarne teostati voi teenus osutati voi
see I6pule viidi (mis on vajalik selliste tehingute puhul, mil mahaarvamise Giguse aja tekkimist
reguleerib artikkel 167 tdlgendatuna koosm@gjus artikliga 63), voi selle kuupaeva esitamist, mil tehti
ettemakse (mis on vajalik selliste tehingute puhul, mil mahaarvamise diguse aja tekkimist
reguleerib artikkel 167 tdlgendatuna koosmdgjus artikliga 65), niivord kui seda aega on vdimalik
kindlaks teha ja see on arve véljastamise kuupaevast erinev.

88.  Artikli 226 punkt 7a, nii nagu see kehtestati, nduab, et juhul, kui kdibemaks muutub kauba
tarnijalt vdi teenuse osutajalt sissendutavaks ajal, mil ta saab tasu, tuleb vélja tuua ,kassapdhine
raamatupidamisarvestus”. See teave on arve saaja jaoks vajalik, sest selle abil saab asjasse
puutuva tarne voi teenuse eest esitatud arve saaja teada, milliseid eeskirju selle tarnija voi
teenuse osutaja suhtes kohaldatakse — kassa- v0i tekkep®&hist raamatupidamisarvestust —, ja see
vOimaldab seega kauba vdi teenuse saajal teha kindlaks ajahetk, mil tekib sellega seotud
sisendkaibemaksu mahaarvamise Gigus. Iima selle teabeta ei teaks kauba vdi teenuse saaja,
millal nGuetekohaselt kasutada oma sisendkaibemaksu mahaarvamise Gigust.

89. Seega ei leia ma, et Rootsi valitsuse viidatud ettevalmistavad materjalid kinnitavad tema
seisukohta.

E. Loppmarkused

90. Leian, et |dpetuseks on kasulik vaadata diguslikest argumentidest kaugemale ja
keskenduda hetkeks asjasse puutuva maksukohustuslase kohtlemisele, vottes selle isiku
vaatepunkti. Nagu eespool punktis 44 jj anallisitud, nduab kaibemaksudirektiivi selge sdnastus
GK?It kui maksukohustuslaselt ja Glriteenuse saajalt, et ta arvaks selle Glriteenusega seotud
sisendkaibemaksu maha ajal, mil kaibemaks (st tasumisele kuuluv kaibemaks) muutus tema
ddrileandjalt sissendutavaks. GK, kes teadis, et tema udrileandja kasutab kaibemaksuga
maksustamisel kassapodhist raamatupidamisarvestust, just nii toimiski.

91. Euroopa Kohtule esitatud teave ei viita vahimalegi véimalusele, et GK oleks puidnud saada
mis tahes kasu, raddkimata pohjendamatust kasust. Euroopa Kohtu menetluses ei ole esile tulnud
mingeid pettusesuudistusi. Vastupidi, Finanzamti seisukohast tuleneva sisendkaibemaksu
varasema mahaarvamisega kaasneks rahavoogude naol GK jaoks markimisvaarne eelis
maksuameti kahjuks.

92.  Asjasse puutuv maksukohustuslane on jarginud kaibemaksudirektiivi sdnastust. Seelabi ei
ole maksukohustuslane saanud mingit kaibemaksueelist.

93. Eeltoodust tulenevalt ei leia ma Uhegi vaidet, mis digustaks kaibemaksudirektiivi sbnastuse
otsesest tahendusest erinevat tdlgendust.

IV. Ettepanek



94. Esitatud pdhjendustest lahtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Finanzgericht
Hamburgi (Hamburgi maksukohus, Saksamaa) esitatud esimesele eelotsuse kisimusele
jargmiselt:

NGukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kasitleb ihist kaibemaksusiisteemi,
artiklit 167 tuleb télgendada nii, et sellega on vastuolus riigisisene digusnorm, mille kohaselt tekib
sisendkdibemaksu mahaarvamise 0igus juba tehingu tegemise ajal isegi siis, kui selle direktiivi
artikli 66 punkti b kohaselt kehtestatud riigisisese erandi kohaselt muutub kaibemaks kauba tarnija
vOi teenuse osutaja suhtes sissendutavaks alles tasu kattesaamisel ja tasu ei ole veel makstud.

1  Algkeel: inglise.

2 Noukogu 28. novembri 2006. aasta direktiiv 2006/112/EU, mis kasitleb tihist
kaibemaksuststeemi (ELT 2006, L 347, Ik 1; edaspidi ,kaibemaksudirektiiv) (muudetud ndukogu
13. juuli 2010. aasta direktiiviga 2010/45/EL (ELT 2010, L 189, Ik 1)).

3  Eelotsusetaotluse punktid 14 ja 18.
4  Eelotsusetaotluse punkt 20, eelviimane lause.

5  NOukogu 17. mai 1977. aasta kuues direktiiv 77/388/EMU kumuleeruvate kaibemaksudega
seotud liikmesriikide digusaktide Uhtlustamise kohta — tihine kdibemaksusiusteem: thtne
maksubaas (EUT 1977, L 145, |k 1; ELT erivaljaanne 09/01, Ik 23).

6 Kaibemaksudirektiivi artikkel 167 on sisuliselt identne talle eelnenud satte, kuuenda
kaibemaksudirektiivi artikli 17 16ikega 1.

7  Selle deklaratsiooni saksakeelne versioon on esitatud Frye kommentaarides teoses
Rau/Durrwachter, UStG, § 20 Anm. 47.1, 1. joonealune markus (vt 169. uuendus — oktoober 2016).

8 C?319/06, EU:C:2008:350 (edaspidi ,kohtuotsus Luksemburg®).

9  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. detsembri 1996. aasta direktiiv 96/71/EU tdotajate
lahetamise kohta seoses teenuste osutamisega (EUT 1997, L 18, Ik 1; ELT erivaljaanne 05/02, lk
431).

10  Eelotsusetaotluse esitanud kohus viitab konkreetselt 23. veebruari 1988. aasta
kohtuotsusele komisjon vs. Itaalia (429/85, EU:C:1988:83, punkt 9); 26. veebruari 1991. aasta
kohtuotsusele Antonissen (C?292/89, EU:C:1991:80, punkt 18); 29. mai 1997. aasta
kohtuotsusele VAG Sverige (C?329/95, EU:C:1997:256, punkt 23) ning 3. detsembri 1998. aasta
kohtuotsusele Generics (UK) jt (C?368/96, EU:C:1998:583, punkt 26).

11  NOukogu 13. juuli 2010. aasta direktiiv 2010/45/EL, millega muudetakse direktiivi
2006/112/EU, mis kasitleb uhist kaibemaksusiisteemi, arvete esitamist kasitlevate eeskirjade osas
(ELT 2010, L 189, Ik 1) (edaspidi ,arvete esitamise direktiiv*).

12  Valja toodud teoses Ben Terra, Kajus: Commentary on European VAT, Ik 1595. Vt Euroopa
Liidu NOukogu (majandus- ja rahanduskisimused) 13. juulil 2010 Brisselis toimunud 3027. istungi
protokoll.

13  Kohtuasi 429/85, EU:C:1988:83, punkt 9. Vt samuti 16. oktoobri 2003. aasta kohtuotsus
Flughafen Hannover-Langenhagen (C?363/01, EU:C:2003:548, punkt 51).



14  C?292/89, EU:C:1991:80, punktid 17 ja 18.
15 8. juuni 2000. aasta kohtuotsus Epson Europe (C?375/98, EU:C:2000:302, punkt 26).

16  10. jaanuari 2006. aasta kohtuotsus Skov ja Bilka (C?402/03, EU:C:2006:6, punktid 41 ja
42).

17  19. aprilli 2007. aasta kohtuotsus Farrell (C?356/05, EU:C:2007:229, punkt 31).

18  14. mértsi 2013. aasta kohtuotsus Agrargenossenschaft Neuzelle (C?545/11,
EU:C:2013:169, punkt 52).

19  15.juuni 2006. aasta kohtuotsus komisjon vs. Soome (C?249/05, ei avaldata,
EU:C:2006:411, punktid 51 ja 52); 22. oktoobri 2009. aasta kohtuotsus Swiss Re Germany
Holding (C?242/08, EU:C:2009:647, punkt 62) ja 17. detsembri 2020. aasta kohtuotsus WEG
Tevesstral3e (C?449/19, EU:C:2020:1038, punkt 44).

20  Vtkohtujurist Trstenjaki ettepanek kohtuasjas komisjon vs. Luksemburg (C?319/06,
EU:C:2007:516, punkt 45).

21  Direktiivi 96/71 artikli 3 16ige 10.

22 17. oktoobri 1996. aasta kohtuotsus Denkavit jt (C?283/94, C?291/94 ja C?292/94,
EU:C:1996:387, punkt 29).

23 1. oktoobri 2009. aasta kohtuotsus (C?247/08, EU:C:2009:600, punkt 39).
24  Eelotsusetaotluse punkt 26.

25  Sellegipoolest ei oleks see asjakohane juba seetdttu, et see ei vasta kdesoleva ettepaneku
punktis 30 nimetatud Antonisseni mdéddupuule. Sellele véitele kuuenda kaibemaksudirektiivi artikli
17 I6ikes 1 ei viidata. Samuti tooks see kaasa teistsuguse tdlgenduse kui see, mis nahtub
kaibemaksudirektiivi artikli 167 tegelikust sGnastusest. Vt kohtuotsus komisjon vs. Itaalia, viidatud
kaesoleva ettepaneku punktis 29.

26  Vt Frye kommentaarid teoses Rau/Dirrwachter, UStG, § 20 Anm.47-47.1 ja 49 (169.
uuendus — oktoober 2016). Vt ka sama teema arutelu H. Stadie kommentaarides teoses
Rau/Durrwachter, UStG, 8§ 15 Anm. 80-81 (170. uuendus — jaanuar 2017). Nagu k&aesoleva
ettepaneku punktides 72—76 kirjeldatud, ei jaga ma Frye ja Stadie valjendatud seisukohta, mille
jargi ei olnud artikkel 167 enne artikli 226 punkti 7a kehtestamist kohustuslik.

27  Ka kaibemaksudirektiivi saksa (ja bulgaaria, taani, prantsuse vai rootsi) keeleversiooni
kohaselt ei ole tulemus teistsugune.

28 C?107/13, EU:C:2014:151.
29 (C?660/16 ja C?661/16, EU:C:2018:372.

30 Idem, punktid 37 ja 48. Kaibemaksudirektiivi artiklit 65 kui artikli 63 erandit tuleb tdlgendada
kitsalt ja seda ei saa kohaldada, kui tarne teostamine ei ole ettemakse tegemise ajal kindel. Idem,
punktid 39—41. Vt selle kohta ka kohtuotsus FIRIN, punktid 37—39 ja 42.

31 NOukogu 30. jaanuari 2007. aasta otsus, millega lubatakse Eestil, Sloveenial, Rootsil ja
Uhendkuningriigil kohaldada ndukogu direktiivi 2006/112/EU, mis kasitleb thist



kaibemaksususteemi, artiklist 167 kérvale kalduvat erimeedet (ELT 2007, L 57, |k 12). Lisaks
Saksamaa valitsuse nimetatud otsusele vottis ndukogu vastu mitu muud enam-véahem sarnast
loaotsust seoses kassapOhise raamatupidamisarvestuse sisteemidega, sh ndukogu otsused
2009/938/EL, 2009/939/EL ja 2009/1022/EL.

32  Vtselle kohta 26. oktoobri 1995. aasta kohtuotsus Italittica (C?144/94, EU:C:1995:355,
punktid 14-21 ja resolutsiooni punkt 1). Nimetatud kohtuasja istungil Prantsusmaa valitsuse
esitatud vaidete kohaselt kehtestas néukogu artikli 10 16ike 2 kolmanda 18igu selleks, et teatud
likmesriigid nagu Itaalia ja Prantsusmaa saaksid séilitada oma 6igusaktid, milles oli ette ndhtud, et
teenuste maksud muutusid sissendutavaks makse tegemisel. Idem, punkt 15.

33  VitntH. Stadie kommentaarid teoses Rau/Durrwachter, UStG, § 15 Anm. 80-81 (170.
uuendus — jaanuar 2017).



